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บทท่ี 1  

บทนํา 

 

1.1 หลักการและเหตุผล  

 1.1.1 การคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป 

  เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน (Fundamental Norms of Human Rights) 

ของมนุษยทุกคนยอมไดรับความคุมครอง โดยไมแบงแยกเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา สีผิว หรือความ

แตกตางอยางใดๆ และถือเปนสิ่งท่ีผูกพันรัฐทุกรัฐในโลกตองใหความคุมครองสิทธิเหลานี้แกทุกคนเปนการ

ท่ัวไป (Erga Omnes) ตามท่ีไดรับการยืนยันโดยนักกฎหมายระหวางประเทศท้ังหลายและศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศในหลายคดี  กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights Law) 

ไดรับการพัฒนามาเปนลําดับ ท้ังจากจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law) และ

สนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีเริ่มต้ังแตมีการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนใน 

ค.ศ. 1948 และสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ 2 เรื่อง คือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาตราสารในระดับภูมิภาค ซ่ึงภูมิภาคนั้นๆ 

ไดใหความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ เปนการเฉพาะ และมีกลไกในการคุมครองสิทธิเรื่องดังกลาว  ตลอดจน

มีการพัฒนาตราสารอ่ืนๆ เชน ปฏิญญา แนวปฏิบัติ หรือหลักการตางๆ ในระดับระหวางประเทศท่ีจะชวย

พัฒนาความชัดเจนในการคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ เหลานี้ ลวนเปนท่ีมาของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศในปจจุบัน  

 รัฐทุกรัฐจึงมีความรับผิดชอบท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน ท้ังในมิติท่ีเปนจารีตประเพณี  

ไมวาจะยึดทฤษฎีการยอมรับนับถือกฎหมายระหวางประเทศแบบเอกนิยม (Monism) หรือทวินิยม (Dualism)  

และในมิติท่ีเปนพันธกรณีเฉพาะท่ีรัฐรับเขามาเม่ือเปนภาคีสนธิสัญญาเฉพาะดานสิทธิมนุษยชน หากรัฐใดไมให

ความคุมครองสิทธิมนุษยชนไมวากรณีใด ก็ยอมตองถือวาเปนการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศดวย  

 โดยท่ีสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงของโลกไดมีผลกระทบตอสิทธิมนุษยชน พัฒนาการในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนดานตางๆ จึงมีเพ่ิมข้ึนมาเปนลําดับ ซ่ึงรัฐแตละรัฐ หรือภูมิภาคตางๆ ไดรับรองกฎหมาย

ภายในประเทศ และตราสารระหวางประเทศในระดับภูมิภาคเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนตางๆ ท่ีไดให

ความสําคัญ รวมถึงการสรางกลไกในการคุมครองดวย จนอาจกลาวไดวา ไดมีการพัฒนาจนเปนแนวปฏิบัติของ

รัฐท้ังหลาย (States Practice) และเกิดการยอมรับและรูสึกวาสิทธิตางๆ เหลานั้นควรตองไดรับการคุมครอง

ดังเชนสิทธิมนุษยชน (Opinio Juris)  อันถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญท่ีนําไปสูกฎหมายของจารีตประเพณี

ระหวางประเทศท่ีผูกพันรัฐทุกรัฐตอไปได  
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 ดังนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางครบถวนทุกมิติจึงไมควรพิจารณาแตเพียงบทบัญญัติของ

กฎหมายภายในหรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตจําเปนตองพิจารณาพันธกรณีระหวางประเทศ 

รวมถึงพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนอันมีลักษณะเปน Soft Law รวมดวย 

 นอกจากนี้  ในระดับภู มิภาค สหภาพยุโรปซ่ึงเปนองคกรระหวางประเทศระดับภู มิภาคท่ีมี

ความกาวหนามากในการคุมครองสิทธิมนุษยชน มีอิทธิพลตอพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนดานตางๆ แก

ประเทศตางๆ ไดสรางมาตรฐานการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในภูมิภาคใหมีความเขมแข็ง มีการจัดตั้งกลไก

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป  (European Court of Human Rights) ซ่ึงเปนศาลท่ีมีลักษณะเหนือรัฐ 

(Supra-National) ในการบังคับใชกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงนอกจากตราสารระหวางประเทศ

ขององคการสหประชาชาติแลว ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยังไดยึดถือเอาอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 

(European Convention on Human Rights of 1950) เปนตราสารหลักในการพิจารณาคดีของศาลดวย 

และคําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันรัฐสมาชิกใหตองปฏิบัติตาม ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดสรางหลักกฎหมาย

และแนวทางการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนตัวอยางใหนานาชาตินําไปใชไดเปนอยางดี  

 1.1.2 การคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

 สําหรับประเทศไทย การคุมครองสิทธิมนุษยชนเริ่มมีความชัดเจนมากข้ึนในป พ.ศ. 2540 ในมิติ

องคกร เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติข้ึน เพ่ือวัตถุประสงคหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและในการ

ติดตามใหรัฐปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยเปนภาคี ในมิติท่ีเปนเนื้อหาของสิทธินั้น 

ประเทศไทยไดใหความคุมครองท่ีชัดเจนท้ังในอดีตและปจจุบันในระดับความเขมขนท่ีแตกตางกันไป ใน

กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและระดับพระราชบัญญัติ แตสวนใหญสิทธิมนุษยชนจะปรากฏอยูอยางชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในประเด็นตอไปนี้ 

 ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  

 ความเสมอภาคของบุคคล  

 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  

 สิทธิของผูตองหา  

 สิทธิของพยานและผูเสียหายในคดีอาญา  

 สิทธิของเด็ก  

 เสรีภาพในการนับถือศาสนา  

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  

 เสรีภาพทางการศึกษา  

 สิทธิในทรัพยสิน  

 สิทธิในบริการสาธารณสุข  
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 สิทธิของคนพิการหรือทุพพลภาพ  

 สิทธิของคนชรา  

 สิทธิของผูบริโภค  

 สิทธิของชุมชนทองถ่ิน  

 เสรีภาพในการรวมกลุม  

 สิทธิในการรับรูและมีสวนรวม  

 สิทธิในการรองทุกขและฟองคดี  

  นอกจากนี้ ประเทศไทยยังเปนภาคีในเอกสารระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนจํานวน 10 ฉบับ 

ไดแก 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights-ICCPR) 

 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) 

 อนุสัญญาวาด วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ ในทุกรูปแบบตอสตรี  (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-CEDAW) 

 พิธีสารเลือกรับอนุสัญญาวาดวยการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Optional Protocol to 

the CEDAW) 

 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child-CRC) 

 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เรื่อง การขายเด็ก การคาประเวณี และสื่อลามก

เ ก่ี ย ว กั บ เ ด็ ก  ( Optional Protocol to the CRC on the Sale of Children, Child 

Prostitution and Child Pornography) 

 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เรื่องความเก่ียวพันของเด็กในความขัดแยงกันดวย

กําลังอาวุธ (Optional Protocol to the CRC on the Involvement of Children in Armed 

Conflicts) 

 อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial Discrimination-CERD) 

 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย  ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment- CAT) 

 อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - 

CRPD) 
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  นอกจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีตามเอกสารระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ี

ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามแลว จารีตประเพณีระหวางประเทศท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชน หลัก

กฎหมายท่ัวไป ขอมติ คําวินิจฉัยขององคการระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน อันเปนท่ีมาของกฎหมาย

ระหวางประเทศ และท่ีอยูในระดับท่ีนักวิชาการเรียกวา Soft law ซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีมีแนวโนมท่ีจะพัฒนาเปน

กฎหมายระหวางประเทศ เพราะนานาประเทศตางเห็นวาเปนสิ่งท่ีพึงปฏิบัติ (law as it should be) เหลานี้ก็

สามารถนํามาเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไดอยางครอบคลุม ดวยเหตุผลท่ีได

กลาวไวขางตนแลว 

  1.1.3 การคุมครองส่ิงแวดลอมในมิติของสิทธิมนุษยชน: ระดับสากล 

 ในระดับกติกาสากลระหวางประเทศนั้น การคุมครองสิ่งแวดลอมเริ่มมีพัฒนาการท่ีเดนชัดเม่ือมีการ

จัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิ่งแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 ณ กรุงสตอกโฮลม (“ปฏิญญากรุงสตอกโฮลม”) 

ซ่ึงไดกลาวถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมและสิทธิของมนุษยในสิ่งแวดลอมเปนครั้งแรก และในอีก 20 ปตอมา 

จึงเกิดมีปฏิญญาสากลอีกฉบับท่ีวางหลักการเก่ียวกับการจัดการและการพัฒนาสิ่งแวดลอม กลาวคือ ปฏิญญา

สากลวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร (“ปฏิญญากรุงริโอ”) ปฏิญญา

สากลท้ัง 2 ฉบับนี้ไดวางกรอบแนวคิดสําคัญเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม และเปนปฏิญญาต้ังตนอันนํามา

ซ่ึงพัฒนาการในการคุมครองหรือจัดการสิ่งแวดลอมทางกฎหมายระหวางประเทศในเวลาตอมา 

 ท้ังนี้ ในการพิจารณาเรื่องการคุมครองสิ่งแวดลอมในมิติของ “สิทธิ” จําตองคํานึงถึงสิทธิท้ังสอง

ประเภท ไดแก สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) 

 สิทธิสวนใหญท่ีพบในอนุสัญญาวาดวยสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิเชิงกระบวนการ โดยตัวอยางแหงสิทธิท่ี

ปรากฏอยูชัดเจนในอนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร การมีสวนรวมสาธารณะในการตัดสินใจ และการ

เขาถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอม ค.ศ. 1998 (Aarhus Convention 1998) ซ่ึงไดจัดทําข้ึนโดยสมาชิกใน

สหภาพยุโรป ณ เมือง อาฮัส ประเทศเดนมารก สิทธิเชิงกระบวนการในอนุสัญญาฉบับนี้ท่ีไดประกันไว ไดแก 

สิทธิในการเขาถึงขอมูลดานสิ่งแวดลอม (Right to Access to Information) สิทธิในการมีสวนรวมของ

สาธารณะในกระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม (Right to Public Participation in Decision-making) 

และสิทธิในการเขาถึงความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (Right to Environmental Justice) นอกจากนี้ สิทธิเชิง

กระบวนการยังพบในอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 

 สําหรับสิทธิเชิงเนื้อหานั้น จะปรากฏในลักษณะของหลักการ โดยถูกกลาวถึงไวอยางชัดเจนใน

ปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ซ่ึงมีใจความวา มนุษยมีสิทธิในเสรีภาพ ความเทาเทียมกัน และคุณภาพชีวิตท่ีดี

เพียงพอในสิ่งแวดลอมท่ีมีคุณภาพ (“Man has the Fundamental Right to Freedom, Equality and 

Adequate Conditions of Life, in an Environment of a Quality that Permits a Life of Dignity and 

Well-Being…”) และในปฏิญญากรุงริโอไดมีการกลาวถึงสิทธิของมนุษยในสิ่งแวดลอมเชนกัน แตจะผูกโยงการ
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พัฒนาสิ่งแวดลอมเขาเปนสวนหนึ่งของแนวคิดการพัฒนาท่ียั่งยืน และมีการกลาวถึงสิทธิของชนรุนหลังใน

สิ่งแวดลอมไวดวย ท้ังนี้ สิทธิเชิงเนื้อหาตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิ่งแวดลอมนั้น สวนใหญจะปรากฏใน

ลักษณะถูกอางอิงเปนหลักการพ้ืนฐานมากกวาท่ีจะกําหนดใหเปนพันธกรณีของรัฐภาคีโดยตรง  

 ดวยพัฒนาการของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศขางตน ทําใหเกิดสิทธิท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม

มากมาย ท้ังสิทธิเชิงเนื้อหา และสิทธิเชิงกระบวนการอันเปนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือนําไปสูสิทธิเชิงเนื้อหา 

นอกจากนี้ นักวิชาการดานสิ่งแวดลอมยังนิยมนําการคุมครองสิทธิในมิติของสิทธิมนุษยชนมาใชเอ้ือประโยชน

ตอการคุมครองสิทธิท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดวย ในขณะเดียวกัน นักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมก็นิยมนํา

ประเด็นสิทธิมนุษยชนมาใชอางอิงเพ่ือชูประเด็นการปกปองสิ่งแวดลอมดวย 

  1.1.4 การคุมครองส่ิงแวดลอม: กรณีประเทศไทย 

  สําหรับกรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ในชวงแรก พบวามีขอรองเรียนจากชาวบานเก่ียวกับการ

เขาถึงทรัพยากรธรรมชาติประเภทตางๆ ท้ังในกรณีท่ีรัฐไมจัดโครงสรางแหงสิทธิและการกระจายอํานาจ กรณี

ท่ีรัฐเปนผูสนับสนุนกลุมทุนใหใชสิทธิจนมีผลกระทบตอชุมชน ตลอดจนกรณีท่ีรัฐเปนคูขัดแยงกับชุมชนเองใน

การใชดุลยพินิจและการใชกฎหมาย ขอเรียกรองท่ีเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องนําไปสูขอสรุปวาตองมีการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิดเรื่องสิทธิของชุมชนกับฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

 ตอมา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติถึง “สิทธิชุมชน” ในฐานะ “สิทธิเชิงกลุม (Collective Rights) ไวอยางชัดเจนใน

ระดับหลักการ โดยเปนการใหสิทธิแกชุมชนในการมีสวนรวมกับรัฐในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชน

จากทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดุลและยั่งยืน แตรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับยังไมไดบัญญัติเรื่อง “สิทธิใน

สิ่งแวดลอม (Right to Environment)” ในฐานะ “สิทธิเชิงปจเจก (Individual Rights)” แตอยางใด แมวาจะ

มีความพยายามในการตีความไปในลักษณะดังกลาว 

 อยางไรก็ดี การสนับสนุนใหประชาชนสามารถดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีก็ยังไดรับการบรรจุอยูใน

บทบัญญัติของกฎหมายอยู แตอยูในฐานะท่ีเปนเปาประสงคหรือเง่ือนไขของสิทธิตัวอ่ืน กรณี เปนเปาหมาย

ของสิทธิ ไดแก สิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการได

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 67 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงมี

ใจความวา  

  “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการไดประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และใน การคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ

อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม” 
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  กรณีเปนเง่ือนไขของสิทธิ ไดแก สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ตามมาตรา 5 วรรคแรก ของ

พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีใจความวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมและ

สภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอสุขภาพ” และในวรรคสอง มีใจความวา “บุคคลมีหนาท่ีรวมกับหนวยงานของรัฐในการ

ดําเนินการใหเกิดสิ่งแวดลอมและสภาพแวดลอม ตามวรรคหนึ่ง” 

  เนื่องจากกฎหมายไทยมิไดเขียนเรื่อง “สิทธิในสิ่งแวดลอม” ไวโดยตรง การจะตีความใหรวมไปถึงสิทธิ

ดังกลาวเพ่ือปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมดวย อาจทําไดโดยตีความออมไปใชผาน “สิทธิในสุขภาพ” อยางไรก็

ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิชุมชน และการท่ีพระราชบัญญัติสุขภาพ

มีบทบัญญัติวาดวยสิทธิในสุขภาพ ท้ังสองเรื่องลวนสงผลดีตอการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอม แมวาสิทธิชุมชน

จะเปนสิทธิเชิงกลุม และไมไดมีลักษณะเปนสิทธิเชิงปจเจกเยี่ยงสิทธิมนุษยชนในบริบทสากลก็ตาม 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการ

ตรวจสอบ เฝาระวังสถานการณ สอดสองดูแล ใหความชวยเหลือบุคคลหรือองคการท่ีเก่ียวกับการละเมิดสทิธิ

มนุษยชนในประเทศไทย จึงสมควรสรางองคความรูเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในมิติของสิ่งแวดลอมเพ่ือการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการใชสิทธิตางๆท่ีมีอยู เพ่ือคุมครอง จัดการ และ

พัฒนาสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 

1.2 วัตถุประสงค 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาพัฒนาการและสรางองคความรูเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมระหวางประเทศในมิติ

ของสิทธิมนุษยชน 

 1.2.2 เพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนกับการคุมครองสิ่งแวดลอมใหมี

ความชัดเจนมากข้ึน โดยมุงเนนในภาคความเปนจริงมากกวาการศึกษาในทางทฤษฎี 

 1.2.3 เพ่ือใหการเฝาระวังสถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม และการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนท่ีเก่ียวของของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงประกอบดวย: 

 1.3.1 การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) การวิเคราะหความรูจากเอกสาร องคความรู และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือหาคําตอบในประเด็นท่ีมุงเนนในขอบเขตของงานวิจัย 

 1.3.2 จัดประชุมรับฟงความเห็นของนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน และผูเก่ียวของกับดานสิทธิมนุษยชนและ

ดานสิ่งแวดลอม จํานวน 2 ครั้ง ดังนี้ 

1.3.2.1 ประชุมรับฟงความเห็นในระหวางการดําเนินการศึกษา 1 ครั้ง จํานวนไมเกิน 20 คน  
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1.3.2.2 ประชุมรับฟงความเห็นภายหลังจากจัดทํารางรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ 1 ครั้ง 

จํานวนไมเกิน 20 คน 

 1.3.3 จัดทํารายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ 

1.4 ขอบเขตงานศึกษาวิจัย 

 1.4.1 ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับหลักกฎหมายระหวางประเทศ และตราสารระหวางประเทศท่ัวไป ท่ี

เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมขององคการสหประชาชาติ โดยศึกษาตราสาร Soft Law และ

อนุสัญญาตางๆ ท้ังท่ีประเทศไทยเปนภาคีและไมเปนภาคีในภาพกวาง เพ่ือเปนพ้ืนฐานใหกับประเด็นสิทธิ

มนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

 1.4.2 ศึกษาสนธิสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี โดยศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวของ

หรืออาจเก่ียวของกับสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยตรง 

 1.4.3 ศึกษาคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และ

คําพิพากษาศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา ในสวนท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอม  

 1.4.4 ศึกษาวิเคราะหกฎหมายของไทยและคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยท่ีเก่ียวของกับ

สิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

 1.4.5 เสนอแนะแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนจริงในสังคมไทยภายใต

บริบทสากลและบริบทประเทศ 

 1.4.6 นําเสนอประเด็นท่ีมีความเก่ียวของโดยตรงกับการสรางความเขาใจพ้ืนฐานรวมกันในทางวิชาการ 

เพ่ือประโยชนในการศึกษาตอยอดในข้ันตอไป 

1.5 กรอบแนวคิดการศึกษาวิจัย  

 ในการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ี

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน” มีกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

1.5.1 แนวทางการอางสิทธิเชิงคู (Dual Right-based Approach) ระหวาง “สิทธิของธรรมชาติ 

(Nature’s Rights)”  กับ “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” 

  วิธีการหนึ่งในการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม คือ การใชระบบท่ีเอามนุษยเปนศูนยกลาง 

(Anthropocentric Right-based Approach) สวนอีกวิธีการหนึ่งท่ีใชคูขนานกันมา คือ การใชระบบท่ีเอา

ระบบนิเวศของธรรมชาติเปนศูนยกลาง (Ecocentric Nature’s Rights-based Approach) โดยท้ังสอง

แนวทางมีการนํามาใชในลักษณะเชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน เนื่องจากผลกระทบจากกิจกรรมท่ีทําลายสิ่งแวดลอม

มีหลายประเภทซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางกัน ดังจะเห็นไดจากความแตกตางระหวาง ผลกระทบประเภทท่ีเห็นทัน

ตา (Imminent Impact) กับ ผลกระทบประเภทท่ียังไมเห็นทันที (Delayed Impact) 
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ผลกระทบประเภทท่ีเห็นทันตา (Imminent Impact) มักจะไดรับการเยียวยาอยางทันทีโดยอาศัยแนวทางสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights Approach) ภายใตมาตรการแบบสนองตอบ (Response Measure) เชน 

ผลกระทบของภาวะโลกรอนท่ีมีตอมนุษยในแงการขาดแคลนอาหาร และสภาพชีวิตความเปนอยูท่ีเปลี่ยนไป 

ซ่ึงเปนผลกระทบตอเนื่องกันมาจากเหตุอ่ืนๆ ของการเปลี่ยนแปลงตางๆ ของธรรมชาติ 

  สวนผลกระทบประเภทท่ียังไมเห็นทันที (Delayed Impact) มักจะไดรับการเยียวยาโดยอาศัย

แนวทางสิทธิของธรรมชาติ (Nature’s Rights Approach) ภายใตมาตรการแบบปองกัน (Preventive 

Measure) เชน ผลกระทบของภาวะโลกรอนท่ีมีตอระบบธรรมชาติในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนภัยแลงหรือ

อุทกภัยอยางรุนแรง ลวนเปนผลกระทบตอระบบนิเวศของธรรมชาติซ่ึงเปนผลกระทบในลําดับแรกดวยกัน

ท้ังสิ้น  

  ดังนั้น ในแนวทางการอางสิทธิเชิงคูเพ่ือจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมนั้น จึงตองพิจารณาท้ังสิทธิ

ธรรมชาติในความหมายสิทธิของธรรมชาติ (Nature’s Rights) ภายใตระบบท่ีเอาระบบนิเวศของธรรมชาติเปน

ศูนยกลาง (Ecocentricism) ควบคูไปกับ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) ภายใตระบบท่ีเอามนุษยเปน

ศูนยกลาง (Anthropocentricism)  

 1.5.2 ความแตกตางระหวาง “สิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature)” กับ “สิทธิในส่ิงแวดลอม 

(Right to Environment)” 

  การใชคําวา “สิทธิของธรรมชาติ” มีความหมายแตกตางจากคําวา “สิทธิในสิ่งแวดลอม” 

กลาวคือ สิทธิของธรรมชาติ คือ การยอมรับและเชิดชูวาธรรมชาติมีสิทธิ ไมวาจะเปนตนไม มหาสมุทร สัตว 

ภูเขา ในระบบนิเวศลวนมีสิทธิทํานองเดียวกับท่ีมนุษยมีสิทธิ เพ่ือเปนการสรางสมดุลระหวางการใหคุณคาวา

สิ่งใดดีตอมนุษยกับสิ่งใดดีตอสิ่งอ่ืนท่ีไมใชมนุษย ซ่ึงเปนการมองโลกอยางเปนองครวมวาทุกสิ่งในระบบนิเวศ

ลวนเก่ียวของเชื่อมโยงกัน ภายใตแนวคิดดังกลาว ธรรมชาติจะไมถูกกระทําในฐานะท่ีเปนเพียงทรัพยสินของ

มนุษยเทานั้น แตธรรมชาติจะไดรับการยอมรับวามีสิทธิในการมีอยู ทนทาน บํารุงรักษา และใหกําเนิดวงจรท่ี

สาํคัญๆ ของมัน โดยมนุษยมีอํานาจและความรับผิดชอบทางกฎหมายท่ีจะบังคับใชสิทธิดังกลาวไดในนามของ

ระบบนิเวศ วัฒนธรรมชนพ้ืนเมืองท่ัวโลกมีการยอมรับในสิทธิของธรรมชาติ ในบางประเทศสิทธิของธรรมชาติ

ไดรับการยอมรับไวในกฎหมาย ตัวอยางเชน  

  รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 2008 ของประเทศเอกวาดอร มีเนื้อหาเฉพาะในหมวดหนึ่งวาดวยสิทธิ

ของธรรมชาติ (Rights for Nature) โดยบัญญัติรับรองวาธรรมชาติมีสิทธิดังตอไปนี้1  

  Right to exist, persist, maintain and regenerate its vital cycles. 

                                                           
  1 http://therightsofnature.org/ecuador-rights/ 
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  กฎหมาย The Mother Earth Law ของประเทศโบลิเวีย มีเนื้อหาเก่ียวกับแนวคิดแบบชน

พ้ืนเมืองท่ีมองวาธรรมชาติเปนท่ีอยูอันศักด์ิสิทธิ์ท่ีเรียกวา 16Pachamama (Mother Earth) ซ่ึงมนุษยตอง

พ่ึงพา โดยบัญญัติรับรองวาธรรมชาติมีสิทธิดังตอไปนี้2 

  Right to life, regeneration, biodiversity, water, clean air, balance, and restoration. 

  สวน สิทธิในส่ิงแวดลอม มีลักษณะท่ีเชื่อมโยงประเด็นการปกปองสิ่งแวดลอมเขากับบรรทัดฐาน

ดานสิทธิมนุษยชน โดยหลักการขอ 1 ปฏิญญาสตอกโฮลม (Stockholm Declaration) ไดกําหนดไววา มนุษย

มีสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตท่ีมีเสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเง่ือนไขท่ีเพียงพอ ในสภาพแวดลอมท่ีมี

คุณภาพท่ีทําใหชีวิตมีศักด์ิศรีและมีความเปนอยูท่ีดี และมนุษยจะตองรับผิดชอบในการปกปองและปรับปรุง

สิ่งแวดลอมเพ่ือคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต3 ในขณะท่ี หลักการขอ 1 ปฏิญญาริโอ (Rio Declaration) ได

กําหนดเพียงแควา มนุษยเปนศูนยกลางของขอพิจารณาเก่ียวกับการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยมนุษยมีสิทธิในชีวิตท่ีดี

และสมบูรณซ่ึงสอดคลองกับธรรมชาติ4 ซ่ึงมีลักษณะไมไดยอมรับออกมาอยางชัดแจงวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปน

สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ถึงแมวาอาจจะอาศัยการตีความไปในทางนั้นไดก็ตาม 

1.6 ข้ันตอน และวิธีการดําเนินการ  

 ในการศึกษานี้ แบงข้ันตอนการทํางานออกได ดังนี้ 

 1.6.1 ข้ันตอนการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) - โดยแบงเนื้อหาในการศึกษาออกเปน

กลุมตางๆ ดังนี้ 

1) หลักกฎหมายระหวางประเทศ และตราสารระหวางประเทศท่ัวไป - โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะท่ี

เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมขององคการสหประชาชาติ 

2) ตราสาร Soft Law และอนุสัญญาตาง ๆ ท้ังท่ีประเทศไทยเปนภาคีและไมเปนภาคี - โดยทบทวน

วรรณกรรมในภาพกวาง เพ่ือเปนพ้ืนฐานใหกับประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

                                                           
  2 Buxton, Nick. Behind Bolivia’s Historic Bill. http://therightsofnature.org/general/bolivia-law-of-

mother-earth/ 

  3 Principle 1 of the Stockholm Declaration states that “Man has the fundamental right to 

freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of 

dignity and well being, and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for 

present and future generations.” 

  4 Principle 1 of the Rio Declaration states that "Human beings are at the centre of concerns for 

sustainable development.  They are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.”  
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3) สนธิสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี - โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะประเด็นท่ี

เก่ียวของหรืออาจเก่ียวของกับสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยตรง 

4) คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา 

และคําพิพากษาศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา - โดยทบทวนวรรณกรรมเฉพาะ

ในสวนท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

5) กฎหมายของไทย และคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย - โดยทบทวนวรรณกรรม

เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

  1.6.2 ข้ันตอนการศึกษาวิเคราะห (Analytical Study) - โดยแบงเนื้อหาในการศึกษาออกเปนกลุม

ตางๆ ดังนี้ 

1) การนําเอาทฤษฎีและหลักการของกฎหมายระหวางประเทศเฉพาะท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอมมาประยุกตใชในระดับภูมิภาค - โดยศึกษาเฉพาะท่ีเก่ียวของกับคําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน

ยุโรป คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และคําพิพากษาศาลสิทธิประชาชนและสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา 

2) การเปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยศาลภูมิภาคของสาม

ภูมิภาค (ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา) 

3) การเปรียบเทียบการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของบาง

ประเทศกับกรณีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญไทย 

 1.6.3 ข้ันตอนการอภิปรายผลการวิเคราะห การบูรณาการผลการวิเคราะห เพ่ือแปลความหมาย 

(Interpretation) และทําการสังเคราะห (Synthesis) - โดยเนนไปท่ีประเด็นตอไปนี้ 

1) ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

2) การคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

3) การปกปองสิ่งแวดลอมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชน 

4) ลักษณะเฉพาะตัวของประเทศไทยในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

 1.6.4 ข้ันตอนการสรุปผลและจัดทําขอเสนอแนะ 

1) นําเสนอแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนจริงในสังคมไทยภายใต

บริบทสากลและบรบิทประเทศ 

2) นําเสนอประเด็นท่ีมีความเก่ียวของโดยตรงกับการสรางความเขาใจพ้ืนฐานรวมกันในทางวิชาการ 

เพ่ือประโยชนในการศึกษาตอยอดในข้ันตอไป 
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3) นําเสนอแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนจริงในสังคมไทยภายใต

บริบทสากลและบรบิทประเทศ 

4) นําเสนอประเด็นท่ีมีความfเก่ียวของโดยตรงกับการสรางความเขาใจพ้ืนฐานรวมกันในทางวิชาการ 

เพ่ือประโยชนในการศึกษาตอยอดในข้ันตอไป 
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บทท่ี 2  

แนวคิด หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 

2.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศ1 ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม  

2.1.1 ทฤษฎีของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเปนพ้ืนฐานใหกับพัฒนาการของประเด็นสิทธิมนุษยชน

และส่ิงแวดลอม 

2.1.1.1 ความเขาใจคําวา “สิทธิมนุษยชน”  

คําวา “สิทธิมนุษยชน” นั้น แมจะเปนคําท่ีมีความเขาใจตรงกันในหมูนักวิชาการท้ังหลายวาเปนสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีพึงมีหรือพึงไดรับการคุมครองไมวาจะอยูบนพ้ืนแผนดินของรัฐใดๆ ในโลกก็ตาม ซ่ึง

วิธีการขอใหคุมครองสิทธิมนุษยชน ก็คือ การอางสิทธิดังกลาวตอรัฐนั้นๆ ผานชองทางตางๆ ท่ีกฎหมายภายใน

กําหนดไว  แตสิ่งท่ียากท่ีสุดก็คือการสรางนิยามความหมายของคําวาสิทธิมนุษยชนใหครอบคลุมและเปนท่ี

ยอมรับกันเปนสากล แมในปจจุบันนิยามคําวาสิทธิมนุษยชนก็ไมอาจสรางข้ึนมาใหเกิดความชัดเจนไดและ

ยังคงเปนท่ีถกเถียงกันในทางวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งสํานักความคิดทางกฎหมายสองสํานักท่ีมีแนวคิดทาง

กฎหมายท่ีแตกตางกันมากและตางก็มีอิทธิพลตอระบบกฎหมายของทุกๆ ประเทศในโลก ไดแก สํานัก

กฎหมายธรรมชาติ และสํานักกฎหมายฝายบานเมือง  

1) ท่ีมาของสิทธิมนุษยชน 

  1.1) ศาสนา 

  สิ่งท่ีเปนท่ีมาของสิทธิมนุษยชนประการแรกคือคําวา “ศีลธรรม (Moral)” ตามหลักของ

ศาสนาแตละศาสนา ไมวาจะเปนศาสนาคริสต พุทธ หรืออิสลาม หรือศาสนาอ่ืนใดอันเปนท่ียอมรับในโลก ตาง

สอนใหมนุษยมีศีลธรรม ไมฆาคนดวยกัน หรือทําใหผูอ่ืนเดือดรอน โดยเฉพาะศาสนาคริสตอันเปนศาสนาท่ี

ไดรับการยอมรับในประเทศท่ีเปนแหลงกําเนิดสํานักกฎหมายสําคัญท้ังสองสํานักเชื่อวา พระผูเปนเจาเปน

ผูสรางมนุษย ไมมีผูใดจะสามารถทําลายสิ่งท่ีพระผูเปนเจาไดสรางข้ึนมาโดยชอบธรรมได เปนตน ดังนั้น ท่ีมา

ในระยะแรกของสิทธิมนุษยชน ก็คือ ศีลธรรมตามหลักศาสนา  

                                                           
  1 ในรายงานวิจัยน้ี หากกลาวถึง “กฎหมายระหวางประเทศ (International Law)” ใหหมายถึง กฎหมายระหวาง

ประเทศ (Public International Law) ท่ีสรางความสัมพันธระหวางรัฐกับรัฐ หรือรัฐกับองคการระหวางประเทศอันเปน

หลักการท่ัวไปตามความในมาตรา 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ แตหากกลาวถึง “กฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ (International Human Rights Law) ใหหมายถึง กฎหมายระหวางประเทศท่ีกําหนดใหรัฐแตละรัฐมีหนาท่ี

ตองใหความเคารพ คุมครอง และเติมเต็มดานสทิธิมนุษยชนแกมนุษยภายในรัฐของตน อันเปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีผล

ใชบังคับภายในรัฐ  
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  1.2) สํานักกฎหมายธรรมชาติ  

 นักปรัชญาท่ีไดรับการยอมรับในอดีตวาเปนนักกฎหมายธรรมชาติ ไดแก โสเครติส, 

อริสโตเติล, ฮิวโก โกรติอุส, โธมัส อไควนัส ตางสรางทฤษฎีท้ังหลายท่ีเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติข้ึนมา

หลากหลายทฤษฎี โดยเฉพาะโกรติอุส ซ่ึงไดรับการยอมรับวาเปนบิดาแหงกฎหมายระหวางประเทศก็ไดให

นิยามวา กฎหมายธรรมชาติคือคําบัญชาในเหตุผลท่ีถูกตอง (The Dictate of Right Reason) ท่ีชี้วาการ

กระทําอันหนึ่งมีความต่ําทรามในทางศีลธรรม หรือมีความจําเปนในทางศีลธรรมท้ังนี้โดยดูจากวาคุณภาพของ

การกระทํานั้นเปนไปตามธรรมชาติ หรือขัดแยงกับธรรมชาติท่ีมีเหตุผลของมนุษย2 อันแสดงใหเห็นวานัก

กฎหมายธรรมชาติในยุคแรกก็มีความเห็นวามนุษยไมควรกระทําการท่ีต่ําทรามทางศีลธรรมตอกัน 

  จอหน ล็อก และโธมัส ฮ็อบส ก็เปนนักปรัชญาทางกฎหมายธรรมชาติอีกกลุมหนึ่งท่ีสราง

ความหมายของสิทธิมนุษยชนไวคอนขางชัดเจนในยุคเริ่มตน โดยสรางทฤษฎีเก่ียวกับความเปนมนุษยใน

สภาวะธรรมชาติ (Human Beings in a State of Nature)  เห็นวา ท้ังผูชายและผูหญิงตางมีเสรีภาพ 

สามารถตัดสินใจกระทําหรือไมกระทําอะไรก็ได ตางมีความเทาเทียมกัน ไมมีผูใดมีสิทธิท่ีจะกําหนดเจตจํานง

ของผูอ่ืน3 

  ดวยแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ ตางเชื่อวา สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)  

เปนสิ่งท่ีสรางความสําคัญใหกับสิทธิมนุษยชน องคกรผูมีอํานาจจะตองคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยไมแบงแยก

ชายหญิง หรือเชื้อชาติ และสิทธิตามธรรมชาตินี้ไมอาจโอนใหแกกันได (Inalienable)  

  สํานักกฎหมายธรรมชาติเปนสํานักตนกําเนิดของแนวคิดดานสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีความเห็นใน

ทํานองวา สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีมาจากศีลธรรม (Moral Rights) ตามธรรมชาติ หรือสิทธิท่ีติดตัวมาแต

กําเนิด เม่ือบุคคลถือกําเนิดมา รัฐตางๆ ตองใหความคุมครองสิทธิทางศีลธรรมหรือทางธรรมชาติอันเปนสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐาน ไมมีกฎหมายใดๆ ท่ีมนุษยสรางข้ึนมาท่ีจะสามารถลบลางสิทธิมนุษยชนได ขณะท่ีสํานักกฎหมาย

ฝายบานเมืองเห็นวา แนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติเปนอภิปรัชญา (Metaphysical) จนเกินไป หรือเปน

สิ่งท่ีเลื่อนลอยไมมีหลักชัดเจน4 ดังนั้น แมสํานักกฎหมายฝายบานเมืองจะยอมรับวารัฐจะตองคุมครองสิทธิ

มนุษยชน แตสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐพึงคุมครองจะตองไดรับการบัญญัติออกมาเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ี

                                                           
  2 Hugo Grotius, De Jure Belli et Pacis (Book 1, 1689). See also Heinrich Albert Rommen, The 

Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy (1948). 

  3 John Locke, The Second Treatise of Government (1952). 

 4 Jeremy Bentham, “Critique of the Doctrine of Inalienable, Natural Rights,” Anarchical Fallacies 

2(1843). Available at http://www.ditext.com/bentham/bentham.html. 



P a g e  | 15 
 

ชัดเจนเทานั้น ไมใชสิ่งท่ีไมมีขอบเขตและใชบังคับยากดังแนวความคิดของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติท่ีไมมี

ขอบเขตท่ีชัดเจน 

  ยิ่งไปกวานั้น แมคําวาสิทธิทางศีลธรรม (Moral Rights) เองก็ยังมีผูใหความเห็นวามีความ

แตกตางจากสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) อยูบาง จึงไมอาจนําสิทธิทางศีลธรรมมาใสไวในกฎหมายได

ท้ังหมด เนื่องจากสิทธิทางกฎหมายยังคงตองอาศัยความชอบดวยกฎหมาย (Lawful) อยูดวย แตสิทธิทาง

ศีลธรรมเนนในทางปฏิบัติ (Conductive) ท่ีชอบดวยศีลธรรมมากกวาความชอบดวยกฎหมาย เพราะสิ่งท่ีชอบ

ดวยกฎหมายแตอาจฝาฝนตอศีลธรรมก็เปนไปไดเชนกัน5  ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงควรเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี

เปนสิทธิทางศีลธรรมไมใชสิทธิทางกฎหมายท่ีมีความหมายแคบกวาสิทธิมนุษยชน จึงยากท่ีจะนําสิทธิมนุษยชน

มาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรใหครอบคลุมไดท้ังหมด  

  1.3) สํานักกฎหมายฝายบานเมือง  

 สาํนักกฎหมายฝายบานเมืองไดรับพัฒนาการมาในระยะหลังระหวางศตวรรษท่ี 19- 20 โดย

นักปรัชญาท่ีโดดเดนในสํานักนี้ ไดแก จอหน ออสติน และเจอเรมี เบนทัม มีแนวความคิดวา กฎหมายคือคําสั่ง

ของรัฐาธิปตย หรือคําสั่งของผูมีอํานาจปกครองสูงสุด โดยไมสนใจวากฎหมายจะฝาฝนตอธรรมชาติหรือไม แต

หากเปนคําสั่งของรัฐาธิปตยแลวยอมตองถือวาคําสั่งนั้นคือกฎหมายท่ีใชบังคับได 

 มุมมองของนักกฎหมายฝายบานเมืองจึงมิไดปฏิเสธการคุมครองสิทธิมนุษยชนแตอยางใด 

เพียงแตสิทธิมนุษยชนท่ีสํานักกฎหมายฝายบานเมืองจะรับรองหรือคุมครองไดก็ตอเม่ือรัฐาธิปตยเปนผูออก

คําสั่งใหตองคุมครองสิทธิดังกลาวเทานั้น สิทธิมนุษยชนในทัศนะของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองจึงหมายถึง

อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหเทานั้น หากไมมีกฎหมายบัญญัติรับรอง รัฐยอมไมมีหนาท่ีใหความ

คุมครองยกเวนเสียแตวา สิทธิดังกลาวไดรับการวินิจฉัยโดยศาลเปนผูสรางกฎหมายข้ึน (Judge Made Law) 

 แนวคิดของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองจึงทําใหเกิดกฎหมายระหวางประเทศ ท่ีเปนลาย

ลักษณอักษรท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนออกมามากมาย เชน  สนธิสัญญาตางๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน

ขององคการสหประชาชาติ รวมถึงกฎเกณฑตางๆ ท่ีเปนลายลักษณอักษรดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนมาใน

ระยะหลังๆ โดยจะไมยอมรับสิทธิมนุษยชนท่ีไมใชคําสั่งของรัฐาธิปตย หรือไมเปนลายลักษณอักษร 

 ดังนั้น หากมีการนําแนวคิดของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองมานิยามคําวาสิทธิมนุษยชน จะ

ทําใหกรอบนิยามของสิทธิมนุษยชนมีความแคบเหลือเพียงสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะเปนกฎหมาย (Hard Law) 

แลวเทานั้น ไมรวมถึงสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสิทธิท่ีไมอาจรางกรอบใหชัดเจนได ศีลธรรมท่ีแตกตางจากกฎหมาย

                                                           
  5 Maurice Cranston, What Are Human Rights? (London: The Bodley Head, 1973), 19. 



16 | P a g e  
 

บัญญัติ จึงไมใชสิทธิมนุษยชนในมุมมองของนักกฎหมายฝายบานเมือง หากจะนําศีลธรรมมาคุมครองเปนสิทธิ

มนุษยชนในทัศนะของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองจะตองรางออกมาเปนกฎหมายลายลักษณอักษร  

อยางไรก็ดี ประเทศท่ีเปนตนแบบของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองก็คือ สหราชอาณาจักรอังกฤษ ซ่ึง

ใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) อันถือวาคําพิพากษาของศาลเปนกฎหมาย (Judge 

Made Law) และคําพิพากษาของศาลระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้เองจะเปนสิ่งท่ีผอนคลายความเครงครัด

ของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองท่ีมุงเนนแตลายลักษณอักษร หรือคําสั่งของรัฐาธิปตยจนทําใหสิทธิตาม

ธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงไมอาจจะระบุเปนลายลักษณอักษรไดชัดเจนใชบังคับไดยาก  ดังนั้น หลายคดีท่ี

เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน ศาลอังกฤษจะพยายามสรางหลักกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีถือวาเกิด

ข้ึนมาพรอมกับธรรมชาติอันเปนหลักการดั้งเดิมของสํานักกฎหมายฝายธรรมชาติ 

  1.4) สํานักมารกซิส  

 แทจริงแลวทฤษฎีของมารกซิส มีความคลายกับสํานักกฎหมายธรรมชาติ ท่ีเชื่อเรื่อง

ธรรมชาติของความเปนมนุษย (Nature of Human Beings) แตมีความแตกตางกันท่ี มารกซิส เห็นวา ชาย

และหญิงมิไดมีสิทธิโดยอัตโนมัติทันที จะตองไดรับการพัฒนาสิทธิจากพระผูเปนเจาหรือจากธรรมชาติไป

เรื่อยๆ โดยชายและหญิงจะอยูในฐานะท่ีเปนเผาพันธุมนุษย (Specie Being) และสิทธิมนุษยชนไมใชสิ่งท่ีเปน

ธรรมชาติไปเสียท้ังหมดและอาจโอนสิทธินี้ใหแกกันได6 

 การนิยามคําวา สิทธิมนุษยชนของสํานักมารกซิสจะใหมนุษยในฐานะเปนสัตวเผาพันธุหนึ่งท่ี

มีพัฒนาการข้ึนไปเรื่อยๆ ตามธรรมชาติของความเปนมนุษยมาเปนหลักเกณฑในการคิดคุมครอง ดังนั้น การ

คุมครองสิทธิมนุษยชนของสํานักมารกซิสนี้จึงมุงคุมครองมนุษยในฐานะท่ีเปนเผาพันธุมนุษยโดยอาจตอง

พิจารณาตามพัฒนาการของมนุษยไปเรื่อยๆ มนุษยในวัยตางๆ จะไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกันตามลําดับ

และความสําคัญของการเจริญเติบโตเชิงพันธุกรรม 

  อยางไรก็ดี ในเวทีระหวางประเทศทฤษฎีมารกซิสไมอาจเขากันไดกับนานาชาติ เนื่องจากใน

สายตาของนานาชาติตางไมยอมรับสังคมคอมมิวนิสต จึงทําใหแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนแบบ 

เผาพันธุมนุษย (Species Being)  ไมอาจมีอิทธิพลในโลกประชาธิปไตยในปจจุบันท่ีเปนสังคมสวนใหญในโลก 

และจํากัดอยูเพียงประเทศท่ีใชลัทธิคอมมิวนิสตในการปกครองเทานั้น 

 

                                                           
  6 Jerome J. Shestack, The Philosophic Foundations of Human Rights, Human Rights Quarterly 

20.2 (1998): 210. 
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  1.5) สํานักสังคมวิทยา (Sociological Approach) 

  แนวคิดของสํานักสังคมวิทยาเกิดข้ึนในชวงศตวรรษท่ี 20 พิจารณาเปาหมายตางๆ เพ่ือสังคม

มนุษยเปนหลัก โดยมองวาธรรมชาติและสังคมวิทยาสามารถพัฒนาไปไดดวยกัน ดวยท่ีมนุษยมีความแตกตาง

กันท้ังทางวัฒนธรรม สังคม ผลประโยชนตางๆ กฎหมายตองแกไขหรือวางโครงสรางของสังคม  

  นักปรัชญาผู มีชื่อเสียงในสํานักนี้ คือ รอสโก พาวด มีความเห็นวาในชวงศตวรรษท่ี19 

กฎหมายจะยอมรับในเรื่องสิทธิของปจเจกบุคคลเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ แตในชวงตนศตวรรษท่ี20 เปนตนมา ความ

สนใจของสังคมจะเริ่มยอมรับวาสิ่งท่ีนาจะศึกษาก็คือ มนุษยตองการอะไร  อุปสงคของมนุษยคืออะไร 

ประโยชนของสังคมเปนอยางไร  โดยจะตองจําแนกประโยชนของมนุษยโดยสวนตัว (Individual Interest) 

ออกจากประโยชนสาธารณะ (Public Interest) และประโยชนของสังคม (Social Interest) เพ่ือวางโครงสราง

ทางสังคมเสียกอน เพ่ือจะตอบโจทยไดวามนุษยในสังคมจะอยูรวมกันอยางมีความสุขไดอยางไร 

  อยางไรก็ตาม การจําแนกประโยชนทางสังคมมนุษยออกมาเปน 3 แบบขางตนของรอสโก 

พาวดไมไดชี้ใหเห็นไดชัดเจนหรือมีวิธีการตอไปวาสิ่งใดควรใหความสําคัญกับสิ่งใดมากกวากัน ทําใหเกิดปญหา

ในการนิยามความหมายของสิทธิมนุษยชนของสํานักนี้และยังเปนท่ีถกเถียงวา สิทธิมนุษยชนควรรวมถึงสิทธิ

ของกลุมหรือชุมชนนั้นๆ ดวยหรือไม  

ดังนั้น กอนท่ีจะวิเคราะหในปญหาอ่ืนๆ เก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอม (Environmental Rights) หรือ

สิทธิมนุษยชนในสิ่ งแวดลอม (Environmental Human Rights)  หรือสิทธิมนุษยชนกับการคุมครอง

สิ่งแวดลอม (Human Rights and Environmental Protection) จําเปนท่ีจะตองสรางความเขาใจในการ

นิยามคําวาสิทธิมนุษยชนของระบบกฎหมายตางๆ เสียกอนวามีแนวคิดอยางไร เหตุใดจึงมีผูมีความเห็น

แตกตางกันมากมายเก่ียวกับนิยามของสิทธิมนุษยชน จึงจะสามารถเขาใจปญหาเม่ือจะนําสิทธิมนุษยชนไป

ประยกุตใชกับการคุมครองสิ่งแวดลอมได 

2) ลักษณะของสิทธิมนุษยชน 

แมสํานักกฎหมายท่ีเปนตนกําเนิดแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนคือ สํานักกฎหมายธรรมชาติซ่ึง

ยึดโยงสิทธิมนุษยชนเขากับศีลธรรมและอธิบายวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษยแตละคนพึง

ไดรับตั้งแตกําเนิดเกิดมาถวนท่ัวทุกๆ คน โดยทัดเทียมกันก็ตาม แตก็มีสํานักความคิดอ่ืนๆ โดยเฉพาะสํานัก

กฎหมายฝายบานเมืองท่ียังไมเห็นดวยกับสิทธิมนุษยชนของสํานักกฎหมายธรรมชาติ  จึงทําใหนิยามของสิทธิ

มนุษยชนไมอาจท่ีจะปรากฏออกมาเปนท่ียอมรับในสังคมโลกได  

อยางไรก็ดี เม่ือป ค.ศ. 1993 ไดมีการประชุมระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ณ กรุงเวียนนา 

ประเทศออสเตรีย ซ่ึงถือไดวาเปนการประชุมท่ีไดรับการยอมรับวาเปนการประชุมโลกวาดวยสิทธิมนุษยชน 
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(World Conference on Human Rights) และผลท่ีไดจากการประชุมคือ ปฏิญญากรุงเวียนนาและโครงการ

ปฏิบัติการ (Vienna Declaration and Programme of Action) รวมถึงการยอมรับหลักการในปฏิญญาวา

ดวยสิทธิมนุษยชนวาเปนตราสารท่ีสําคัญอันกอปรไปดวยหลักสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ  ซ่ึงในปฏิญญากรุง

เวียนนาและโครงการปฏิบัติการ ไดระบุเก่ียวกับลักษณะของสิทธิมนุษยชนวา  “สิทธิมนุษยชนท้ังปวงมีความ

เปนสากล ไมอาจแบงแยกได และมีความเชื่อมโยงและสัมพันธกัน สังคมระหวางประเทศจะตองใหความ

คุมครองสิทธิมนุษยชนอยางท่ัวโลกดวยความเปนธรรมและเทาเทียมถวนท่ัวทุกคนและเสมอกัน (All human 

rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The international 

community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same 

footing, and with the same emphasis) ดังนั้น จึงอาจสรุปลักษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชนได เปน

ลักษณะท่ีสําคัญดังนี้ 

2.1) มีความเปนสากล (Universal) บุคคลทุกคนไดรับการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกฎหมาย

อยางเทาเทียมกันไมวาบุคคลนั้นจะเปนสมาชิกของกลุมทางการเมือง เชื้อชาติ สังคม หรือวัฒนธรรมใด การ

เลือกประติบัติตอบุคคลในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนสิ่งท่ียอมรับไมได ไมวารัฐนั้นจะมีระบบการเมืองการ

ปกครองหรือระบบเศรษฐกิจแบบใดประชาชนก็พึงมีสิทธิมนุษยชนอยางเทาเทียมกันภายใตระบบกฎหมายของ

ประเทศนั้นๆ กฎหมายภายในไมควรยกเวนหรือทําลายความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนใหดอยลง พันธกรณี

ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนควรไดรับการบังคับใชโดยระบบกฎหมาย

ภายใน รวมท้ังมีมาตรการมารองรับเพ่ือบูรณาการสิทธิมนุษยชนดวย 

อยางไรก็ดี ลักษณะความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนก็ยังมีขอถกเถียงวา สิทธิมนุษยชนจําเปนตองมี

ความเปนสากลหรือไม หรือคําวาสากลควรจะมีขอยกเวนบางพ้ืนท่ี หากพิจารณาดานสังคมหรือวัฒนธรรมท่ี

แตกตางกันของแตละภูมิภาค โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเลือกปฏิบัติดานสีผิวท่ีเกิดปญหาเฉพาะในชาติยุโรปหรือ

ชาติอ่ืนๆ ท่ีปรากฏการเลือกปฏิบัติดานสีผิว ทําใหโอกาสของแตละคนไมเทาเทียมกันดวยเหตุของสีผิว แตจะ

ไมพบวาการเลือกปฏิบัติดานสีผิวจะพบในภูมิภาคเอเชียมากนัก จึงมีผูต้ังคําถามวาลักษณะของสิทธิมนุษยชน

จําเปนตองมีความเปนสากลหรือไม7 หรือควรระบุลักษณะสิทธิมนุษยชนใหใชเพียงคําวา ระหวางประเทศหรือ

นานาชาติ (International) ซ่ึงมีความหมายไมเครงครัดกวาคําวา สากล (Universal) แตก็ตองมีความเปน

ศีลธรรมระหวางประเทศ (International Moral) อยูดวย8 ตามหลักเกณฑของสํานักกฎหมายธรรมชาต ิ

อยางไรก็ดี ตราสารระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนใหมๆ เชน ปฏิญญากรุงเวียนนา 1993  ก็

ยังคงไมนําลักษณะความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนออกไปจากตราสาร ยิ่งไปกวานั้น ตามปฏิญญานี้ยัง

                                                           
  7 Howard Davis, Beginning Human Rights Law, (New York: Routledge, 2014): 13 

  8 Michael Freeman, The Philosophical Foundations of Human Rights, Human Rights Quarterly, 

Vol. 16, No. 3 (Aug., 1994), p 502. 
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อธิบายวา แมดินแดนใดจะมีความแตกตางดานวัฒนธรรมหรือสังคม ก็ยังคงตองยอมรับความเปนสากล 

(Universal) ของสิทธิมนุษยชนอยูดี 

2.2) สิทธิมนุษยชนทุกสิทธินั้นไมสามารถแบงแยกได (Indivisible)  ไมวาจะเปนสิทธิพลเมืองหรือ

สิทธิทางการเมือง เชน สิทธิในการดํารงชีวิต ความเทาเทียมกันตามกฎหมายและเสรีภาพในการแสดงออก 

สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม เชน สิทธิในการทํางาน สิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการสังคม และสิทธิ

ทางการศึกษา หรือ สิทธิของสวนรวม อยางสิทธิในการพัฒนา และสิทธิในการกําหนดเจตจํานงดวยตนเอง 

สิทธิเหลานี้ไมสามารถแบงแยกได เนื่องจากมีความสําคัญเทาเทียมกัน ท้ังจะจัดลําดับความสําคัญก็มิได การ

ปฏิเสธวาสิทธิมนุษยชนใดสําคัญเหนือกวาสิทธิมนุษยชนใดก็จะกระทบกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ไปดวย เชน การ

ท่ีบุคคลไมไดรับการศึกษาก็จะสงผลใหสิทธิในการทํางาน สิทธิในทางเศรษฐกิจ และสิทธิอ่ืนๆ ตองถูกกระทบ

ไปดวย เปนตน การจะเจาะจงวาคุมครองสิทธิหนึ่ง อีกสิทธิหนึ่งจะไมคุมครองก็ทําไมได 

2.3) สิทธิมนุษยชนมีความเช่ือมโยงและสัมพันธกัน (Interdependent and Interrelated) 

สิทธิมนุษยชนไมวาจะเปนสิทธิใดๆ เชน สิทธิในชีวิต สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม สิทธิในวัฒนธรรม สิทธิ

ในการรวมกลุม เสรีภาพในการแสดงความคิด สิทธิเหลานี้จะตองมีความเชื่อมโยงและสัมพันธกันพ่ึงพาอาศัย

กัน พัฒนาและสงเสริมกัน หากสิทธิใดถูกลิดรอนก็จะกระทบกับสิทธิอ่ืนๆ ดวยอีกเชนกัน หากบุคคลใดถูก

กระทบสิทธิในสุขภาพในขณะเดียวกันก็อาจถูกกระทบสิทธิในชีวิตไปดวย  

 3)  วิวัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในชวงเวลาตางๆ  

    ตามท่ีไดกลาวไวแลววาสิทธิมนุษยชนมีวิวัฒนาการมาอยางยาวนาน ในทางวิชาการจึงมีผูแบงแยก

สิทธิมนุษยชนออกเปนชวงระยะเวลาตางๆ 3 ชวงเวลา9 เพ่ือใหสามารถทําความเขาใจกับวิวัฒนาการของสิทธิ

มนุษยชนในแงของเชิงทฤษฎีเทานั้น หรือเพ่ือกลาวถึงกลุมของวิวัฒนาการท่ีเกิดข้ึนเทานั้น แตวิธีการแบงแยก

เชนนี้ยังมีผูไมเห็นดวยอีกหลายกลุม10 โดยเฉพาะอยางยิ่งหากพิจารณาวา สิทธิมนุษยชนมีความเปนสากล ไม

อาจแบงแยกได และมีความสัมพันธกัน ยิ่งทําใหไมอาจแบงยุคหรือชวงเวลาของสิทธิมนุษยชนไดเลยเพราะสิทธิ

มนุษยชนยอมมีมาแตตนเปนสิทธิท่ีมาแตกําเนิดของมนุษย การนําไปใชอางอิงจะกระทําไดเพียงในวงจํากัด 

อยางไรก็ดี เพ่ือใหเกิดความเขาใจในแงของวิวัฒนาการอาจนํามาเปนตัวอยางในการกลาวอางสิทธิมนุษยชน 3 

ชวงระยะเวลาไดดังนี้  

                                                           
  9 Karel Vasak, "Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to 

the Universal Declaration of Human Rights", UNESCO Courier 30:11, Paris: United Nations Educational, 

Scientific, and Cultural Organization, November 1977. 

  10 Algan, Rethinking: Third Generation Human rights, Ankara Law Review, Vol.1 No. 1, 2004 pp 

121-155  
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    สิทธิมนุษยชนชวงท่ี 1  ไดแก สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึนระหวางชวงศตวรรษท่ี 17 ถึงศตวรรษท่ี 

18 ซ่ึงการพิจารณาสิทธิมนุษยชนในยุคนี้ ใหความสําคัญกับฐานทางการเมือง (Based on Political 

Concerns) สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ จึงมีการแบงออกเปนของสิทธิพลเมือง (Civil Rights) ซ่ึงมุงคุมครองสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานของปจเจกบุคคลทางดานกายภาพ หรือศีลธรรม และสิทธิทางการเมือง (Political Rights)  คือสิทธิ

ของปจเจกบุคคลท่ีจะมีชีวิตในสังคมและชุมชน เชน สิทธิในการออกเสียงเลือกผูแทน การเขารวมพรรค

การเมือง การแสดงออกทางการปกครองชุมชน เปนตน  

   สิทธิมนุษยชนชวงท่ี 2 เปนสิทธิมนุษยชนท่ีมีความชัดเจนข้ึนในชวงระยะเวลาถัดมา ซ่ึงมีฐาน

แนวคิดจากความเทาเทียม (Equality) และการประกันการเขาถึงสังคมและเศรษฐกิจ สินคาและบริการซ่ึงเริ่ม

มีการพูดถึงในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม สิทธิในชวงเวลานี้ไดลวงเลยมาจนหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง มีสิทธิท่ี

ไดรับการรับรองเพ่ิมเติม ไดแก สิทธิทางสังคม (Social Right)  สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) และ

สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Right) 

   สิทธิมนุษยชนชวงท่ี 3  ไดแก สิทธิท่ีมีลักษณะเปนสิทธิเชิงกลุม (Collective Right) โดยมี

ฐานคิดจากความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันหรือรวมมือรวมแรงกัน (Solidarity) ของมนุษยในสังคม เริ่มมีแนวคิด

ตั้งแตชวงท่ีมีการประชุมระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมในกรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน ในป 1972 เชน 

สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) สิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Healthy Environment) สิทธิ

ในสันติภาพ (Right to Peace) สิทธิในการเขาถึงทรัพยากร (Right to Access to Resources) 

 อยางไรก็ดี สิทธิมนุษยชนชวงท่ี 3 นั้น ปจจุบันยังขาดการยอมรับในวงวิชาการและการปฏิบัติของ

นานาประเทศ เนื่องจากระดับการพัฒนาของแตละประเทศยังมีความไมเทาเทียมกัน ประเทศกําลังพัฒนาสวน

ใหญเห็นวาสิทธิมนุษยชนเชิงกลุมสมควรไดรับการคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนเนื่องจากเปนสิทธิท่ีคน

ในชาติของประเทศกําลังพัฒนายังไมไดรับความคุมครองหรือถูกละเมิดมากกวาคนชาติของประเทศพัฒนาแลว 

และการคุมครองสิทธิมนุษยชนสมควรปฏิบัติใหเกิดความเทาเทียมกันท่ัวโลกไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว

หรือประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในการพัฒนา (Right to Development) ท่ีประเทศกําลัง

พัฒนาตางเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวคุมครองสิทธิเหลานี้ดวย สวนประเทศพัฒนาแลวมิไดปฏิเสธวาสิทธิ

เหลานี้จะไมไดรับความคุมครองแตกอนท่ีจะไดรับความคุมครองอยางแทจริง ประเทศกําลังพัฒนาควร

ดําเนินการคุมครองสิทธิมนุษยชนในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 ใหครบถวนสมบูรณอยางแทจริงเสียกอน แลวจึงจะ

หันมารับรองสิทธิมนุษยชนชวงท่ีสามใหครบถวนในภายหลัง เนื่องจากประเทศพัฒนาแลวเห็นวาสิทธิมนุษยชน

ในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 นั้นประเทศกําลังพัฒนายังใหความคุมครองไดไมดีพอ แตกลับเรียกรองใหมีการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนเพ่ิมเติมอีกจึงยังเปนการไมสมควร ณ ชวงเวลานี้  โดยในทางวิชาการนั้น ฝายท่ีไมเห็น

ดวยมีเหตุผลในเชิงกฎหมายสนับสนุน โดยสรุปเบื้องตน ดังนี้ 
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(1) สิทธิมนุษยชนควรเปนสิทธิของปจเจกบุคคลตามท่ีมาแตดั้งเดิม 

   สิทธิมนุษยชนในอดีตท่ีผานมาแตเดิม อธิบายวาเปนสิทธิของมนุษยคนหนึ่งท่ีมีมาแตกําเนิด 

ไมมีใครจะยกเลิกเพิกถอนสิทธินี้ไปได สิทธิมนุษยชนจึงมุงคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล คือ สิทธิของคนหนึ่งๆ 

ท่ีพึงมีพึงได (Individual Interest) ซ่ึงสิทธินี้ควรท่ีจะอยูเหนือกวาสิทธิหรือประโยชนของกลุม (Interest of 

Society) ซ่ึงหากตีความไปไกลถึงขนาดสิทธิของกลุมคน ยอมมีโอกาสท่ีจะตองตีความไปถึงข้ันสิทธิรวมกันของ

กลุมคนของท้ังรัฐหรือท้ังประเทศท่ีจะกลายเปนประเด็นเก่ียวกับผลประโยชนดานสังคม เศรษฐกิจของประเทศ

อันจะไมใชเรื่องสิทธิมนุษยชนแตเพียงอยางเดียว และกอใหเกิดการบิดเบือนสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ท่ีพึงจะเปน แมในภายหลังจะมีสิทธิบางประการท่ีไดรับการคุมครองอยางเชนสิทธิมนุษยชน เชน สิทธิของชน

กลุมนอย สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) และสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right to Self-

Determination) แตสิทธิเหลานี้ ก็มีความแตกตางจากสิทธิมนุษยชนในชวงท่ีสาม ตรงท่ีสิทธิเหลานี้ มี

องคประกอบสําคัญรวมกัน (Collective Element) ขณะท่ีสิทธิในชวงท่ีสามเปนสิทธิท่ีเปนสวนประกอบของ

สิทธิสวนตน (Individual Component) ของแตละคน เสียมากกวาสิทธิท่ีมีองคประกอบรวมกัน จึงมีผูกลาว

วา สิทธิของประชาชน (Peoples Rights) คือ สิทธิของปจเจกบุคคลท่ีกระทําในฐานะท่ีเปนหนึ่งในสมาชิกของ

สังคม11 จึงทําใหสิทธิในชวงท่ีสามมีความตางกับสิทธิท่ีเปน Collective Right ท่ีเคยเกิดข้ึนมากอนหนานี้  

(2) ผูทรงสิทธิในสิทธิเชิงกลุมมีความไมแนนอน 

  นิยามของสิทธิมนุษยชนเทาท่ีผานมา ผูทรงสิทธิมีความชัดเจนคือปจเจกบุคคล ขณะท่ีสิทธิ

มนุษยชนเชิงกลุมยังคงมีความไมแนนอนในแงของผูทรงสิทธิวาเปนปจเจกบุคคล หรือกลุมบุคคลใด ใครจะเปน

ผูมีสวนไดเสียบางของสิทธิเชิงกลุมเชนนี้ ในเชิงกฎหมายจะมีความยากท่ีจะระบุลงไปวาใครคือผูทรงสิทธิใน

สิทธิเชิงกลุมเชนวานั้น หากกําหนดใหมีสิทธิเชิงกลุมยอมตองมีการกําหนดใหชัดเจนในเรื่องของผูทรงสิทธิแต

ละกลุม เพราะหากผูทรงสิทธิมีความไมชัดเจนแลว รัฐจะคุมครองสิทธิเชิงกลุมใหแกผูทรงสิทธิผูใดบาง หรือ

ขอบเขตของกลุมมีความกวางหรือแคบประการใด จะกําหนดอยางไรในทางปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักสิทธิ

มนุษยชนใหมากท่ีสุด  

  ในทางวิชาการมีความพยายามอธิบายวาผูทรงสิทธิเชิงกลุมจะตองกระทําผานตัวแทน 

(Representative) เทานั้น โดยผูแทนของกลุมจะเปนผูแทนในการอางสิทธิตอรัฐใหตองคุมครองกลุมของตน 

แตแนวคิดนี้ก็มีขอถกเถียงอีกวา ตัวแทนของกลุมไมอาจเปนผูทรงสิทธิเชิงกลุมได เนื่องจากปจเจกบุคคลท่ี

รวมกันเปนกลุมตางมีความหลากหลาย ผูแทนของกลุมจะมีคําอธิบายอยางชัดเจนไดอยางไรวา สิทธิท่ีกลาว

ข้ึนมาอางตอรัฐนั้นไดถูกกระทบตอปจเจกบุคคลทุกคนรวมกันจริง หรือกระทบเฉพาะบางคนในกลุม  

                                                           
  11 Donnelly, Universal Human Rights in theory and practice, 2nd edition. (New York: Cornell 

University Press, 2003): 222 
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(3) สิทธิในการพัฒนา (Right to Development) มีโอกาสบิดเบือนมาก 

  สิทธิในการพัฒนา โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในการพัฒนาตามมาตรา 1 วรรคแรก ประกอบ

มาตรา 2 แหงปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิในการพัฒนา พยายามอธิบายวาสิทธิในการพัฒนาเปนสิทธิ

ของมนุษยคนหนึ่งๆ ท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรับการสงเสริมหรือคุมครองดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมเพ่ือนําไปสู

การพัฒนาตนเอง รัฐตางๆ มีหนาท่ีในการกําหนดนโยบายการพัฒนาประเทศใหมีความเหมาะสมเพ่ือปรับปรุง

ชีวิตความเปนอยูของประชาชนหรือปจเจกบุคคลท้ังปวงในประเทศ แมถอยคําภาษาอังกฤษของปฏิญญาฉบับ

นี้จะดูมีความกํากวมไมชัดเจนวาจะคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลคนหนึ่งๆ รวมกันเปนกลุม หรือจะคุมครอง

สิทธิของกลุม   แตประเทศกําลังพัฒนาในทวีปแอฟริกา ไดนําไปบัญญัติไวในมาตรา 22 วรรคแรก แหงกฎบัตร

แอฟริกัน (African Charter) เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนกลับใชถอยคําเก่ียวกับสิทธิในการพัฒนาวา “All 

peoples shall have the right to their economic social and cultural development…”  กลาวคือ

สิทธิของประชาชนท้ังกลุมซ่ึงอาจกอใหเกิดการตีความท่ีบิดเบือนไปได  

(4) หนาท่ีตอผูทรงสิทธิมนุษยชนเปนของใคร 

ตามทฤษฎีของกฎหมายเม่ือกฎหมายใหผูใดมีสิทธิ (Rights) ยอมกอใหเกิดหนาท่ีตามมา 

(Duties) พรอมกับสิทธินั้นๆ คําถามก็คือวา เม่ือกําหนดใหกลุมของประชาชนมีสิทธิมนุษยชนเชิงกลุม ใครจะ

เปนผูมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิ หากกลุมผูทรงสิทธิเปนรัฐหรือเปนประเทศท้ังประเทศท่ีถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนเชิงกลุม ใครจะเปนผูมีหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศนั้นๆ  ซ่ึงโดยปกติหากบุคคลคนใด

เรียกรองใหคุมครองสิทธิมนุษยชนของตน รัฐท่ีผูนั้นสังกัดมีหนาท่ีตองใหความคุมครอง แตหากกลุมคนใน

ประเทศนั้นๆ เปนผูทรงสิทธิท้ังประเทศ รัฐใดจะตองใหความคุมครองในเม่ือรัฐทุกรัฐตางมีความเทาเทียมกันไม

มีรัฐใดอยูเหนือรัฐใด แมองคการระหวางประเทศอยางเชน องคการสหประชาชาติก็มิไดเปนองคการท่ีอยูเหนือ

รัฐอ่ืนๆ  หากประเทศกําลังพัฒนาเรียกใหประเทศพัฒนาแลวใหความคุมครองสิทธิในการพัฒนาของตนก็

เทากับวา ประเทศกําลังพัฒนายอมรับวาประเทศพัฒนามีอํานาจเหนือตนแลวหรือไม และจะนําไปสูหลักการ

ใหมท่ีวาผูท่ีพัฒนากวา ยอมตองคุมครองผูดอยพัฒนากวาตนหรือไม และหลักการนี้จะตองพัฒนามาเปน

หลักการตามกฎหมายภายในท่ีจะกําหนดใหประชาชนผูพัฒนามากกวาเปนผูรับผิดชอบคุมครองประชาชน

ผูพัฒนาดอยกวาดวยหรือไม ปญหาเหลานี้ยังคงเปนปญหาตอไปยังไมมีท่ีสิ้นสุดในการใชสิทธิมนุษยชนเชิงกลุม

ของสิทธิมนุษยชนชวงท่ีสามนี้ ผูวิจัยเห็นวาปญหานี้เปนปญหาทางการเมืองระหวางประเทศท่ียังเปนท่ีโตแยง

กันอยางรุนแรงระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศพัฒนานอย อยางในทวีปแอฟริกา จึงทําใหหลักเกณฑ

ทางวิชาการถูกบิดเบือนไปตามการเมืองระหวางประเทศ    

 สําหรับประเทศไทย การยอมรับสิทธิมนุษยชนในชวงท่ีสามมาใชปฏิบัติในฐานะสิทธิมนุษยชนอยาง

เต็มรูปนั้น  อาจมีสวนดีในแงของการคุมครองสิทธิเหลานั้นใหกลายเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของกลุมหรือของปจเจก

บุคคล ท่ีอยูเหนือกวากฎหมายระดับพระราชบัญญัติและใหศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเทากฎหมายรัฐธรรมนูญ
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ของประเทศไทย ดังนั้น กฎหมายใดๆ ท่ีขัดตอสิทธิมนุษยชนในชวงท่ีสามยอมตองถูกลบลางหรือยกเลิกเพิก

ถอนออกไป แตสวนเสียก็มีอยูมากโดยเฉพาะสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนสิทธิท่ีกระทบกับสิทธิอ่ืนๆ ท่ีอยู

ขางเคียงและมีสวนสัมพันธกับสิทธิทางแพง เชน สิทธิในความเปนเจาของ สิทธิครอบครองและใชสอยทรัพย 

ฯลฯ ผลท่ีเกิดข้ึนหากมีบุคคลหรือกลุมใดๆ อางตอรัฐเพ่ือใหคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหตนหรือกลุมอยูใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี ยอมหมายความวา หากคําวาสิ่งแวดลอมท่ีดีถูกตีความใหมีมาตรฐานการคุมครองท่ีสูงมากแลว 

รัฐยอมมีคาใชจายจํานวนมากในการจัดการสิ่งแวดลอมใหกลายเปนสิ่งแวดลอมท่ีดี และการรักษาสมดุล

ระหวางระบบเศรษฐกิจของรัฐหรือผลประโยชนดานเศรษฐกิจของสาธารณะกับสิ่งแวดลอมท่ีดียอมตองถูก

แกไขเปลี่ยนแปลงไปอีกระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากคํานิยามตางๆ เก่ียวกับผูทรง

สิทธิในสิทธิมนุษยชนก็ดี หรือหนาท่ีตางๆ ตามสิทธิก็ดี อาจตองมีพัฒนาการท่ีเปลี่ยนแปลงไปดวย คําถามก็คือ 

ประเทศไทยมีความพรอมแลวหรือไมในการนําสิทธิในชวงท่ีสามมาคุมครองปจเจกบุคคลภายในประเทศ 

อยางไรก็ดี การจะคุมครองสิทธิใดในฐานะสิทธิมนุษยชนนั้นควรจะตองพิจารณาสังคมระหวางประเทศดวย 

เพราะสิทธิมนุษยชนตองมีความเปนสากล หากสิทธิท่ีจะคุมครองไมไดรับการยอมรับใหเปนสิทธิมนุษยชนใน

ระดับสากล แตนํามาบัญญัติโดยรัฐธรรมนูญไทยสิทธิดังกลาวอาจมีสถานะเปนเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

เทานั้น ไมใชสิทธิมนุษยชนท่ีนานาชาติตองใหความเคารพ ซ่ึงหมายความวาประเทศไทยใหความคุมครองสิทธิ

มากกวาประเทศอ่ืนๆ ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับถอยคําท่ีบัญญัติวาจะคุมครองเฉพาะคนไทยหรือตางชาติดวย หาก

คุมครองตางชาติดวยก็อาจกลายเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญได 

 4) สนธิสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี 

  ปจจุบันประเทศไทยเปนภาคีสนธิสัญญา ดานสิทธิมนุษยชนซ่ึงสหประชาชาติถือเปนสนธิสัญญา

หลัก จํานวน 7 ฉบับ ไดแก 

ก. อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) 

  สาระสําคัญของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กประกอบดวยบทบัญญัติ 54 ขอ ไดแกเรื่องเก่ียวของกับ

สิทธิของเด็กโดยตรง ซ่ึงเนนหลักพ้ืนฐาน 4 ประการ และแนวทางในการตีความอนุสัญญาท้ังฉบับ ไดแก การ

หามเลือกปฏิบัติตอเด็กและการใหความสําคัญแกเด็กทุกคนเทาเทียมกันโดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเด็ก 

ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพันธุ หรือสังคม ทรัพยสิน ความ

ทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอ่ืนๆ ของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผูปกครองทางกฎหมาย ท้ังนี้ เพ่ือใหเด็กมี

โอกาสท่ีเทาเทียมกัน การกระทําหรือการดําเนินการท้ังหลายตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนอันดับ

แรก สิทธิในการมีชีวิต การอยูรอด และการพัฒนาทางดานจิตใจ อารมณ สังคม สิทธิในการแสดงความคิดเห็น

ของเด็ก และการใหความสําคัญกับความคิด 



24 | P a g e  
 

ข. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman - CEDAW) 

      วัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ รวมท้ัง

การประกันวาสตรีและบุรุษมีสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอยางเสมอภาคกัน ไดแก  กลาวถึงคํา

จํากัดความของคําวาการเลือกปฏิบัติตอสตรี (Discrimination Against Women) พันธกรณีของรัฐภาคี 

มาตรการท่ีรัฐภาคีตองดําเนินการเพ่ือสนับสนุนความกาวหนาของสตรี มาตรการเรงดวนชั่วคราวเพ่ือสราง

ความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีอยางแทจริงซ่ึงจะไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงความ

แตกตางทางเพศ การปรับรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรมเพ่ือใหเอ้ือตอการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรี และ

การปราบปรามการลักลอบคา และแสวงหาประโยชนทางเพศจากสตรี 

      อนุสัญญากลาวถึงความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในดานการเมืองและการดํารงชีวิต 

(Public Life) ท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ เชน สิทธิในการเลือกต้ัง การสนับสนุนใหดํารง

ตําแหนงท่ีสําคัญ ความเทาเทียมกันในกฎหมายวาดวยสัญชาติ และการศึกษา การท่ีสตรีจะไดรับการดูแลทาง

เศรษฐกิจโดยไดรับความเทาเทียมกันในดานสิทธิและโอกาสท่ีจะไดรับการจางงานและสิทธิดานแรงงาน รวมถึง

การปองกันความรุนแรงตอสตรีในสถานท่ีทํางาน ความเทาเทียมกันในการเขาถึงบริการดานสุขภาพโดยเฉพาะ

สตรีมีครรภและหลังคลอดบุตร การท่ีรัฐภาคีจะประกันความเปนอิสระของสตรีดานการเงินและความม่ันคง

ดานสังคมและการใหความสําคัญแกสตรีในชนบท ท้ังในดานแรงงานและความเปนอยู ความเทาเทียมกันของ

บุรุษและสตรีในดานกฎหมายโดยเฉพาะในดานกฎหมายแพงและกฎหมายครอบครัว ซ่ึงเปนการประกันความ

เทาเทียมกันในชีวิตสวนบุคคล การจัดตั้งคณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 

พันธกรณีในการจัดทํารายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ และการมีสวนรวมของทบวง

ชํานัญพิเศษท่ีเก่ียวของ 

ค. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

       กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดวยวรรค

อารัมภบท และบทบัญญัติ 53 ขอ ซ่ึงแบงเปน 3 สวนท่ีสําคัญ ดังนี้ 

      วรรคอารัมภบท กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร สหประชาชาติ 

รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิท้ังดานพลเมือง การเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน 

      เนื้ อห าของตั วบท  คุ มครองสิท ธิ ใน การกํ าหนด เจตจํ าน งตน เอง (Right to Self-

Determination) พันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการหามการเลือก
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ปฏิบัติ ไมวาจะดวยเหตุผลทาง เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะ

ทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะดําเนินการใหเกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ 

ประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา ไมวาบุรุษหรือสตรีจะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยาง

เทาเทียมกัน การลิดรอนสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน และการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพอ่ืนๆ 

   สาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการมีชีวิตอยู 

เสรีภาพจากการถูกทรมาน การหามบุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมตาม

อําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม การหามบุคคลถูกจําคุกดวยเหตุท่ีไมสามารถ

ชําระหนี้ตามสัญญาได เสรีภาพในการโยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย การหามมิให

มีการบังคับใชกฎหมายอาญายอนหลัง สิทธิการไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปน

สวนตัว การคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การหามการ

โฆษณาชวนเชื่อเพ่ือการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยางสันติ การ

รวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยูในวัยท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุมครองสิทธิเด็ก และการท่ี

พลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวนในกิจการสาธารณะ การรับรองวาบุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมาย

และไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษา

ภายในรัฐ 

ง. กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economics, Social and Cultural Rights - ICESCR) 

    กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมประกอบดวย วรรค

อารัมภบท และบทบัญญัติ 31 ขอ แบงเปน 5 สวน ดังนี้ 1) วรรคอารัมภบท มีสาระคลายคลึงกับกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  2) สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right 

to Self-Determination) 3) พันธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะดําเนินมาตรการตางๆ อยางเหมาะสมตามลําดับข้ัน 

นับตั้งแตการเคารพ คุมครอง สงเสริม และทําใหเปนจริง อยางเต็มท่ีตามท่ีทรัพยากรมีอยูเพ่ือใหมีความ

คืบหนา โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรีในการไดรับสิทธิ การจํากัดสิทธิตาม

กติกา รวมท้ังการหามตีความใดๆ ในกติกาท่ีจะทําลายสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรับรองไวในกติกานี้ 4) สาระของ

สิทธิ ไดแก สิทธิในการทํางานและมีเง่ือนไขการทํางานท่ีเหมาะสมเปนธรรม สิทธิท่ีจะกอตั้งสหภาพแรงงาน 

และสิทธิท่ีจะหยุดงาน สิทธิท่ีจะไดรับสวัสดิการและการประกันดานสังคม การคุมครองและชวยเหลือ

ครอบครัว สิทธิท่ีจะมีมาตรฐานชีวิตท่ีดีพอเพียง สิทธิท่ีจะมีสุขภาวะดานกายและใจท่ีดีท่ีสุดท่ีเปนไปได สิทธิใน

การศึกษา สิทธิในวัฒนธรรมและประโยชนจากความกาวหนาทางวิทยาศาสตร 5) พันธกรณีในการจัดทํา

รายงานของรัฐภาคี บทบาทของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณี

รวมกับกลไกอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ รวมท้ังการใหขอคิดเห็นตางๆ เก่ียวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
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กติกา การดําเนินการของรัฐภาคีท่ีจะรวมมือในระดับระหวางประเทศในการสงเสริมสิทธิตามกติกา การหาม

การตีความ บทบัญญัติเพ่ือจํากัดหนาท่ีของกลไกสหประชาชาติท่ีกําหนดไวตามกฎบัตรและธรรมนูญของ

องคกร รวมท้ังการไมตีความในทางท่ีจะจํากัดสิทธิในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

จ. อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 

the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) 

    อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบประกอบดวยวรรค

อารัมภบท และบทบัญญัติ 25 ขอ ซ่ึงแบงเปน 2 สวนสําคัญ ดังนี้  1) คําจํากัดความตางๆ เชน  “การเลือก

ปฏิบัติทางเชื้อชาติ” วาหมายถึงการจําแนก การกีดกัน การจํากัด หรือการเอ้ืออํานวยพิเศษ เพราะเชื้อชาติ สี

ผิว เชื้อสาย หรือชาติกําเนิด หรือเผาพันธุ โดยไมรวมถึงการปฏิบัติท่ีแตกตางระหวางบุคคลท่ีเปนพลเมืองและ

ไมใชพลเมือง นโยบายของรัฐภาคีและการดําเนินมาตรการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 

เชน การหามการโฆษณาชวนเชื่อ การประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย ท้ังในดานสิทธิ

พลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยาเม่ือถูกละเมิด การให

ความสําคัญดานมาตรการในการศึกษา วัฒนธรรม และขอมูลเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 2) 

คณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และการจัดทํารายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติงานและการ

รับเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการ 

ฉ. อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม 

หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment - CAT) 

    อนุสัญญาฉบับนี้มีข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคในการระงับและยับยั้งการทรมาน โดยในเนื้อหาของ

อนุสัญญาดังกลาวไดกําหนดความหมายของ การทรมาน วาหมายถึงการกระทําใดก็ตามโดยเจตนาท่ีทําใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายภาพหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดวย

ความมุงประสงค เพ่ือใหขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นสําหรับ

การกระทําซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา รวมท้ังการบังคับขูเข็ญ โดยมุงเนน

ไปท่ีการกระทําหรือโดยความยินยอมของเจาหนาท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงทางการ 

    อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดรายไรมนุษยธรรม

หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ประกอบดวยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 33 ขอ ซ่ึงแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้  

   (ขอบทท่ี 1-16) กําหนดเก่ียวกับคํานิยามของ "การทรมาน" บทบัญญัติวาดวยการกําหนดให

การทรมานเปนความผิดท่ีลงโทษไดตามกฎหมายอาญา เขตอํานาจท่ีเปนสากลเก่ียวกับความผิดเก่ียวกับการ

ทรมาน และหลักการสงผูรายขามแดน 
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   (ขอบทท่ี 17-24) กําหนดเก่ียวกับการนําบทบัญญัติไปใชโดยการจัดตั้งคณะกรรมการตอตาน

การทรมานซ่ึงเปนองคกรกํากับดูแล ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญอิสระจํานวน 10 คน ท่ีแตงตั้งโดยภาคีสมาชิก

และปฏิบัติหนาท่ีในฐานะปจเจกบุคคลตามความสามารถ คํารองเรียนระหวางรฐั คํารองเรียนของปจเจกบุคคล 

อํานาจคณะกรรมการตอตานการทรมาน 

   (ขอบทท่ี 25-33) กําหนดเก่ียวกับกระบวนการเขาเปนภาคี ผลใชบังคับการแกไขอนุสัญญา 

โดยเฉพาะขอสงวน การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของอนุสัญญาและการระงับขอพิพาท 

ช. อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities - CRPD) 

   อนุสัญญาฉบับนี้เนนไปท่ีการขจัดอุปสรรคจากภายนอก ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญของความ

ยากลําบากในการดําเนินชีวิตของผูพิการ ตลอดจนการแกไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพิการ ซ่ึง

กอใหเกิดการเลือกปฏิบัติ และขัดขวางการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการเปนอยางยิ่ง 

2.1.1.2 ความเขาใจคําวา “สิทธิในส่ิงแวดลอม” 

ในการเขาใจคําวา “สิทธิในสิ่งแวดลอม” (Right to Environment) จําตองคํานึงถึงประเภทของ 

“สิทธิ” ท้ังสองประเภท อันไดแก  สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ 

(Procedural Rights) สิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมสวนใหญท่ีพบในกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมาย

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ไดแก สิทธิเชิงกระบวนการ เชน เสรีภาพในขอมูลขาวสาร (Freedom of 

Information) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ (Right to Participate in the Decision-

Making Process) เปนตน 12 สําหรับสิทธิเชิงเนื้อหา จะเปนการกําหนดเนื้อหาของสิทธิท่ีจะไดรับความ

คุมครอง ตัวอยางของสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสิทธิเชิงเนื้อหา เชน สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) สิทธิใน

สุขภาพ (Right to Health) สิทธิในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) เปนตน ท้ังนี้ แมสิทธิเชิงเนื้อหาและ

สิทธิเชิงกระบวนการจะเปนสิทธิตางประเภทกัน แตก็มีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน โดยสิทธิเชิงกระบวนการ

เปนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือนําไปสูการคุมครองสิทธิเชิงเนื้อหา 

สิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) มีลักษณะเปนสิทธิเชิงเนื้อหา กลาวคือ เปนการกําหนด

หนาท่ีแกรัฐในการท่ีจะตองคุมครองประชาชนใหไดมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี และตองมีการเยียวยาใหแก

                                                           
  12 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a 

Human Right to a Healthy Environment Under International Law, 16 Tul. Envtl. L.J. 65 (2002-2003), at 72. 
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ประชาชนเพ่ือความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากการท่ีรัฐละเลยหนาท่ีดังกลาวนั้น13 โดยลักษณะของ

สิทธิในสิ่งแวดลอมจะเปนการคุมครองประชาชนท้ังในลักษณะท่ีเปนปจเจกชน (Individual) เชนเดียวกับการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน และในลักษณะท่ีเปนกลุม (Collective)14 ในปจจุบัน ไดมีการเชื่อมโยงประเด็นการ

ทําลายสิ่งแวดลอมเขากับประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน สิทธิในการมีชีวิต หรือสิทธิในสุขภาพ 

โดยมีนักวิชาการ ตลอดจนองคคณะซ่ึงพิจารณาขอพิพาทระหวางประเทศจํานวนหนึ่งมองวาสิ่งแวดลอมเปน

เง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งของการมีชีวิตท่ีดีและการมีสุขภาพท่ีดีของมนุษย รัฐจึงมีหนาท่ีในการคุมครอง

สิ่งแวดลอมเพ่ือใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ15 

แมจะมีการเชื่อมโยงการคุมครองสิ่งแวดลอมเขากับการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยการอางอิงผาน

สิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลว แตก็ยังมีการถกเถียงในทางวิชาการถึงการเกิดข้ึนของสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึงมีสถานะ

เปนสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ16 กลาวคือ หากในปจจุบันมีการยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม จะทําให

เม่ือประชาชนไดรับความเสียหายจากการท่ีสิ่งแวดลอมถูกทําลายหรือถูกทําใหเสื่อมโทรมลง ผูเสียหายสามารถ

กลาวอางวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดโดยตรง โดยไมจําตองอาศัยการอางอิงวาการทําลายสิ่งแวดลอมนั้น

กระทบตอสิทธิในการมีชีวิต สิทธิในสุขภาพ หรือสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืน เพราะการละเมิดสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตัวเองแลว17 

   2.1.2 ตราสาร Soft Law ระหวางประเทศท่ีวางหลักการสากลกวางๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม 

ในระดับกติกาสากลระหวางประเทศนั้น พัฒนาการของการคุมครองสิ่งแวดลอมเริ่มตนจากตราสาร 

Soft Law ระหวางประเทศโดยเริ่มมีพัฒนาการท่ีเดนชัดเม่ือมีการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิ่งแวดลอมของ

ม นุ ษ ย  ค . ศ .  1972 (The Declaration of the United Nations Conference on the Human 

                                                           
  13 J.T. McClymonds, The Human Right to a Healthy Environment: An International Legal 

Perspective, 37 N. Y. L. Sch. L. Rev. 583 (1992), at 583.  

  14 See Stephen P. Marks, Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s?, 33 Rutgers L. 

Rev. 435 (1981). 

  15 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: Substantive Rights, RESEARCH HANDBOOK 

ON INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2011), at 265; See Oneryildiz v. Turkey, 39 Eur. H.R. Rep. 12 

(2004). 

  16 Dinah Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 28 Stan. J. 

Int’l L. 103 (1991-1992), at 121. 

  17 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a 

Human Right to a Healthy Environment Under International Law, 16 Tul. Envtl. L.J. 65 (2002-2003), at 73. 
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Environment 1972) ณ กรุงสตอกโฮลม (“ปฏิญญาสตอกโฮลม”) ซ่ึงไดกลาวถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอม

และสิทธิของมนุษยในสิ่งแวดลอมเปนครั้งแรก และในอีก 20 ปตอมา จึงเกิดมีปฏิญญาสากลอีกฉบับท่ีวาง

หลักการเก่ียวกับการจัดการและการพัฒนาสิ่งแวดลอม กลาวคือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิ่งแวดลอมและการ

พัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on Environment and Development 1992) ณ กรุงริโอ เดอ จาเน

โร (“ปฏิญญาริโอ”) ปฏิญญาสากลท้ังสองฉบับนี้ไดวางกรอบแนวคิดสําคัญเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม 

และเปนปฏิญญาตั้งตนอันนํามาซ่ึงพัฒนาการในการคุมครองหรือจัดการสิ่งแวดลอมทางกฎหมายระหวาง

ประเทศในเวลาตอมา 

การพิจารณาประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมใน ตราสาร Soft Law ระหวางประเทศจึง

สามารถพิจารณาแยกตามปฏิญญาไดดังตอไปนี้ 

2.1.2.1 ปฏิญญาสตอกโฮลม 

ปฏิญญาสตอกโฮลมเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิ่งแวดลอมฉบับแรกท่ีไดมีการกลาวถึงสิทธิของมนุษยใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี โดยปรากฏใน Principle 1 ซ่ึงมีใจความวา มนุษยมีสิทธิพ้ืนฐานในเสรีภาพ ความเทาเทียมกัน 

และคุณภาพชีวิตท่ีดีเพียงพอในสิ่งแวดลอมท่ีมีคุณภาพ (“Man has the fundamental right to freedom, 

equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of 

dignity and well-being…”) 

ถอยคําใน Principle 1 ของปฏิญญาสตอกโฮลมแสดงใหเห็นถึงการตระหนักในความสัมพันธระหวาง

ชีวิตความเปนอยูของมนุษยกับคุณภาพของสิ่งแวดลอม อยางไรก็ดี “สิทธิ” ท่ีไดถูกกลาวถึงใน Principle 1 

ไดแก สิทธิในเสรีภาพ ความเทาเทียมกัน และคุณภาพชีวิตท่ีดี โดยไมไดมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปน

การเฉพาะ แตเปนการตระหนักวาคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีดีมีความสําคัญและจําเปนตอการใชสิทธิพ้ืนฐานของ

มนุษยดังกลาว18 

นอกเหนือจากการตระหนักถึงความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอมกับมนุษยแลว ปฏิญญาสตอกโฮลมยัง

ไดกลาวถึงสิทธิของชนรุนหลังในทรัพยากรธรรมชาติไวดวย โดย Principle 2 ของปฏิญญาสตอกโฮลม

กําหนดใหตองมีการสงวนรักษาทรัพยากรธรรมชาติตางๆ เพ่ือประโยชนของมนุษยในปจจุบันและชนรุนหลังใน

อ น า ค ต  (“ The natural resources of the earth, …, must be safeguarded for the benefit of 

present and future generations…”)  

ถอยคําเนื้อความจาก Principle 1 และ Principle 2 ขางตน แสดงใหเห็นวาปฏิญญาสตอกโฮลมมี

การตระหนักและรับรองถึงความเชื่อมโยงระหวางสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยและสิ่งแวดลอม นอกจากนี้

                                                           
  18Id, at 73. 
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ปฏิญญาสตอกโฮลมยังไมไดจํากัดความสําคัญของสิ่งแวดลอมตอมนุษยในปจจุบันเทานั้น แตยังไดคํานึงถึงสิทธิ

ของชนรุนหลังดวย อยางไรก็ดี  ปฏิญญาสตอกโฮลมยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to 

Environment) ไวอยางชัดเจน 

2.1.2.2 ปฏิญญาริโอ 

ปฏิญญาริโอเปนปฏิญญาสากลท่ีพัฒนาสืบเนื่องตอมาจากปฏิญญาสตอกโฮลม ประเด็นหลักของ

ปฏิญญาริโอเปนเรื่องแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) ท้ังนี้  ความสัมพันธ

ระหวางมนุษยและสิ่งแวดลอมยังคงไดมีการกลาวถึงใน Principle 1 โดยเปนการเชื่อมโยงประเด็นเรื่อง

สิ่งแวดลอมเขาเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาท่ียั่งยืน กลาวคือ Principle 1 มีใจความวา มนุษยเปนศูนยกลาง

ของการพัฒนาท่ียั่งยืน มนุษยมีสิทธิในการมีชีวิตท่ีดีโดยสอดคลองกับธรรมชาติ (“Human beings are at 

the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and 

productive life in harmony with nature.”) จากถอยคําของ Principle 1 เห็นไดวาปฏิญญาริโอมิไดมีการ

รับรองหรือกลาวถึงสิทธิของมนุษยในสิ่งแวดลอมไวโดยชัดแจงแตอยางใด เพียงแตเปนการตระหนักถึง

ความสัมพันธระหวางการมีชีวิตท่ีดีของมนุษยและ “ธรรมชาติ” (Principle 1 ของปฏิญญาริโอใชคําวา 

“Nature” แตกตางจากปฏิญญาสตอกโฮลมท่ีใชคําวา “Environment”) 

อนึ่ง นอกจากปฏิญญาริโอจะเชื่อมโยงเรื่องสิ่งแวดลอมเขากับการพัฒนาท่ียั่งยืนแลว Principle 3 ยัง

ไดตระหนักถึงสิทธิของชนรุนหลังเชนกัน โดยมีใจความวาการพัฒนาจะตองคํานึงถึงความตองการทางการ

พัฒนาและความตองการทางสิ่งแวดลอมของมนุษยในยุคปจจุบันและชนรุนหลังดวย (The right to 

development must be fulfilled so as to equitably meet developmental and environmental 

needs of present and future generations.)   

จากการพิจารณาถอยคําและใจความของปฏิญญาริโอขางตนเห็นไดวา สิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมไดมี

พัฒนาการข้ึนจากปฏิญญาสตอกโฮลมมากนัก ดังจะเห็นไดจากการท่ีปฏิญญาริโอมีเนื้อหาเก่ียวกับสิทธิใน

สิ่งแวดลอมไมแตกตางจากปฏิญญาสตอกโฮลม กลาวคือ ยังไมมีการรับรองถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แต

เปนการตระหนักถึงความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอมและสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย ตลอดจนมีการคํานึงถึง

สิทธิของชนรุนหลังในสิ่งแวดลอม 

อยางไรก็ดี แมสิทธิในสิ่งแวดลอมอันเปนสิทธิเชิงเนื้อหายังไมไดรับการรับรองเปนการเฉพาะ แต

ปฏิญญาริโอไดมีการกลาวถึงสิทธิเชิงกระบวนการไวอยางชัดเจนมาก โดย Principle 10 ไดมีการกลาวถึงสิทธิ

ในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Right to Access to Information) สิทธิในการมีสวนรวมของสาธารณะใน

กระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม (Right to Public Participation in Decision-Making) และสิทธิใน

การเขาถึงความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (Right to Environmental Justice) 
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ท้ังนี้ แมสิทธิเชิงกระบวนการจะเปนสิทธิคนละประเภทกับสิทธิเชิงเนื้อหา แตสิทธิเชิงกระบวนการก็

เปนเครื่องมือสําคัญในการขับเคลื่อนเพ่ือนําไปสูสิทธิเชิงเนื้อหา การท่ีปฏิญญาริโอไดมีการกลาวถึงสิทธิเชิง

กระบวนการไวอยางชัดเจนเชนนี้แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการในระดับสากลของสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอม และ

สิทธิเชิงกระบวนการเหลานี้ยังมีลักษณะเดียวกันกับสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการดวย 

นอกจากนี้ ประเด็นของสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีปฏิญญาริโอไดมีเพ่ิมเติมข้ึนมาจากปฏิญญา

สตอกโฮลม ไดแก สิทธิของชนพ้ืนเมืองและชุมชนทองถ่ินในการจัดการและพัฒนาสิ่งแวดลอมซ่ึงไดถูกกลาวถึง

ใน Principle 22 อันแสดงใหเห็นถึงการตระหนักในความสัมพันธใกลชิดระหวางชนพ้ืนเมืองและธรรมชาติ ท้ัง

ยังตระหนักถึงความสําคัญของภูมิปญญาและธรรมเนียมปฏิบัติของชนพ้ืนเมืองเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดวย  

กลาวโดยสรุป ปฏิญญาริโอยังไมไดมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง และยังไมมีการกลาวถึง

สิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน แตจะเปนการตระหนักถึงความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอม

และมนุษย ไมวาจะเปนมนุษยในยุคปจจุบันหรือชนรุนหลัง ตลอดจนตระหนักถึงบทบาทของชนพ้ืนเมืองและ

ชุมชนทองถ่ินซ่ึงมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมใกลชิดกับสิ่งแวดลอมดวย นอกจากนี้ ปฏิญญาริโอยังไดมีการกลาวถึง

สิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิงกระบวนการไวอยางชัดแจง อันเปนสิทธิท่ีมีบทบาทในการขับเคลื่อนไปสูสิทธิ

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิงเนื้อหาตอไป 

2.1.3 บทบาทของตราสาร Soft Law ดานส่ิงแวดลอม ตอพัฒนาการทางแนวคิดในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองไดยุติลง ประเทศท้ังหลายตางไดรับผลกระทบจากสงครามและเริ่ม

ตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองสิทธิมนุษยชน นํามาสูการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

หรือ Universal Declaration of Human Rights (UDHR) ในป ค.ศ. 1948  

ในยุคนั้น เปาหมายหลักของการคุมครองสิทธิมนุษยชนคือมนุษย ประเด็นการคุมครองสิ่งแวดลอมยัง

ไม ถูกกลาวถึงในบริบทของการคุมครองสิทธิมนุษยชนแตอยางใด จนกระท่ังเม่ือมีการจัดทําปฏิญญา

สตอกโฮลมในป ค.ศ. 1972 การคุมครองสิ่งแวดลอมจึงเริ่มปรากฏอยางเดนชัดในตราสาร Soft Law19ระหวาง

ประเทศ 

ท้ังนี้ ถึงแมสถานะของ ตราสาร Soft Law จะไมมีผลผูกพันรัฐใด แตปฏิญญาสตอกโฮลมและปฏิญญา

ริโอก็มีบทบาทสําคัญอยางมากตอพัฒนาการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ท้ังในระดับ

                                                           
19 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a 

Human Right to a Healthy Environment Under International Law, 16 Tul. Envtl. L.J. 65 (2002-2003), at 67-

68. 
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ระหวางประเทศ และระดับภูมิภาค โดยสามารถจําแนกบทบาทดังกลาวได 3 ประการ ไดแก บทบาทตอ

พัฒนาการดานสิทธิเชิงเนื้อหา บทบาทตอพัฒนาการดานสิทธิเชิงกระบวนการ และบทบาทตอพัฒนาการดาน

บทบาทและสิทธิของชนพ้ืนเมือง (Indigenous Peoples)  

2.1.3.1 บทบาทของตราสาร soft law ระหวางประเทศตอพัฒนาการดานสิทธิเชิงเนื้อหา 

ปฏิญญาสตอกโฮลมเปนตราสารระหวางประเทศท่ีรับรองถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมท่ีมีตอการ

ดํารงชีวิตของมนุษยไวอยางเปนทางการเปนครั้งแรก ถึงแมถอยคําตามท่ีปรากฏใน Principle 1 ยังไมไดกาวไป

ถึงข้ันรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ20 แตปฏิญญาสตอกโฮลมระบุชัดถึงความสัมพันธระหวาง

สิ่งแวดลอมและมนุษย เนื่องจากสิ่งแวดลอมท่ีดีเปนเง่ือนไขท่ีจําเปนในการท่ีมนุษยจะสามารถดํารงชีวิตได21 

การตระหนักถึงความสําคัญของคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีมีตอชีวิตมนุษยเชนนี้เปนการเชื่อมโยงการคุมครอง

สิ่งแวดลอมเขากับการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) และสิทธิในสุขภาพ 

(Right to Health) 

ท้ังนี้ การตระหนักถึงความเชื่อมโยงดังกลาวมิไดจํากัดแตเพียงในมุมมองของกฎหมายสิ่งแวดลอม

เทานั้น ภายหลังการประกาศปฏิญญาสตอกโฮลมในปค.ศ. 1972 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ (United Nations Commission on Human Rights) ไดมีการกลาวเนนถึงความเชื่อมโยง

ระหวางสิ่งแวดลอมและสิทธิมนุษยชนเชนกัน ท้ังยังสนับสนุนคณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือก

ปฏิบัติและการคุมครองชนกลุมนอยในการศึกษาความเชื่อมโยงนี้ดวย22 นอกจากนี้ อนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับ

สิทธิมนุษยชนบางฉบับ  ยังมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ โดยอางอิงถึงความสําคัญของ

สิ่งแวดลอม เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ซ่ึงรับรองสิทธิใน

สุขภาพของเด็ก ไดระบุหนาท่ีของรัฐภาคีในการกําหนดมาตรการรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอมท่ีจําเปนและ

เหมาะสมแกสุขภาพและอนามัยของเด็ก23 

                                                           
20 โปรดดูหัวขอ 2.1.2.1 

21 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a 

Human Right to a Healthy Environment Under International Law, 16 Tul. Envtl. L.J. 65 (2002-2003), at 74. 

22 Dinah Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 28 Stan. J. 

Int’l L. 103 (1991-1992), at 104. 

23 Convention on the Rights of the Child 1989, Article 24. 
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ดวยเหตุนี้ จึงสามารถกลาวไดวาคุณภาพของสิ่งแวดลอมไดรับการยอมรับในมุมมองของกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศวามีความเชื่อมโยงและเปนเง่ือนไขจําเปนแกการดํารงชีวิตของมนุษย และความ

เสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมยอมกระทบตอสิทธิมนุษยชน  

การตระหนักถึงความเชื่อมโยงขางตน นํามาซ่ึงพัฒนาการทางแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชิง

เนื้อหาท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 2 ประการ ไดแก 

(1) แนวคิดในการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยอาศัยแนวคิดท่ัวไปดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลว 

 แนวคิดนี้เปนการนําเอาสิทธิมนุษยชนท่ีไดมีการรับรองภายใตอนุสัญญาตางๆ แลว มาปรับใช

กับสถานการณปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเปนรายกรณีไป วิธีการภายใตแนวคิดนี้มีขอจํากัดคือไมสามารถ

นําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใชกับปญหาสิ่งแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนหรือตอระบบนิเวศ

ได ตราบใดท่ีปญหาดังกลาวยังไมไดสรางผลเสียโดยตรงแกมนุษย ท้ังนี้เนื่องจากสิทธิมนุษยชนในปจจุบันเปน

การคุมครองมนุษยโดยตรง 24 (Homocentric) 

(2) แนวคิดในการรับรองการเกิดข้ึนของสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ในฐานะท่ีเปน

สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง 

ดวยขอจํากัดของแนวคิดแรก ทําใหนักวิชาการบางกลุมสนับสนุนแนวคิดในการรับรองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมข้ึนมาเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ เพ่ือท่ีกลไกทางสิทธิมนุษยชนจะไดสามารถ

นํามาใชคุมครองสิ่งแวดลอมไดโดยตรง ไมจําตองอาศัยการพิสูจนวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืน

เสียกอนดังเชนแนวคิดแรก อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมนั้นยังไมไดรับการยอมรับอยางเปน

ทางการในระดับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ แตในบางภูมิภาค ไดมีการบัญญัติรองรับสิทธิ

มนุษยชนประเภทนี้ไวบางแลว เชน The Banjul Charter ของภูมิภาคแอฟริกา 

• พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคยุโรป 

อนุสัญญาท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคของยุโรป ไดแก อนุสัญญายุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) อนุสัญญาฉบับนี้ยังไมไดมีการรับรองสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดี การตระหนักถึงความสําคัญของคุณภาพสิ่งแวดลอมในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนซ่ึงปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลม ไดมีสวนกระตุนใหภูมิภาคยุโรปตระหนักถึงความเชื่อมโยง

                                                           
24 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have 

Been Recognized?, 35 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 129 (2006-2007), at 131. 
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ระหวางการคุมครองสิ่งแวดลอมและสิทธิมนุษยชน โดยมีการเสนอใหจัดทําพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญายุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชน เพ่ือรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะในป ค.ศ. 1972, 1973, 1978 และ 1987 

มาอยางตอเนื่อง แตจนถึงปจจุบันขอเสนอดังกลาวยังไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากยังมีการถกเถียงกันอยูถึง

ขอบเขตและเนื้อหาแหงสิทธิ อีกท้ังรัฐภาคีตางประสบปญหาทางสิ่งแวดลอมภายในประเทศของตน จึงเกรงวา

หากมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งข้ึนมา อาจกอใหเกิดปญหาการรองเรียน

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ิมข้ึน25 

แมแนวคิดการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะยังไมไดรับการ

ยอมรับในระดับภูมิภาคยุโรป แตกลไกของสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปไดถูกนํามาใชเพ่ือคุมครอง

สิ่งแวดลอม เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปตางยอมรับในความสําคัญ

ของคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีมีตอการดํารงชีวิตของมนุษย ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมหรือมลภาวะยอม

สงผลเสียและกระทบตอสิทธิมนุษยชนตางๆท่ีไดรับการรับรองภายใตอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ไม

วาจะเปนสิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Private and 

Family Life) และสิทธิในการมีความสุขกับการเปนเจาของทรัพยสินอยางสงบ (Right to the Peaceful 

Enjoyment of One’s Possessions)  

แนวคิดของภูมิภาคยุโรปในการอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเปนเครื่องมือสําหรับคุมครองสิ่งแวดลอม

ไมไดมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมข้ึนมาเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ แตจะเปนการอาศัย

สิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาปรับใชกับกรณีทางสิ่งแวดลอมตางๆ หากการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมหรือการ

กอใหเกิดมลภาวะสงผลกระทบตอการดํารงชีวิตหรือการใชสิทธิของมนุษยซ่ึงไดรับการรับรองภายใตอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนขางตน กรณีดังกลาวยอมถือวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน26 

แนวคิดเชนนี้มีขอจํากัดคือ ลําพังการทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมหรือการกอใหเกิดมลภาวะเพียง

เทานั้น ยังไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทันที แตตองปรากฏดวยวาการทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม

หรือการกอมลภาวะดังกลาวนั้นไดสงผลเสียตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือการดํารงชีวิตของมนุษยถึงขนาดท่ี

เปนการละเมิดสิทธิในชีวิต หรือสิทธิมนุษยชนอ่ืนภายใตอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว ซ่ึงจะพบวา

กรณีปญหาทางสิ่งแวดลอมจํานวนมาก ความเสียหายตอคุณภาพชีวิตของมนุษยจะยังไมปรากฏข้ึนทันทีท่ีมีการ

                                                           
25 Dinah Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment, 28 Stan. J. 

Int’l L. 103 (1991-1992), at 132-133. 

26 เชน คดี Oneryildiz v. Turkey (2004), EHRR. และคดี Lopez Ostra v. Spain (1994). เปนตน 
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ทําลายสิ่งแวดลอม ซ่ึงหากจะตองรอใหมีความเสียหายดังกลาวปรากฏข้ึนเสียกอน ก็อาจจะเปนการสายเกินไป

ท่ีจะฟนฟูสิ่งแวดลอมหรือเยียวยาความเสียหายได27  

ตัวอยางของการท่ีจะตองรอใหเกิดความเสียหายข้ึนกอนจึงจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม

แนวคิดเชนนี้ สามารถเห็นไดจากการตัดสินขอพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติในคดี 

Bordes and Temeharo v. France (ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 1996) โดยในคดีนี้ ผูรองกลาวอางวามีการ

ละเมิดสิทธิในชีวิต เนื่องจากการปลอยรังสีนิวเคลียรของการทดลองนิวเคลียรในประเทศฝรั่งเศสกอใหเกิด

ความเสี่ยงในภยันตรายตอชีวิตและสุขภาพของประชาชน ท้ังนี้  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติมีมติไมรับคํารองดังกลาวดวยเหตุท่ีวาผูรองยังไมมีฐานะเปนเหยื่อ (Victims) ของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน เนื่องจากภยันตรายยังอยูหางไกลและผูรองยังไมสามารถแสดงพยานหลักฐานท่ีแนนอนชัดเจนถึง

การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีกลาวอางได 

• พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคอเมริกา 

สําหรับภูมิภาคอเมริกานั้น แนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับสิ่งแวดลอมมีการตีความขอบเขตของ

สิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางยิ่งกวาภูมิภาคยุโรป กลาวคือ ภายหลังจากท่ีเวทีกฎหมายระหวางประเทศได

ตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมตอการดํารงชีวิตของมนุษยแลว แนวทางการตีความในการระงับขอ

พิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมขององคกรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ไมวาจะเปนคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาหรือศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกา ในเบื้องตนจะอาศัยแนวคิดแบบ

เดียวกันกับภูมิภาคยุโรป โดยพิจารณาวาการทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมหรือการกอมลภาวะนั้นสงผลกระทบ

ตอสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาหรือไม หากกระทบหรือขัดขวาง

การใชสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งประการใด การกระทํานั้นยอมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ท้ังนี้ พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคอเมริกาท่ีแตกตางจากของภูมิภาคยุโรปคือ แมในเบื้องตน 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกายังไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ

เชนเดียวกับภูมิภาคยุโรป ทําใหตองอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาปรับใชเพ่ือรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอม

ตางๆ แตตอมาภูมิภาคอเมริกาไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Live in a 

                                                           
27 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Ife or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a 

Human Right to a Healthy Environment Under International Law, 16 Tul. Envtl. L.J. 65 (2002-2003), at 98-

99. 
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Healthy Environment) ข้ึนเปนสิทธิมนุษยชนอยางชัดแจง โดยบัญญัติไวใน Article 11 ของพิธีสารซานซัล

วาดอร (Protocol of San Salvador)28  

พิธีสารซานซัลวาดอรบัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีสําหรับปจเจกชน (Individual) 

และมีผลผูกพันรัฐผูลงนามในพิธีสารดังกลาว อยางไรก็ดี Article 1929 ของพิธีสารฉบับนี้ยังมีเนื้อหาท่ีสงเสริม

ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาตองตระหนักถึงธรรมชาติของสิทธิท่ีอาจมีการพัฒนาตอไป 

(Progressive Nature) ซ่ึงมีความหมายโดยนัย ใหตองมีการคํานึงถึงสิทธิของรัฐาธิปตยในการท่ีจะใชสอย

ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐดวย ดังนั้น บทบัญญัติของพิธีสารซานซัลวาดอรนี้จึงยังไมไดไปกาวกายอํานาจใน

การบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐมากจนเกินไป แตถึงกระนั้นประเทศพัฒนาแลวบางประเทศก็ยังตัดสินใจท่ี

จะไมลงนามในพิธีสารซานซัลวาดอร เชน สหรัฐอเมริกา30 

• พัฒนาการทางแนวคิดของภูมิภาคแอฟริกา 

The African Charter on Human and Peoples’ Rights ห รื อ  The Banjul Charter ซ่ึ ง เป น

อนุสัญญาหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไว

โดยตรง โดย Article 24 มีการกลาวถึงสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอมท่ีดีและท่ีสอดคลองกับการพัฒนา  

                                                           
28 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, 

Social and Cultural Rights "Protocol of San Salvador", 

Article 11 Right to a Healthy Environment 

1. Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic 

public services. 

2. The States Parties shall promote the protection, preservation, and improvement of the 

environment. 

29 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, 

Social and Cultural Rights "Protocol of San Salvador", 

Article 19.8 Means of Protection 

The Councils and the Inter-American Commission on Human Rights, in discharging the functions 

conferred upon them in this article, shall take into account the progressive nature of the observance of 

the rights subject to protection by this Protocol. 

30 Scott D. Cahalan, NIMBY: Not In Mexico’s Back Yard? A Case for Recognition of a Human Right 

to healthy Environment in the American States, 23 Ga. J. Int’l & Comp. L. 409 (1993), at 429 - 430. 
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แนวคิดในการอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเพ่ือใชคุมครองสิ่งแวดลอมของภูมิภาคแอฟริกานี้ ปรากฏ

ชัดเจนถึงการรับรองซ่ึงสิทธิในสิ่งแวดลอม โดยมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ และไดมี

การบัญญัติไวในตัวอนุสัญญาหลักโดยตรง มิใชในพิธีสาร31ดังเชนภูมิภาคอเมริกา อยางไรก็ตาม ความแตกตาง

ของเนื้อหาการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมระหวางภูมิภาคแอฟริกาและภูมิภาคอเมริกาเห็นไดจากถอยคําของ

อนุสัญญาของแอฟริกา ท่ีแมจะมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี แตการคุมครองสิทธิดังกลาวยังคงตองคํานึง

และชั่งน้ําหนักกับความจําเปนและสิทธิในการพัฒนาดวย นอกจากนี้อนุสัญญาของภูมิภาคแอฟริกายังใชคําวา 

“All Peoples” ซ่ึงสะทอนลักษณะของการคุมครองสิทธิเชิงกลุม32 มากกวาท่ีจะเปนการคุมครองสิทธิของ

ปจเจกชนอันเปนลักษณะสําคัญของสิทธิมนุษยชน 

อยางไรก็ดี การท่ีอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกาบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม

ไวเปนการเฉพาะ แมการคุมครองสิทธิดังกลาวจะยังตองคํานึงถึงบริบทของการพัฒนาดวยก็ตาม แตบทบัญญัติ

ดังกลาวก็สะทอนถึงการพัฒนาแนวคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ท่ีมีการ

ตีความขอบเขตของสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางใหครอบคลุมการคุมครองสิ่งแวดลอมดวย อันทําใหสามารถ

นําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชในการคุมครองสิ่งแวดลอมไดโดยสะดวกยิ่งข้ึน 

กลาวโดยสรุป แมปจจุบันยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในระดับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ  แตการท่ีปฏิญญาสตอกโฮลมกลาวถึงความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพสิ่งแวดลอมและการดํารงชีวิต

ของมนุษย นํามาซ่ึงความตระหนักรวมกันถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมในเวทีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ และสงผลใหเกิดพัฒนาการทางแนวคิดในการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชคุมครองสิ่งแวดลอม 

โดยในเบื้องตนจะผนวกเอาการคุมครองสิ่งแวดลอมเขาเปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภท

ตางๆ ท่ีมีการยอมรับและรับรองอยูแลว แตตอมาในบางภูมิภาค เชน ภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา ได

มีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ สงผลใหสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภท

                                                           
31 อนุสัญญา (Convention) และพิธีสาร (Protocol) ตางมีสถานะเปนสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ 

โดยอนุสัญญาจะเปนความตกลงระหวางประเทศท่ีกําหนดกรอบหลัก (Framework) หรือพันธกรณี  (Obligations / 

Commitments) ไวอยางเปนทางการและเปนลายลักษณอักษร (แตกตางจากจารีตประเพณีระหวางประเทศและหลัก

กฎหมายท่ัวไประหวางประเทศ) สวนพิธีสารจะเปนความตกลงระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนภายหลังอนุสัญญา โดยจะมีเน้ือหา

เปนการกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมจากอนุสัญญา  

(โป ร ด ดู  United Nations (2016). United Nations Treaty Collection. Definitions [Online]. Available 

from https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/definition/page1_en.xml) 

32 Scott D. Cahalan, NIMBY: Not In Mexico’s Back Yard? A Case for Recognition of a Human Right 

to healthy Environment in the American States, 23 Ga. J. Int’l & Comp. L. 409 (1993), at 422. 
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หนึ่งในภูมิภาคดังกลาว และการทําลายหรือทําใหเสื่อมโทรมซ่ึงสิ่งแวดลอมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดใน

ตัวเอง 

นอกจากนี้ ปฏิญญาสตอกโฮลมยังเปนรากฐานใหเกิดพัฒนาการทางแนวคิดในการนําเอากลไกของ

สิทธิเชิงกระบวนการมาใชคุมครองสิ่งแวดลอม ดังสะทอนใหเห็นในปฏิญญาริโอ ซ่ึงนอกจากจะรับรองหลักการ

และแนวคิดตางๆ ของปฏิญญาสตอกโฮลมแลว ยังมีการบัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการเพ่ือนํามาใชเปน

เครื่องมือในการคุมครองสิ่งแวดลอมอีกทางหนึ่งดวย 

   2.1.3.2 บทบาทของตราสาร Soft Law ตอพัฒนาการดานสิทธิเชิงกระบวนการ 

“สิทธิ” ประกอบดวยสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการ เม่ือแนวคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึง

เปนสิทธิเชิงเนื้อหาไมไดรับแรงสนับสนุนจากรัฐตางๆในการประชุมท่ีกรุงสตอกโฮลม ทําใหนักวิชาการจํานวน

หนึ่งหันมาพิจารณาการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมผานทางสิทธิเชิง

กระบวนการ เนื่องจากสิทธิเชิงกระบวนการสามารถเปนเครื่องมือเพ่ือนําไปสูการคุมครองสิทธิเชิงเนื้อหาได33 

ปฏิญญาริโอ34 ซ่ึงเปนตราสาร Soft Law ทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนภายหลัง

ปฏิญญาสตอกโฮลมไดยอมรับถึงความสําคัญของการมีสวนรวมของสาธารณชนในการจัดการสิ่งแวดลอม โดย

ใน Principle 10 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในกระบวนการไวอยางชัดแจง ท้ังสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม และสิทธิในการเขาถึงความยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอม  

สิทธิเชิงกระบวนการภายใตปฏิญญาริโอ 3 ประการขางตนนั้น ไดมีการบัญญัติรับรองไวในอนุสัญญา

ทางสิ่งแวดลอมอีกหลายฉบับ จนนํามาสูการลงนามของรัฐตางๆในอนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

การมีสวนรวมสาธารณะในการตัดสินใจ และการเขาถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอม หรืออนุสัญญาอารฮูส35  

สิทธิเชิงกระบวนการเหลานี้ลวนเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไดมีการรับรองไวอยูแลวในกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ตาม Article 1936 และสิทธิในการมีสวนรวม

                                                           
33 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have 

Been Recognized?, 35 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 129 (2006-2007), at 132. 

34 Rio Declaration on Environment and Development 1992. 

35 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to 

Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) 1998. 

36 Universal Declaration of Human Rights, Article 19  
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ของประชาชน ตาม Article 2137 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights) เปนตน กลไกทางสิทธิมนุษยชนจึงสามารถนํามาใชในการคุมครองและสนับสนุนสิทธิเชิง

กระบวนการเหลานี้ เพ่ือนําไปสูการคุมครองสิ่งแวดลอมได 

ท้ังนี้ สิทธิเชิงกระบวนการท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมไมเพียงแตมีการบัญญัติในกฎหมายระดับระหวาง

ประเทศเทานั้น แตยังไดถูกบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับภูมิภาคดวยเชนกัน และไดถูกนํามาใชในบริบท

เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

• ภูมิภาคยุโรป 

ประชาคมยุโรป (European Community) ไดใหการสนับสนุนและลงนามรับรองอนุสัญญาอารฮูสใน

ป ค.ศ. 1998 อันแสดงใหเห็นถึงทาทีของภูมิภาคยุโรปท่ีมีแนวคิดสนับสนุนสิทธิเชิงกระบวนการเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมอยางมาก นอกจากนี้ ประชาคมยุโรปยังไดออกแนวทางชี้แนะ (Directive) เก่ียวกับสิทธิในการ

เขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมออกมาถึง 2 ฉบับ ไดแก Council Directive 85/337 ซ่ึงเก่ียวของกับ

การประเมินผลกระทบของโครงการสาธารณะหรือโครงการเอกชนท่ีมีตอสิ่งแวดลอม และ Council Directive 

90/313 เก่ียวกับเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงไดมีการแกไขในป ค.ศ. 2003 โดย 

Council Directive 2003/4 ภายหลังจากท่ีประชาคมยุโรปไดลงนามรับรองอนุสัญญาอารฮูส 

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนก็บัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการไวเชนกัน แตเปนการบัญญัติ

รับรองสิทธิเชิงกระบวนการแบบท่ัวไป โดยมิไดเจาะจงวาเปนสิทธิเชิงกระบวนการเก่ียวกับสิ่งแวดลอม เชน 

สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Right to Information) ภายใต Article 1038 หรือ สิทธิในกระบวนการ

                                                                                                                                                                                     
“ Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to 

hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any 

media and regardless of frontiers.” 

37 Universal Declaration of Human Rights, Article 21 

“ (1) Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through 

freely chosen representatives…” 

38 European Convention on Human Rights, 

Article 10: Freedom of expression  

“ 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 

opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and 
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ยุติธรรม (Right to a Fair Trial) ภายใต Article 639 เปนตน ท้ังนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดมีการนําเอา

สิทธิเชิงกระบวนการดังกลาวมาใชในบริบทท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม เชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปในคดี 

                                                                                                                                                                                     
regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 

television or cinema enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be 

subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary 

in a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 

prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the 

reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for 

maintaining the authority and impartiality of the judiciary.” 

39 European Convention on Human Rights, 

Article 6: Right to a fair trial  

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 

everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and 

impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public 

may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in 

a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 

require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 

publicity would prejudice the interests of justice.  

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 

according to law.  

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:  

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and 

cause of the accusation against him;  

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;  

(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not 

sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require;  

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and 

examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;  

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language 

used in court.” 
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Bladet Tromso v. Norway40 ไดตัดสินวาประเทศนอรเวยละเมิดสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารตาม 

Article 10 เนื่องจากคําตัดสินของประเทศนอรเวยซ่ึงตัดสินใหหนังสือพิมพท่ีรายงานขาวการลาแมวน้ํามี

ความผิดฐานหม่ินประมาท เปนกรณีท่ีประเทศนอรเวยใชกฎหมายมาเปนเครื่องมือในการแทรกแซงสิทธิในการ

เขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน 

นอกจากนี้ ในคดี Zander v. Sweden41 ซ่ึงเปนคดีท่ีผูรองกลาวอางวาไมไดรับการเยียวยาความ

เสียหายจากภัยอันอาจเกิดข้ึนจากการปนเปอนของแหลงน้ําชุมชน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินวามี

การละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในการท่ีจะไดรับการชดใชเยียวยาตาม Article 6 

เห็นไดวาภูมิภาคยุโรปใหการสนับสนุนสิทธิเชิงกระบวนการเก่ียวกับสิ่งแวดลอม และไดนําเอากลไก

ทางสิทธิมนุษยชนมาใชในบริบททางสิ่งแวดลอมโดยอาศัยสิทธิเชิงกระบวนการ และแมสิทธิในกระบวนการ

เหลานี้จะไมไดมีการบัญญัติคุมครองสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แตก็เปนเครื่องมือสงเสริมการมีสวนรวมของ

ประชาชน ใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมได ท้ังยังคุมครองประชาชนจาก

อันตรายท่ีอาจเกิดจากความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมไดในระดับหนึ่ง 

• ภูมิภาคอเมริกา 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสิทธิเชิงกระบวนการ

ไวเปนจํานวนมาก เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ภายใต Article 1342 และ สิทธิในการมีสวนรวมของ

สาธารณชน ภายใต Article 2343 เปนตน  

                                                           
40 Bladet Tromso v. Norway, App. Np. 21980/93, 29 Eur. Ct. H.R. 125 (1990). 

41 Zander v. Sweden, 279-B Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1993). 

42 American Convention on Human Rights, 

Article 13: Freedom of Thought and Expression 

“1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to 

seek, receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, 

in print, in the form of art, or through any other medium of one's choice. 

2. The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph shall not be subject to prior 

censorship but shall be subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established 

by law to the extent necessary to ensure: 

  a. respect for the rights or reputations of others; or 

  b. the protection of national security, public order, or public health or morals. 
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ถึงแมสิทธิเชิงกระบวนการท่ีรับรองภายใตอนุสัญญานี้จะเปนสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป ไมไดมีการระบุ

ถึงความเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ แตในรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ

เอกวาดอร (Report on the Situation of Human Rights in Ecuador) ซ่ึงจัดทําโดยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาไดสะทอนแนวคิดเรื่องความสําคัญของสิ่งแวดลอมท่ีมีตอการดํารงชีวิตของมนุษย

ตามปฏิญญาสตอกโฮลม และไดระบุวาปญหาสิ่งแวดลอมซ่ึงสงผลตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น สาเหตุ

ประการหนึ่งเกิดมาจากปญหาการบริหารจัดการของรัฐ44 รายงานฉบับดังกลาวจึงชี้ชัดถึงความจําเปนของสิทธิ

เชิงกระบวนการในการคุมครองสิ่งแวดลอม โดยระบุวาในการรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอม บุคคลตางๆ ตอง

                                                                                                                                                                                     
3. The right of expression may not be restricted by indirect methods or means, such as the abuse 

of government or private controls over newsprint, radio broadcasting frequencies, or equipment used in 

the dissemination of information, or by any other means tending to impede the communication and 

circulation of ideas and opinions. 

4. Notwithstanding the provisions of paragraph 2 above, public entertainments may be subject by 

law to prior censorship for the sole purpose of regulating access to them for the moral protection of 

childhood and adolescence. 

5. Any propaganda for war and any advocacy of national, racial, or religious hatred that constitute 

incitements to lawless violence or to any other similar action against any person or group of persons on 

any grounds including those of race, color, religion, language, or national origin shall be considered as 

offenses punishable by law.” 

43 American Convention on Human Rights,      

 Article 23: Right to Participate in Government 

“1. Every citizen shall enjoy the following rights and opportunities: 

  a. to take part in the conduct of public affairs, directly or through freely chosen 

representatives; 

  b. to vote and to be elected in genuine periodic elections, which shall be by universal 

and equal suffrage and by secret ballot that guarantees the free expression of the will of the voters; and  

  c. to have access, under general conditions of equality, to the public service of his 

country. 

2. The law may regulate the exercise of the rights and opportunities referred to in the preceding 

paragraph only on the basis of age, nationality, residence, language, education, civil and mental capacity, 

or sentencing by a competent court in criminal proceedings.” 

44 Barry E. Hill, Steve Wolfson, and Nicholas Targ, Human Rights and the Environment: A Synopsis 

and Some Predections, 16 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 359 (2003-2004), at 380. 
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สามารถเขาถึงขอมูลขาวสาร และมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม ตลอดจน

สามารถเขาถึงกระบวนยุติธรรม45 

รายงานขางตนสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของภูมิภาคอเมริกาในการเชื่อมโยงกลไกทางสิทธิมนุษยชน

เชิงกระบวนการเขากับบริบทของการคุมครองสิ่งแวดลอม46 เพ่ือนํามาใชเปนเครื่องมือในการรับมือกับปญหา

ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมอีกทางหนึ่ง นอกเหนือจากการอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหา 

• ภูมิภาคแอฟริกา 

เชนเดียวกันกับภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา The Banjul Charter ของภูมิภาคแอฟริกาก็ได

บัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไวเชนกัน เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ภายใต Article 

947 สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน ภายใต Article 13 48 และสิทธิในการไดรับการเยียวยาความเสียหาย 

ภายใต Article 7 49 เปนตน  

                                                           
45 Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, doc. 

10 rev. 1, at 92-93 (1997). 

46 Barry E. Hill, Steve Wolfson, and Nicholas Targ, Human Rights and the Environment: A Synopsis 

and Some Predections, 16 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 359 (2003-2004), at 380. 

47 African Charter on Human and Peoples’ Rights, Article 9 

  “1. Every individual shall have the right to receive information. …” 

48 African Charter on Human and Peoples’ Rights, Article 13 

  “ 1. Every citizen shall have the right to participate freely in the government of his 

country, either directly or through freely chosen representatives in accordance with the provisions of the 

law. 

  2. Every citizen shall have the right of equal access to the public service of his country. 

  3. Every individual shall have the right of access to public property and services in strict 

equality of all persons before the law.” 

49 African Charter on Human and Peoples’ Rights, Article 7 

  “1. Every individual shall have the right to have his cause heard. This comprises: (a) the 

right to an appeal to competent national organs against acts of violating his fundamental rights as 

recognized and guaranteed by conventions, laws, regulations and customs in force; (b) the right to be 

presumed innocent until proved guilty by a competent court or tribunal; (c) the right to defense, 
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ถึงแมในปจจุบันยังไมมีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนหรือศาลสิทธิมนุษยชน

แหงภูมิภาคแอฟริกาไดนําเอาสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาปรับใชเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทไวโดยตรง แตมี

บทบัญญัติรับรองสิทธิเชิงกระบวนการเชนนี้ยอมทําใหมีเครื่องมือทางสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถนํามาใชคุมครอง

สิ่งแวดลอมหรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมไดนอกเหนือจากการอาศัย

สิทธิเชิงเนื้อหาแตเพียงอยางเดียว 

กลาวโดยสรุป แมสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนสิทธิเชิงเนื้อหายังไมไดรับการรับรองในทางกฎหมาย

ระหวางประเทศ แตสิทธิเชิงกระบวนการไดถูกนํามาใชในการรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอม โดยมีพัฒนาการท่ีตอ

เนื่องมาจากปฏิญญาสตอกโฮลมและปฏิญญาริโอซ่ึงเปนตราสาร Soft Law ระหวางประเทศจนนํามาสู

อนุสัญญาอารฮูสซ่ึงมีสถานะเปน Hard Law นอกจากนี้ ในภูมิภาคตางๆ ก็ไดเห็นถึงความสําคัญของสิทธิเชิง

กระบวนการ โดยมีการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาใชในบริบทของสิ่งแวดลอม 

โดยเฉพาะในภูมิภาคยุโรป ท่ีไดนําเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาใชในการตัดสินขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดวย 

 2.1.3.3 บทบาทของตราสาร Soft Law ตอพัฒนาการดานบทบาทและสิทธิของชนพ้ืนเมือง 

(Indigenous peoples) 

ชนพ้ืนเมือง (Indigenous Peoples) เปนกลุมคนซ่ึงมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท่ีพ่ึงพาใกลชิดและเปน

มิตรกับธรรมชาติ บทบาทและองคความรูของชนพ้ืนเมืองจึงมีความสําคัญในการจัดการสิ่งแวดลอม ปฏิญญาริ

โอไดตระหนักถึงความสําคัญของชนพ้ืนเมืองดังกลาว โดย Principle 22 ระบุวาชนพ้ืนเมืองมีบทบาทสําคัญใน

การจัดการและพัฒนาสิ่งแวดลอม เนื่องจากมีองคความรูและธรรมเนียมปฏิบัติท่ีเปนประโยชน รัฐจึงควร

อนุญาตใหชนพ้ืนเมืองไดเขามามีสวนรวมในการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development)50 

ในดานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ชนพ้ืนเมืองยอมไดรับความคุมครองในฐานะ

มนุษยเชนเดียวกันกับคนชาติของรัฐตางๆ โดยสิทธิมนุษยชนประการสําคัญของชนพ้ืนเมืองท่ีไดถูกนํามาใชใน

บริบทของการคุมครองสิ่งแวดลอม คือ สิทธิในวัฒนธรรม (Right to Cultural Life) ซ่ึงไดรับการรับรองใน 

                                                                                                                                                                                     
including the right to be defended by counsel of his choice; (d) the right to be tried within a reasonable 

time by an impartial court or tribunal.” 

50 Rio Declaration on Environment and Development, Principle 22:  

 “Indigenous peoples and their communities and other local communities have a vital role in 

environmental management and development because of their knowledge and traditional practices. 

States should recognize and duly support their identity, culture and interests and enable their effective 

participation in the achievement of sustainable development.” 
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Article 2751 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights)52  

ในการนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (The United Nations Human Rights 

Committee) ไดตีความขอบเขตของ “สิทธิในวัฒนธรรม” ภายใต Article 27 ไวอยางกวาง โดยหมายความ

รวมไปถึงการมีสิทธิในวิถีชีวิตซ่ึงเก่ียวของกับการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติ และยังไดระบุวารัฐควรตองมี

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองและเสริมสรางใหชนพ้ืนเมืองดังกลาวไดมีสวนรวมอยางแทจริงใน

กระบวนการตัดสินใจท่ีจะมีผลกระทบตอวิถีชีวิตของตน53 นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติยังไดมีการนํา Article 27 มาปรับใชในขอพิพาททางสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม 

เพ่ือคุมครองสิทธิของชนพ้ืนเมืองในวัฒนธรรมท่ีเก่ียวของกับทรัพยากรธรรมชาติดวย54 

สําหรับในระดับภูมิภาค ภูมิภาคท่ีไดวางหลักเก่ียวกับการนําเอาสิทธิมนุษยชนมาปรับใชเพ่ือเชื่อมโยง

สิทธิของชนพ้ืนเมืองเขากับการจัดการสิ่งแวดลอม ไดแก ภูมิภาคอเมริกา โดยองคกรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกาไดวางหลักเปนบรรทัดฐานไวใน 2 คดีสําคัญ คือ คดี Mary and Carrie Dann v. United States55 

ซ่ึงตัดสินโดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกา และคดี Mayagna (Sumo) 

Awas Tingni Community v. Nicaragua56 ซ่ึงตัดสินโดยคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาค

อเมริกา โดยองคคณะในท้ังสองคดี  วางหลักไวว ารัฐตองเคารพสิทธิของชนพ้ืนเมืองใน ท่ีดินและ

                                                           
51 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 27 

“In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to such 

minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their group, to enjoy 

their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own language.” 

52 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have 

Been Recognized?, 35 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 129 (2006-2007), at 159-160. 

53 U.N. Human Rights Comm. General Comment No. 23, The Rights of Minorities, U.N. Doc. 

CCPR/C21/Rev.1/Add.5, paras. 7, 9 (Aug. 8, 1994). 

54 โปรดดู  U.N. Human Rights Comm., Ilmari Lansman v. Finland, Communication No. 511/1992: 

Finland, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/511/1992 (Nov. 8, 1994).  

55 Mary and Carrie Dann v. United States, Case 11.140, Report No. 75/02, Inter-Am. C.H.R., Doc. 5 

rev. 1 at 860 (2002). 

56 Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 79 (Aug. 

31, 2001). 
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ทรัพยากรธรรมชาติ และตองใหชนพ้ืนเมืองสามารถกระทําการเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมและวัฒนธรรมของตน

ไดอยางมีประสิทธิภาพ57 

ท้ังนี้ หากพิจารณาพันธกรณีภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาจะเห็นไดวาไมมี

บทบัญญัติใดระบุพันธกรณีตอชนพ้ืนเมืองไวโดยตรง แตองคกรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาไดนําเอาสิทธิ

มนุษยชนท่ัวไปมาปรับใชเพ่ือคุมครองสิทธิในท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติของชนพ้ืนเมือง กลาวคือ ในคดี 

Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua ศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาได

นําเอาสิทธิในทรัพยสิน (Right to Property) ตาม Article 21 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 

(American Convention on Human Rights) และ สิทธิในสุขภาพและความเปนอยู (Right to Health and 

Well-Being) ตลอดจนสิทธิในวัฒนธรรม ภายใตปฏิญญาวาดวยสิทธิและหนาท่ีของมนุษยแหงอเมริกา 

(American Declaration of the Rights and Duties of Man) มาปรับใชในคดี58 

เห็นไดวา การใหความสําคัญแกบทบาทของชนพ้ืนเมืองซ่ึงเก่ียวพันกับสิ่งแวดลอมปรากฏใหเห็นอยาง

ชัดเจนในปฏิญญาริโอ ซ่ึงเปนตราสาร Soft Law ทางดานสิ่งแวดลอม และในขณะเดียวกัน สิทธิมนุษยชนของ

ชนพ้ืนเมืองก็ไดรับความสนใจและไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท้ังยังไดมี

การนําเอาสิทธิมนุษยชนมาใชในบริบทของสิ่งแวดลอม เพ่ือคุมครองและสงเสริมบทบาทของชนพ้ืนเมืองในการ

จัดการสิ่งแวดลอมดวย โดยการนําเอาสิทธิมนุษยชนมาใชในแงมุมนี้ ปรากฏท้ังในระดับระหวางประเทศ และ

ในระดับภูมิภาค โดยเฉพาะภูมิภาคอเมริกา 

กลาวโดยสรุป แมตราสาร Soft Law จะไมไดกอใหเกิดพันธกรณีแกรัฐในการกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใด แตเปนตัวสะทอนแนวคิดและสรางความตระหนักรวมกันในความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพของ

สิ่งแวดลอมและการดํารงชีวิตของมนุษย อันเปนพ้ืนฐานนํามาสูพัฒนาการทางแนวคิดในการปรับใชกลไกทาง

สิทธิมนุษยชนเขากับบริบททางสิ่งแวดลอม และสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือในการคุมครองหรือจัดการ

สิ่งแวดลอมไดในหลายกรณี 

                                                           
57 Deborah Schaaf and Julie Fishel, Mary and Carrie Dann v. United States at the Inter-American 

Commission on Human Rihts: Victory for Indian Land Rights and the Environment, 16 Tul. Envtl. L. J. 175 

(2002-2003), at 178. 

58 Jennifer A. Amiott, Environment, Equality, and indigenous Peoples’ Land Rights in the Inter-

American Human Rigths System: Mayagna (Sumo) Indigenous community of Awas Tingni v. Nicaragua, 32 

Envtl. L. 873 (2002), at 889-890. 



P a g e  | 47 
 

2.1.4 อนุสัญญาตางๆ ในฐานะ Hard Law ท้ังท่ีประเทศไทยเปนและไมเปนภาคี ท่ีมีประเด็น

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม 

ปฏิญญาสตอกโฮลมและปฏิญญาริโอมีฐานะเปนเพียงตราสาร Soft Law และไมมีการกําหนด

พันธกรณีสําหรับรัฐภาคี แตปฏิญญาท้ังสองฉบับก็มีบทบาทสําคัญและเปนรากฐานของกรอบแนวคิดในการ

พัฒนามาเปนอนุสัญญาตางๆ เก่ียวกับสิ่งแวดลอมซ่ึงมีฐานะเปน Hard Law สําหรับประเด็นสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอมในระดับกติกาสากลระหวางประเทศ ปจจุบันยังไมมีสนธิสัญญาระหวางประเทศเก่ียวดวยสิทธิ

มนุษยชนท่ีไดรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ มีแตเพียงความตกลงในระดับภูมิภาคท่ีไดมีการ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง กลาวคือ กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิของประชาชน (The African Charter on Human and Peoples’ Rights) และพิธีสาร

เพ่ิมเติมอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The 

Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, 

Social, and Cultural Rights) 

ท้ังนี้ หากพิจารณาประเด็นสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมในบริบทของอนุสัญญาระหวางประเทศวา

ดวยสิ่งแวดลอม จะพบวาอนุสัญญาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมสวนใหญจะรับเอาหลักการในเรื่องความสัมพันธ

ระหวางมนุษยและสิ่งแวดลอมมาจากปฏิญญาสตอกโฮลมและปฏิญญาริโอ โดยยังไมมีการรับรองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมอันเปนสิทธิเชิงเนื้อหาไวโดยตรง และแมอนุสัญญาตางๆ จะมีฐานะเปน Hard Law ซ่ึงมีผลกําหนด

พันธกรณีใหแกรัฐภาคี แตประเด็นในเรื่องความสัมพันธระหวางมนุษยหรือสิทธิของมนุษยและสิ่งแวดลอมจะ

ถูกบัญญัติไวเพียงในลักษณะของหลักการ และมักปรากฏอยูในสวนอารัมภบทหรือ Preamble มากกวาท่ีจะมี

การกําหนดเปนพันธกรณีใหรัฐภาคีในอันท่ีจะตองคุมครองสิ่งแวดลอมเนื่องจากมีความสําคัญหรือมีความ

เชื่อมโยงกับสิทธิของมนุษย 

ตัวอยางของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมท่ีมีการกลาวถึงความสัมพันธระหวาง

มนุษยและสิ่งแวดลอม ไดแก 

2.1.4.1 Convention on Wetlands of International Importance especially as 

Waterfowl Habitat (Ramsar Convention) 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมในดานธรณีภาค กลาวคือ เก่ียวของ

กับการคุมครองพ้ืนท่ีชุมน้ํา โดยใน Preamble ของอนุสัญญาไดกลาวถึงความตระหนักรวมกันในความ
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เ ก่ี ย ว พั น พ่ึ งพ า กั น ระ ห ว า งม นุ ษ ย แ ล ะ สิ่ ง แ ว ด ล อ ม  (The Interdependence of Man and His 

Environment)59 

2.1.4.2 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมในดานอากาศภาค กลาวคือ 

เก่ียวของกับการรับมือกับปญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) โดยในสวน 

Preamble ไดมีการกลาวถึงความตระหนักรวมกันในหลักการตางๆภายใต Stockholm Declaration และใน 

Article 3 ของอนุสัญญาซ่ึงวาดวยหลักการอันเปนแนวทางแนะนําสําหรับการปฏิบัติของรัฐภาคีเพ่ือรับมือกับ

ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไดมีการตระหนักถึงสิทธิของชนรุนหลังไวโดยมีใจความวา รัฐภาคีตอง

คุมครองระบบสภาพภูมิอากาศเพ่ือประโยชนแกมนุษยชาติท้ังในปจจุบันและในอนาคต (“The Parties 

should protect the climate system for the benefit of present and future generations of 

humankind…”) 

อยางไรก็ดี แมจะมีการกลาวถึงชนรุนหลังไวใน Article 3 ของอนุสัญญา แต Article 3 เปนเพียง

บทบัญญัติเก่ียวกับหลักการ (Principles) สําหรับใชเปนแนวทางแนะนําการปฏิบัติของรัฐภายใตอนุสัญญานี้

เทานั้น ไมไดมีผลผูกพันเปนการบังคับแกรัฐภาคีดังเชน Article 4 ซ่ึงวาดวยพันธกรณี (Commitments)  

2.1.4.3 Convention on Biological Diversity 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมในดานชีวภาค กลาวคือ เก่ียวของ

กับการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ โดยใน Preamble ไดมีการกลาวยืนยันวาการอนุรักษความ

หลากหลายทางชีวภาพเปนความตระหนักรวมกันของมนุษยชาติ (Common Concern of Humankind)60 

อีกท้ังยังไดระบุถึงความมุงม่ันของรัฐภาคีในการท่ีจะอนุรักษและใชสอยความหลากหลายทางชีวภาพอยาง

ยั่งยืนเพ่ือประโยชนแกท้ังมนุษยในยุคปจจุบันและชนรุนหลังในอนาคต61 อันแสดงใหเห็นถึงการยอมรับใน

                                                           
  59 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat (1971), 

Preamble: 

 “The Contracting Parties, Recognizing the interdependence of man and his environment;…” 

  60 Convention on Biological Diversity (1992), Preamble: 

 “The Contracting Parties… 

 …Affirming that the conservation of biological diversity is a common concern of humankind, ...” 

  61 Convention on Biological Diversity (1992), Preamble: 

 “The Contracting Parties… 
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ความสําคัญของความหลากหลายทางชีวภาพท่ีมีตอมนุษย และการตระหนักถึงความสัมพันธระหวาง

สิ่งแวดลอมและมนุษย ท้ังในปจจุบันและในอนาคต  

นอกจากนี้ ใน Preamble ยังไดมีการตระหนักถึงความเก่ียวพันอันใกลชิดของชนพ้ืนเมืองและชุมชน

ทองถ่ินในการพ่ึงพาตอแหลงทรัพยากรทางชีวภาพ และ Article 10 ยังกําหนดใหรัฐภาคีตองคุมครองและ

สงเสริมการใชสอยความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงสอดคลองกับการปฏิบัติตามวัฒนธรรมประเพณีอัน

สอดคลองกับการอนุรักษและใชสอยอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ (Article 10(c)) และ

กําหนดใหรัฐตองสนับสนุนประชากรทองถ่ินในการพัฒนาและใชมาตรการเยียวยาในบริเวณท่ีความหลากหลาย

ทางชีวภาพถูกทําลายลง (Article 10(d)) บทบัญญัติเชนนี้สะทอนถึงการรับเอาหลักการวาดวยสิทธิของชน

พ้ืนเมืองและชุมชนทองถ่ินมาจากปฏิญญาริโอ  

2.1.4.4 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes 

and Other Matter (London Convention) 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมในดานอุทกภาค กลาวคือ เก่ียวของ

กับการปองกันมลพิษทางทะเลอันเกิดจากการท้ิงขยะหรือวัตถุอ่ืนลงในทะเล โดยใน Preamble ของอนุสัญญา

ไดมีขอตระหนักรวมกันของรัฐภาคีในความสําคัญของสิ่งแวดลอมทางทะเลและสิ่งมีชีวิตทางทะเลท่ีมีตอ

มนุษยชาติ (Vital Importance to Humanity)62 

จากการพิจารณาตัวอยางอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมตางๆ ขางตน ไมวาจะเปน

อนุสัญญาวาดวยสิ่งแวดลอมในดานธรณีภาค อากาศภาค ชีวภาค และอุทกภาค ตางก็มีการกลาวถึง

ความสัมพันธระหวางมนุษยและสิ่งแวดลอม แตจะเปนการกลาวถึงในลักษณะเปนหลักการหรือกรอบแนวคิดท่ี

เปนขอตระหนักหรือแนวทางในการปฏิบัติของรัฐภาคี ไมไดมีสถานะเปนพันธกรณีแตอยางใด เวนแตในเรื่อง

สิทธิของชนพ้ืนเมืองและชุมชนทองถ่ินท่ีไดมีการกลาวถึงไวอยางชัดเจนใน Convention on Biological 

Diversity แตก็ยังคงเปนประเด็นท่ีตองพิจารณากันตอไปวาการกลาวถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองและชุมชนทองถ่ิน

เชนนี้เพียงพอท่ีจะแสดงใหเห็นถึงการเชื่อมโยงระหวางการคุมครองสิ่งแวดลอมและสิทธิมนุษยชนแลวหรือไม 

                                                                                                                                                                                     
 …Determined to conserve and sustainably use biological diversity for the benefit of present and 

future generations.” 

   62 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter 

(1972), Preamble: 

 “THE CONTRACTING PARTIES TO THIS CONVENTION, 

 RECOGNIZING that the marine environment and the living organisms which it supports are of vital 

importance to humanity, …” 



50 | P a g e  
 

อนึ่ง ถึงแมสิทธิในสิ่งแวดลอมอันเปนสิทธิเชิงเนื้อหายังไมมีการรับรองอยางชัดเจนในอนุสัญญา

ระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมตางๆ แตในทางกลับกัน สิทธิเชิงกระบวนการกลับไดรับการรับรองไวใน

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมจํานวนมาก 

2.1.4.5 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 

แมอนุสัญญาฉบับนี้จะไมไดมีการรับรองสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิงเนื้อหาในฐานะเปนพันธกรณี

ระหวางรัฐภาคี แตสําหรับสิทธิเชิงกระบวนการนั้น ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนใหเปนหนาท่ีของรัฐภาคี 

กลาวคือ Article 6(a)(ii) ไดบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร โดยกําหนดหนาท่ีแกรัฐ

ภาคีในการสงเสริมและอํานวยความสะดวกแกสาธารณชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารอันเก่ียวกับปญหาการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบจากการนั้น และ Article 6(a)(iii) ไดบัญญัติถึงสิทธิของประชาชน

ในการมีสวนรวมในการรับมือกับปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยกําหนดหนาท่ีแกรัฐภาคีในการ

สงเสริมและอํานวยความสะดวกแกสาธารณชนในการมีสวนรวมในการรับมือกับปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ 

2.1.4.6 Convention on Biological Diversity 

Article 14(a) ของอนุสัญญาไดใหสิทธิในการมีสวนรวมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 

โดยกําหนดวาในกรณีท่ีเหมาะสมและสามารถกระทําได รัฐภาคีตองทําการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 

หรือ Environmental Impact Assessment เม่ือมีการเสนอโครงการท่ีอาจสงผลกระทบในทางลบตอความ

หลากหลายทางชีวภาพ และใหสาธารณชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการประเมินดังกลาวดวย หาก

เหมาะสม   

2.1.4 .7 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-

making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) 

อนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร การมีสวนรวมสาธารณะในการตัดสินใจ และการเขาถึง

ความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอม หรืออนุสัญญาอารฮูส เปนอนุสัญญาระหวางประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีได

บัญญัติรองรับสิทธิเชิงกระบวนการไวอยางชัดเจนท่ีสุด โดยไดใหการประกันแกสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิง

กระบวนการสามประเภท ไดแก (1) สิทธิในการเขาถึงขอมูลดานสิ่งแวดลอม (Access to Environmental 

Information) ซ่ึงปรากฏใน Article 4 (2) สิทธิในการมีสวนรวมของสาธารณะในกระบวนการตัดสินใจ (Right 

to Public Participation in Decision-Making) ซ่ึงปรากฏใน Article 6 ถึง Article 8 และ (3) สิทธิในการ

เขาถึงความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (Right to Access to Environmental Justice)  
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กลาวโดยสรุป จากการไดศึกษาอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมตางๆ เห็นไดวาปจจุบัน

ยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจนในระดับกติกาสากล แตไดมีการกลาวถึงความเชื่อมโยง

ระหวางการมีชีวิตของมนุษยและสิ่งแวดลอม ตลอดจนมีการตระหนักถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองไวในอนุสัญญา

หลายฉบับ นอกจากนี้ สิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิงกระบวนการอันเปนเครื่องมือสําคัญในการขับเคลื่อนไปสู

การคุมครองสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชิงเนื้อหายังไดมีการบัญญัติรับรองและกําหนดเปนพันธกรณีไวใน

อนุสัญญาจํานวนมาก 

2.2 ประเด็นท่ียังมีขอถกเถียงในทางวิชาการ 

2.2.1 สิทธิในส่ิงแวดลอมในฐานะสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ 

 ในอดีตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ (International Human Rights Law) กับกฎหมาย

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (International Environmental Law) ตางมีพัฒนาการไปคนละแนวทางแยก

จากกันเปนอิสระ แนวคิดท่ีกฎหมายระหวางประเทศท้ังสองประเภทนี้เริ่มจะมาบรรจบผสานกันเกิดข้ึนชัดเจน

เม่ือป ค.ศ. 1972 ปรากฏตามปฏิญญาสตอกโฮลม ซ่ึงระบุวา “การคุมครองและการปรับปรุงส่ิงแวดลอมของ

มนุษยเปนประเด็นสําคัญซ่ึงจะสรางความกินดีอยูดีของปวงชน”63  ซ่ึงทําใหการคุมครองสิ่งแวดลอมมีแนวคิด

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนปรากฏอยูดวยคราวแรก และเริ่มปรากฏชัดเจนตอมาในตราสารระหวางประเทศท้ังตรา

สารท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ท้ังในระดับสากล

และในระดับภูมิภาค 

 ตามท่ีไดกลาวไวขางตนวา สิทธิในสิ่งแวดลอมนั้น เปนสิทธิมนุษยชนชวงท่ีสาม ท่ีปจจุบันยังขาดการ

ยอมรับในวงวิชาการและการปฏิบัติของนานาอารยประเทศวาเปนสิทธิในฐานะสิทธิมนุษยชนอยางเต็มรูปเปน

เอกเทศ จะมีบางประเทศอาจยอมรับและใหการคุมครองไวบางแตยังมีจํานวนจํากัด  ซ่ึงการยอมรับมีสวนดีใน

แงของการคุมครองสิทธิเหลานั้นใหกลายเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของกลุมหรือของปจเจกบุคคลท่ีอยูเหนือกวา

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและใหศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเทากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ ดังนั้น 

กฎหมายใดๆ ท่ีขัดตอสิทธิมนุษยชนในชวงท่ีสามยอมตองถูกลบลางหรือยกเลิกเพิกถอนออกไป แตสวนเสียก็มี

อยูมากโดยเฉพาะสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนสิทธิท่ีกระทบกับสิทธิอ่ืนๆ ท่ีอยูขางเคียงและมีสวนสัมพันธกับสิทธิ

ทางแพง เชน สิทธิในความเปนเจาของ สิทธิครอบครองและใชสอยทรัพย ฯลฯ ผลท่ีเกิดข้ึนหากมีบุคคลหรือ

กลุมใดๆ อางตอรัฐเพ่ือใหคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหตนหรือกลุมอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี ยอมหมายความวา 

หากคําวาสิ่งแวดลอมท่ีดีถูกตีความใหมีมาตรฐานสูงแลว รัฐยอมมีคาใชจายจํานวนมากในการจัดการ

                                                           
  63 Report of the U.N. Conference on the Human Environment, Declaration of the U.N. Conference 

on the Human Environment, U.N. Doc. A/CONF.48/14/Rev.1, p. 3 (June 5–16, 1972). 
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สิ่งแวดลอมใหกลายเปนสิ่งแวดลอมท่ีดี และการรักษาสมดุลระหวางระบบเศรษฐกิจของรัฐหรือผลประโยชน

ดานเศรษฐกิจของสาธารณะกับสิ่งแวดลอมท่ีดียอมตองถูกแกไขเปลี่ยนแปลงไปอีกระดับหนึ่ง 

 ขอถกเถียงวา สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไมนั้น ในการพิจารณาจะแบงออกเปน 2 

ฝาย คือ ฝายท่ีเห็นดวยวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ ซ่ึงไดแก กลุมประเทศกําลังพัฒนาแถบ

ทวีปแอฟริกาและอเมริกาใตท่ีมุงประสงคคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอม ฝายนี้จะเห็นวา สิ่งแวดลอมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติสวนใหญท่ียังคงอุดมสมบูรณอยูในประเทศกําลังพัฒนามากกวาประเทศท่ีพัฒนาแลว 

ดังนั้น เพ่ือมิใหประเทศพัฒนาแลวมาถือโอกาสใชสอยทรัพยากรธรรมชาติเหลานี้ใหหมดไปจึงสมควรดูแล

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยการสถาปนาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนเพ่ือใชอางกับ

ประเทศพัฒนาแลวในการคุมครองสิ่งแวดลอม รวมท้ังเรียกรองใหคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมไปพรอมกับสิทธิ

ในการพัฒนาท่ีประเทศพัฒนาแลวจะตองชวยเหลือรับผิดชอบการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนาดวย แต

ความเห็นของฝายสนับสนุนนี้ยังคงมีน้ําหนักนอยในแงของแนวคิดทางกฎหมาย  สวนฝายท่ีเห็นวาสิทธิใน

สิ่งแวดลอมมิใชสิทธิมนุษยชนซ่ึงขอถกเถียงสวนใหญจะคลายกับขอถกเถียงท่ีเก่ียวกับสิทธิของปจเจกบุคคล 

(Individual Right) หรือสิทธิของกลุม (Collective Right) ฝายนี้จะนําหลักกฎหมายท่ีมีอยูในอดีตมาอางซ่ึงมี

หลักฐานคอนขางชัดเจนเพ่ือยังมิใหสิทธิในสิ่งแวดลอมกลายเปนสิทธิมนุษยชนท่ีนานาประเทศจะตองใหความ

เคารพ ซ่ึงดูเหมือนวา สิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดลอมจะไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศหรือไมจะ

กลายเปนเรื่องของผลประโยชนของแตละประเทศเสียมากกวาหลักการท่ีสําคัญ  

2.2.2 สิทธิในส่ิงแวดลอมในฐานะสิทธิรวมกันของประชาชน (Collective Right) หรือเปนเพียง

สิทธิเชิงปจเจกบุคคล (Individual Right)  

  ในระยะเริ่มแรกของการคุมครองสิทธิมนุษยชน นักสิทธิมนุษยชนใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยอันพึงมีพึงไดตั้งแตเม่ือเกิดข้ึนมาซ่ึงถือวาเปนสิทธิของปจเจกบุคคล (Individual Right) เพียงคนเดียว

หรือการละเมิดสิทธินั้นสงผลตอบุคคลเพียงคนเดียว64 เชน การเลือกปฏิบัติตอเชื้อชาติ เพศ อายุ ศาสนา 

ภาษา สถานการณแตงงาน เหลานี้จะเปนเพียงการละเมิดตอสิทธิของมนุษยผูนั้นเพียงคนเดียว  นักวิชาการ

เรียกวา ลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) กลาวคือ สิทธิมนุษยชนตองมาจากสิทธิของปจเจกบุคคลซ่ึงติด

ตัวมากับมนุษยทุกคน มิใชสิ่งท่ีเกิดข้ึนหลังจากท่ีมนุษยผูนั้นไดเกิดข้ึนมาและเขาไปอยูในสังคมใดสังคมหนึ่ง 

ปจเจกบุคคลเทานั้นท่ีจะเปนผูถือสิทธิ กลุมหรือสมาคมท่ีปจเจกบุคคลเขาไปอยูรวมดวยไมอาจเปนผูถือสิทธิ

                                                           
  64 Douglas Sander, Collective Rights, Human Rights Quarterly, 13, John Hopkin University Press, 

1991: 368 
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มนุษยชนได เพราะสิทธิมนุษยชนมาจาก “ศีลธรรม” ของมนุษยซ่ึงติดตัวมาแตเกิด สังคมมนุษยไมอาจถือสิทธิ

เหนือตัวปจเจกบุคคลได65 

  ในระยะตอมาเริ่มมีการรับรองและคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจ  (Economic) สังคม (Social) และ

วัฒนธรรม (Culture) เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรมในป 1966 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) 

ปรากฏในมาตรา 1 ซ่ึงใช คําวา “All peoples have the right of self-determination...”   จึ งมีนั ก

กฎหมายตีความคําวา “All Peoples” วาหมายถึง “กลุมบุคคล” เนื่องจากเม่ือพิจารณาตราสารระหวาง

ประเทศในอดีตท่ีผานมา หากตราสารมุงคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางใดๆ มักจะใชคําวา “Everyone”  เชน 

มาตรา 3 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนใชคําวา “Everyone has the right to life...” หรือมาตรา 

8 ใชคําวา “Everyone has the right to an effective remedy...”  ซ่ึงคําวา Everyone ในภาษาอังกฤษ

เปนเอกพจนใชกับคนๆ เดียว ขณะท่ี Peoples เปนพหูพจนใชกับหลายๆ คนหรือกลุมคน จึงทําใหเห็น

เจตนารมณของตราสารระหวางประเทศวามุงหมายความถึง “สิทธิของกลุมคน” มากกวาสิทธิของบุคคลเพียง

คนเดียว สงผลทําใหนักกฎหมาย และนักสิทธิมนุษยชนเริ่มมีการยอมรับกันมากข้ึนวาการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนไมเพียงจะตองคุมครองสิทธิเชิงปจเจกบุคคลเทานั้น แตยังคงตองคุมครองสิทธิรวมกันของปจเจก

บุคคลดวย ดังนั้น พัฒนาการของการคุมครองสิทธิของประชาชนในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right of 

Self-Determination) ก็ไดมีการพัฒนาไปสูการคุมครองสิทธิของชนเผาพ้ืนเมือง (Right of Indigenous 

Peoples) ซ่ึงเปนสิทธิเชิงกลุมตอไป 

 สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Healthy Environment) นั้น นอกจากการโตแยงกันวาสิทธิ

ดังกลาวนี้เปนสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศหรือไมแลว ปญหาท่ีมีการโตแยงกันอีกก็คือ สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนเชิง

ปจเจกบุคคลหรือสิทธิรวมกันของกลุม (Collective Right) เนื่องจากผลกระทบของสิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะท่ี

กระทบในวงกวางมิไดกอใหเกิดความเดือดรอนแคมนุษยเพียงคนเดียวเสมอไป การท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดจะถูก

ละเมิดสิทธิอาจถูกละเมิดสิทธิเพียงคนเดียว หรือกลุมบุคคลอาจถูกละเมิดสิทธิก็เปนไปไดท้ังสองกรณี ลักษณะ

ของสิทธิในสิ่งแวดลอมจึงไมไดมีลักษณะของสิทธิเชิงปจเจกบุคคลแตเพียงอยางเดียว66 แตปะปนไปดวยสิทธิ

รวมกันของมนุษยชาติดวย จึงทําใหความเห็นของนักวิชาการมีความเห็นท่ีแตกตางกันไปตามแตแนวความคิด   

                                                           
  65 Ayn Rand, Man ‘s Rights, The Virtue of Selfishness, 1963, p. 92 

  66 Philippe Cullet, Definition of an Environmental right in a human rights context, 13 Netherlands 

Quarterly of Human Rights (1995), p. 28 
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 หากพิจารณาจากตราสารระหวางประเทศท้ังหลายท่ีกําหนดใหความคุมครอง “สิทธิในการมีชีวิตอยู

ในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Live in a Healthy Environment) ” หรือ “สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมแก

การพัฒนา (Right to a General Satisfactory Environment Favourable to Their Development)” จะ

สามารถแบงแยกแนวคิดเก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมไดออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

ก. สิทธิในส่ิงแวดลอมในฐานะสิทธิรวมกันของประชาชน ( As Collective Right) 

  แนวคิดสําหรับสิทธิในสิ่งแวดลอมของฝายแรกเห็นวา สิทธิในสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกับสิทธิในการ

พัฒนา (Right to Development)  เพราะสิทธิในการไดรับการพัฒนาเปนความจําเปนของกลุมคนท่ีดอย

พัฒนา และตองมีชีวิตและความเปนอยูท่ีดีทัดเทียม หรือเทียบเทากับมนุษยในกลุมอ่ืนๆ ท่ีไดรับการพัฒนาใน

ระดับท่ีไดมาตรฐานระหวางประเทศอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น สิทธิในการพัฒนาจะมีลักษณะของสิทธิเชิงกลุมท่ี

เห็นไดชัดเจน เม่ือนําเอาสิทธิในสิ่งแวดลอมเขามาพิจารณารวมกันกับสิทธิในการพัฒนาจึงทําใหอิทธิพลของ

สิทธิรวมกัน (Collective Right) ของสิทธิในการพัฒนาเขามามีบทบาทตอสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก 

สิทธิในสิ่งแวดลอมตามแนวคิดนี้ จึงถือวาเปนสิทธิของ “กลุมประชาชน” ท่ีควรไดอยูในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสม

เพ่ือการพัฒนา โดยแนวคิดนี้เห็นไดชัดเจนในภูมิภาคแอฟริกาโดยกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน

และสิทธิของประชาชน ดังนี้ 

   Article 24 แหง African Charter on Human and Peoples Rights บัญญัติวา “All peoples 

shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their 

development.”  

 จะเห็นวากฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน มีแนวคิดในการยอมรับ

สิทธิเชิงกลุมมานาน ประการแรกจะเห็นไดจากชื่อของกฎบัตรใชคําวา “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)

และสิทธิของประชาชน (Peoples Rights)” ซ่ึงการใชถอยคําท้ังสองคํามีความหมายอยูในตัววากฎบัตรนี้

ประสงคคุมครองท้ังสิทธิเชิงปจเจกบุคคล  คือคําวา Human Rights และสิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกันของ

ประชาชนสะทอนใหเห็นจากคําวา Peoples Rights นั่นเอง  

ประการท่ีสองมาตรา 24 แหงกฎบัตรฯ เปนท่ีชัดเจนวา กฎบัตรใชคําวา  “ประชาชนทุกคนมีสิทธิ..

(All peoples shall have the right..)” ในขณะท่ีการคุมครองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ตามกฎบัตรฯ ฉบับนี้ เชน 

มาตรา 3 มาตรา 5-9 จะระบุวา “ปจเจกบุคคลทุกคนมีสิทธิ... (Every individual shall have the right 

to...)” แสดงใหเห็นแนวคิดในการแบงแยกการคุมครองสิทธิเชิงปจเจกบุคคลกับสิทธิเชิงกลุมออกจากกันอยาง

ชัดเจน โดยสิทธิในสิ่งแวดลอมตามแนวคิดนี้จึงเปนสิทธิเชิงกลุม  
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ข. สิทธิในส่ิงแวดลอมในฐานะสิทธิของปจเจกบุคคล (As Individual Right)  

  แนวคิดฝายท่ีสอง เห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิเชิงปจเจกบุคคลซ่ึงไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของ

ลัทธิปจเจกชนนิยมท่ีเห็นวาสิทธิท่ีบุคคลจะอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีนั้น ผูถือสิทธิก็คือบุคคลหนึ่งๆ แตมีความ

เปนไปไดวาผูถูกกระทบสิทธิอาจมีบุคคลหลายๆ คนตองถูกกระทบสิทธิ แตก็อาจแยกพิจารณาไดวาบุคคลคน

ใดถูกกระทบสิทธิมากนอยเพียงใดได เชน ผูท่ีอยูใกลแหลงมลพิษมากท่ีสุดยอมตองถูกกระทบสิทธิหรือไดรับ

ผลรายมากท่ีสุด หากพิจารณาวาประชาชนท้ังหมดถูกกระทบสิทธิรวมกันจะสงผลใหผูท่ีเสียหายมากจะไมไดรับ

ความเปนธรรม  ดังนั้น แนวคิดนี้จึงเห็นวา ปจเจกบุคคลเปนผูถือสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี ไมใชกลุมของ

ประชาชนท่ีจะเปนผูถือสิทธิ  

  ตราสารระหวางประเทศทางดานสิ่งแวดลอมท่ีสนับสนุนแนวความคิดในการคุมครองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีของปจเจกบุคคล ตราสารแรกๆ ไดแก ปฏิญญาสตอกโฮลม ในป 1972 ดังปรากฏถอยคํา

ภาษาอังกฤษตอไปนี ้

  ห ลั ก ก า ร ข อ  1  แ ห ง  Declaration of the United Nations Conference on the Human 

Environment บั ญ ญั ติ ว า  “ Man has the fundamental right to freedom, equality and 

adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and 

well-being..” 

 ตามหลักการขอ 1 ของปฏิญญาสตอกโฮลม ใชคําวา “มนุษย (Man)” ซ่ึงหมายถึงคนๆ หนึ่งหรือ

ปจเจกบุคคลนั่นเอง  

  นอกจากนี้ กลุมประเทศในยุโรปและอเมริกาใตท่ียอมรับวามนุษยมีสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี

ตางก็รับเอาแนวคิดของปจเจกชนนิยมมาบัญญัติในตราสารระหวางประเทศระดับภูมิภาค ปรากฏอยูใน

อนุสัญญาอารฮุซ ค.ศ. 1998  ในภูมิภาคยุโรป และพิธีสารเพ่ิมเติมแหงอนุสัญญาอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน

ในขอบเขตของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ของภูมิภาคอเมริกาใต บัญญัติดังนี้ 

  มาตรา 11 แหง Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in 

the Area of Economics, Social and Cultural Rights บัญญัติวา  “Everyone shall have the right 

to live in a healthy environment and to have access to basic public services” 

  มาตรา 1 แห ง Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-

Making and Access to Justice in Environmental Matters บัญญัติวา “In order to contribute to 

the protection of the right of every person of present and future generations to live in 

an environment adequate to his or her health and well-being...” 
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  จะเห็นไดวาท้ังสองตราสารระหวางประเทศระดับภูมิภาคใชคําวา “Everyone” และ “Every 

Person” ซ่ึงมุงหมายวาเปนสิทธิเชิงปจเจกบุคคลมากกวาสิทธิเชิงกลุม  

 กลาวโดยสรุป ปจจุบันยังคงมีความเห็นท่ีแตกตางกันในสังคมระหวางประเทศ ท้ังแนวคิดทางวิชาการ

และตราสารระหวางประเทศท่ีปรากฏในระดับภูมิภาคตางๆ ท่ียังไมลงรอยกันระหวางสิทธิเชิงปจเจกบุคคล

หรือสิทธิเชิงกลุม อยางไรก็ดี แนวคิดท่ีเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิเชิงกลุมยังคงมีจํานวนจํากัดอยูเฉพาะ

ประเทศในแถบทวีปแอฟริกาเทานั้น แมจะปรากฏวาประเทศในแถบอเมริกาใตจะมีความพยายามในการนํา

สิทธิในสิ่งแวดลอมใปใชคุมครองบุคคลประหนึ่งเปนสิทธิมนุษยชน แตก็ยังคงมีความเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอม

เปนสิทธิเชิงปจเจกบุคคลมากกวาสิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกัน (Collective Right)  

2.2.3 การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาสูการเปนสิทธิในรัฐธรรมนูญ: กรณีของสิทธิในส่ิงแวดลอม 

ในทางวิชาการคําวา “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” กับคําวา “รัฐธรรมนูญ” มีความแตกตางกันอยูมาก โดย

คําวากฎหมายรัฐธรรมนูญเปนคําท่ีมีความหมายกวาง รวมเอาตัวบทรัฐธรรมนูญในแตละยุคแตละสมัย 

กฎเกณฑพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ (Ground Norm) จารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญท้ังหลาย รวมถึงกฎมณเฑียร

บาลท่ีมีคาบังคับเทียบเทารัฐธรรมนูญอยูดวย เปนตน สวนคําวารัฐธรรมนูญหมายความถึงตัวบทรัฐธรรมนูญท่ี

ใชบังคับ ณ ขณะนั้นๆ แตเพียงอยางเดียว67 

สิทธิมนุษยชน นั้นเปนสิทธิท่ีมีศักดิ์ทางกฎหมายเสมอรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ มีความเปนสากล

ใชบังคับไดท่ัวไป แมตัวบทรัฐธรรมนูญในสมัยหนึ่งๆ ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนสิทธิใดสิทธิหนึ่งหรือ

หลายสิทธิไวในรัฐธรรมนูญ แตไมไดหมายความวารัฐนั้นๆ จะไมตองคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะสิทธิ

มนุษยชนมักจะปรากฏอยูในกฎเกณฑพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ หรือจารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญอันเปน

กฎหมายรัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่งท่ีรัฐตางๆ จะตองคํานึงถึงเชนเดียวกัน เนื่องจากความเปนสากลของสิทธิ

มนุษยชนนั่นเอง รัฐทุกรัฐจึงตองมีหนาท่ีตามกฎหมายระหวางประเทศท่ีจะตองใหความคุมครอง เคารพ และ

เติมเต็มสิทธิมนุษยชนในอาณาเขตของประเทศตน ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงอาจปรากฏหรือไมปรากฏอยูในตัว

บทรัฐธรรมนูญของประเทศใดๆ ก็ได แตไมไดหมายความวาประเทศนั้นจะไมมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชน 

ขณะท่ีสิทธิในรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) นั้น มีความหมายอยางกวาง คลุมถึงสิทธิท่ีเปน

สิทธิมนุษยชนและสิทธิท่ีมิใชสิทธิมนุษยชนอยูดวย เชน สิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Fundamental Right) และสิทธิตาม

กฎหมาย (Legal Right) เปนตน โดยเฉพาะสิทธิท่ีบัญญัติอยูในตัวบทรัฐธรรมนูญแตมิไดรับการยอมรับอยาง

เปนสากลวาเปนสิทธิมนุษยชน เชน เอกสิทธิและความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการไมถูกดําเนิน

                                                           
  67 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2530), หนา 4 
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คดีอาญาในระหวางสมัยประชุมสภา สิทธิเชนวานี้เปนสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลท่ีบางรัฐอาจบัญญัติอยูใน

รัฐธรรมนูญจึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญแตมิใชสิทธิมนุษยชน  หรือสิทธิในการไดรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจนถึง

ระดับปริญญาตรีโดยไมเสียคาใชจาย สิทธินี้อาจถือวาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Fundamental Right) ตาม

รัฐธรรมนูญได แตอาจไมใชสิทธิมนุษยชน เนื่องจากสิทธิมนุษยชนคํานึงถึงเพียงวารัฐจะตองคุมครองสิทธิใน

การไดรับการศึกษาท่ีจําเปนของมนุษยแตมิไดระบุวาโดยไมตองเสียคาใชจาย การท่ีไมตองเสียคาใชจายเปนสิ่ง

ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองเพ่ิมเติม ไมถือวาเปนสิทธิมนุษยชน (เพราะมิไดเปนสากลท่ัวไป) ดังนั้น การไมตองเสีย

คาใชจายอาจคุมครองเฉพาะคนไทยเทานั้นก็ได ไมถือวารัฐละเมิดสิทธิมนุษยชนหากชาวตางชาติในประเทศ

ไทยอางสิทธินี้ตอรัฐ เปนตน  ปญหาท่ียากข้ึนไปอีกชั้นหนึ่งก็คือ หากตัวบทรัฐธรรมนูญบัญญัติสิทธิบางประการ

ท่ีขัดหรือแยงกับสิทธิมนุษยชน สิทธิใดจะมีคาบังคับเหนือกวากัน 

การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐตางๆ มีแนวทางในการแปรรูปหลาย

ประการ เชน การนําสิทธิมนุษยชนไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยสวนใหญ  การบัญญัติใหคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในภาพกวางๆ โดยใหนํากฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนมาใชบังคับ หรือการ

บัญญัติในกฎหมายอ่ืน เชน Bill of Rights ของสหรัฐอเมริกา เปนตน ดังนั้น การแปรรูปสิทธิมนุษยชนมาเปน

สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงกระทําไดหลายแนวทางตามแนวคิดทางรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 

สวนสิทธิในสิ่งแวดลอมนั้นไมใชวาประเทศใดประเทศหนึ่งจะกลาวอางวาเปนสิทธิมนุษยชนได เพราะ

สิทธิมนุษยชนตองมีลักษณะเปนสากล ไดรับการยอมรับจากนานาประเทศวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิ

มนุษยชนโดยพรอมเพียงกัน มีความเปนสากล ดังเชน สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ สิทธิความเปนสวนตัว ฯลฯ 

อันเปนสิทธิมนุษยชนท่ีท่ัวโลกยอมรับเสียกอน หากสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนแลว การแปรรูปให

เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็สามารถดําเนินการไดเชนเดียวกันกับสิทธิมนุษยชนท่ัวๆ ไป 

  อยางไรก็ดี หากประเทศไทยจะรับเอาสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยท่ีสิทธิใน

สิ่งแวดลอมยังไมไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชนนั้น หากไดกระทําการดังกลาวเทากับเปนการรับรอง

คุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) ท่ีมิใชสิทธิมนุษยชน และ

จะตองวิเคราะหถอยคําของการรับรองวาสิทธิท่ีคุมครองอยูในระดับใด ตามแผนภาพ เชน 
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สิทธิในรัฐธรรมนูญ

Legal 

Rights

Human 

Rights

Fundamental 

Rights

 

(1) ลักษณะของสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญนั้น มักรวมเอาสิทธิมนุษยชนเขาไปดวยถือวาเปน

สิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนภายในประเทศวาควรไดรับสิทธิใดๆ บาง ในบางทฤษฎีถือวาสิทธิและเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐานไมอาจมีตัวบทรัฐธรรมนูญฉบับใดๆ มายกเลิกเพิกถอนสิทธิดังกลาวออกไปได และไมมีความจําเปนตอง

บัญญัติไวในตัวบทรัฐธรรมนูญท้ังหมด เนื่องจากเปนสิ่งท่ีเปนพ้ืนฐานท่ีรัฐจําเปนตองคุมครอง และถือวาสิทธิ

และเสรีภาพเหลานั้นไดรับการรับรองทํานองเดียวกันกับจารีตประเพณีในรัฐธรรมนูญ หากประเทศไทยจะ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญจําเปนตองระบุใหชัดเจน เนื่องจากหากไมระบุให

ชัดเจนอาจกลายเปนเพียงสิทธิทางกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีอาจถูกยกเลิกเพิกถอนโดยตัวบทรัฐธรรมนูญท่ี

ออกมาแกไขในภายหลังได 

(2) ลักษณะของสิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) ตามรัฐธรรมนูญนั้น มักจะมีลักษณะเปนสิทธิ

ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเปนการเฉพาะ ไมใชสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพ้ืนฐาน และสิทธินี้อาจยกเลิกเพิกถอนได

โดยตัวบทรัฐธรรมนูญท่ีออกมาแกไขเพ่ิมเติมในภายหลัง ความมุงหมายของการรับรองสิทธินี้ไวในรัฐธรรมนูญก็

เพ่ือมิใหรัฐออกกฎหมายมายกเลิกเพิกถอนสิทธิ หรือละเมิดสิทธินั่นเอง แตมิไดมีความประสงคจะใหสิทธินี้เปน

สิทธิข้ันพ้ืนฐาน เชน เอกสิทธิของ สส. หรือ สว. ในสมัยประชุมรัฐสภา หรือสิทธิในการไดรับการศึกษาถึงข้ัน

ปริญญาเอกโดยไมเสียคาใชจาย เปนตน  หากประเทศไทยรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

ในลักษณะนี้ยอมหมายความวาสิทธินี้สามารถยกเลิกเพิกถอนไดในภายหลังดวย 

ดังนั้น การวิเคราะหวาสิทธิตางๆ ท่ีปรากฏอยูในตัวบทรัฐธรรมนูญนั้นเปนสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญสําหรับประเทศท่ีมีองคกรท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองสิทธิมนุษยชนจึงเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญอยาง

มาก เนื่องจากองคกรท่ีทําหนาท่ีในการคุมครองสิทธิมนุษยชนจะตองคุมครองเฉพาะสิทธิท่ีเปนสิทธิมนุษยชน

อันเปนสากลและมีคาบังคับเทียบเทากฎหมายรัฐธรรมนูญเทานั้น หากองคกรดังกลาวนําสิทธิท่ีปรากฏอยูใน

รัฐธรรมนูญแตมิใชสิทธิมนุษยชนมาคุมครองประชาชนดวยก็เทากับวา องคกรนั้นทําหนาท่ีเกินขอบอํานาจท่ี

กฎหมายบัญญัติไว  

International 
Human Rights 
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2.2.4 กลุมคนหรือชุมชนกับการเปนผูทรงสิทธิมนุษยชน: กรณีของสิทธิชุมชน 

แตเดิมนักวิชาการเห็นวาสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิของปจเจกบุคคลแตละคนท่ีมีมาตั้งแตเกิด มนุษยทุก

คนเม่ือเกิดมาแลวยอมถือวาตองไดรับความคุมครองจากรัฐทุกรัฐในโลกเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน เชน สิทธิในชีวิต 

สิทธิในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน เสรีภาพในการแสดงออก การเคลื่อนไหว การไมเลือกปฏิบัติดานเชื้อชาติ สี

ผิว เปนตน จะเห็นวาสิทธิหรือเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิท่ีมนุษยแตละคนมีสิทธิอางเพ่ือใชยันกับรัฐใดๆ ให

คุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนไดเม่ือถูกละเมิดสิทธิ  

ในเวลาตอมาจึงมีการนําแนวคิดของสิทธิเชิงกลุมท่ีปรากฏอยูในมาตรา 1 ของกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในป 1966 ไปใชคุมครองชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม (Indigenous 

Peoples’ Rights) และเม่ือสิทธิในชวงท่ีสามไดมีการกลาวถึง ไมวาจะเปนสิทธิในการพัฒนา สิทธิในสันติภาพ 

ซ่ึ งเป นสิท ธิ รวม กัน  (Collective Right) ห รือแนวคิด  Solidarity Right เกิด ข้ึนมาทํ าให สิท ธิชุ มชน 

(Community Rights) ไดรับการพัฒนาข้ึนมาเชนกัน  

ลาสุดในป ค.ศ. 2007 องคการสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

ของชนพ้ืนเมืองข้ึน โดยมี 143 ประเทศลงคะแนนใหการรับรองปฏิญญาฉบับนี้ โดยปฏิญญาฉบับนี้สรางความ

ชัดเจนถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองมากยิ่งข้ึนมีท้ังสิทธิท่ีเปนสิทธิเชิงกลุม (Collective Right) และสิทธิเชิงปจเจก 

(Individual Right) ท่ีกลาวไวในปฏิญญาฉบับนี้ 

ก. ชนพ้ืนเมือง (Indigenous Peoples)  

ชนพ้ืนเมือง ตามนัยขององคการสหประชาชาติ หมายถึง ประชาชนกลุมแรก กลุมชนเผา คน

พ้ืนเมืองด้ังเดิม และชนพ้ืนเมืองแตเริ่มแรกซ่ึงมีความตอเนื่องของประวัติศาสตรกอนท่ีจะมีการรุกราน และ

กอนท่ีสังคมอาณานิคมจะเขาไปในพ้ืนท่ีนั้นๆ ชนพ้ืนเมืองมีความแตกตางจากสวนของสังคมปจจุบัน ท่ีมี

อภิสิทธิ์มากกวาในดินแดนซ่ึงชนพ้ืนเมืองไดอยูมากอน แตผูมารุกรานในปจจุบันกลับไมไดพิจารณาชนพ้ืนเมือง

เขารวมเปนสวนหนึ่งของสังคม ชนพ้ืนเมืองเหลานี้ยังดํารงชีวิตตามจารีตประเพณีของตน มุงม่ันท่ีจะปกปอง

รักษา พัฒนา และถายทอดดินแดนท่ีตกทอดอัตลักษณของชนพ้ืนเมืองใหกับชนรุนถัดไป แมวาการปรากฏตัว

ข้ึนของบุคคลกลุมอ่ืนจะมีผลตอวัฒนธรรม สังคมและระบบกฎหมายก็ตาม 

ข. เปรียบเทียบสิทธิของชนพ้ืนเมืองตามปฏิญญาฯ  

   ปฏิญญาฯ ไดบัญญัติไวชัดเจนวาชนพ้ืนเมืองมีสิทธิท้ังเชิงกลุมและเชิงปจเจกบุคคลตามท่ี

กําหนดไวในกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน และในปฏิญญาฉบับนี้ยังไดระบุสิทธิตางๆของชน

พ้ืนเมืองโดยแบงแยกวาสิทธิใดเปนสิทธิเชิงกลุมและเปนสิทธิเชิงปจเจกบุคคล ดังตารางเปรียบเทียบ 
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ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบสิทธิเชิงกลุมและเชิงปจเจกบุคคลตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิชุมชนพ้ืนเมือง 

สิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกัน สิทธิเชิงปจเจกบุคคล 

มาตรา 3-4 สิทธิในการกําหนดเจตนาหรือการตัดสินใจดวยตัวเอง 

(Right to Self-Determination) ท้ังฐานะทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม สิทธิในการปกครองตนเองภายในทองถ่ินของ

ตน 

มาตรา 6 ชนเผาพ้ืนเมืองทุกคนมีสิทธิ

ท่ีจะไดสัญชาต ิ

มาตรา 5 สิทธิท่ีจะรักษาและสรางความเขมแข็งใหแกสถาบันทาง

การเมืองกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตน ใน

ขณะเดียวกันก็มีสิทธิมีสวนรวมอยางเต็มท่ีในทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรมของประเทศ 

 

มาตรา 7 วรรคสอง สิทธิของการเปนกลุมชนท่ีจะดํารงชีวิตอยางมี

เสรีภาพ ความสงบสุข และความม่ันคงปลอดภัย ในฐานะเปนกลุมชน

ท่ีมีลักษณะเฉพาะของตนเอง และจะตองไมเปนผูถูกลางเผาพันธุ หรือ

ถูกกระทําดวยความรุนแรงใดๆ รวมถึงการถูกบังคับใหแยกลูกหลาน

ของกลุมชนของตนไปอยูกับคนกลุมอ่ืน 

มาตรา 7 วรรค 1 ชนเผาพ้ืนเมืองทุก

คนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิต มีความสมบูรณ 

ท้ังทางรางกายและจิตใจและมีความ

ม่ันคงปลอดภัย 

มาตรา 8 สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหถูกกลืนกลายทางชาติพันธุ หรือถูก

ทําลายทางวัฒนธรรม 

มาตรา 8 สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหถูก

กลืนกลายทางชาติ พั นธุ  ห รือ ถูก

ทําลายทางวัฒนธรรม 

มาตรา 9 สิทธิในการเปนสมาชิกหรือเปนสวนหนึ่งของชุมชนชนเผา

หรือชาติ โดยเปนไปตามธรรมเนียมและประเพณีของชุมชนหรือชาติ

นั้นๆ และตองไมเลือกปฏิบัติในการใชสิทธินี้ 

มาตรา 9 สิทธิในการเปนสมาชิกหรือ

เปนสวนหนึ่งของชุมชน ชนเผาหรือ

ชาติ โดยเปนไปตามธรรมเนียมและ

ประเพณีของชุมชนหรือชาตินั้นๆ  

มาตรา 10 ไมถูกบังคับโยกยายออกจากท่ีดินหรืออาณาเขตของตน 

การโยกยายไปอยูท่ีใหมจะทําไมไดหากไมไดรับการยินยอมอยางเต็ม

ใจ โดยมีการแจงความยินยอมลวงหนา 

 

มาตรา 11 สิทธิในการปฏิบัติและฟนฟูธรรมเนียมและประเพณี ซ่ึง

รวมถึงสิทธิท่ีจะธํารงรักษา ปกปอง และพัฒนาวัฒนธรรมของตนท่ี

เกิดข้ึนมาตั้งแตอดีต ปจจุบันและจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 

มาตรา 12 ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิท่ีจะแสดงออก ปฏิบัติ พัฒนา และ

สั่งสอน ขนบธรรมเนียมประเพณีและพิธีทางศาสนาและจิตวิญญาณ

ของตน มีสิทธิท่ีจะรักษา ปกปอง และเขาถึงสถานท่ีทางวัฒนธรรม

และศาสนา มีสิทธิท่ีจะใชและควบคุมสิ่งตางๆ ท่ีใชในพิธี และมีสิทธิท่ี
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สิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกัน สิทธิเชิงปจเจกบุคคล 

จะใหศพของตนถูกสงกลับไปยังถ่ินเกิด 

มาตรา 13 สิทธิท่ีจะฟนฟู ใช พัฒนา และสงผานเรื่องราวทาง

ประวัติศาสตรภาษา ตํานาน ปรัชญา ภาษาพูดและวรรณกรรมไปยัง

คนรุนลูกรุนหลาน และมีสิทธิท่ีจะตั้งชื่อและคงชื่อของชุมชน สถานท่ี 

และบคุคล 

 

มาตรา 14 วรรคแรก สิทธิ ท่ี จะกอตั้ งและควบคุมระบบและ

สถาบันการศึกษาของตนโดยจัดใหมีการศึกษาท่ีสอนเปนภาษาของตน

ซ่ึงเหมาะสมกับวิธีการเรียนและการสอนตามวัฒนธรรมของตน 

มาตรา 14 วรรคสอง ชนเผาพ้ืนเมือง 

โดยเฉพาะเด็กๆ มีสิทธิ ท่ีจะเขารับ

การศึกษาของรัฐในทุกระดับและทุก

รูปแบบ โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

มาตรา 15 สิทธิท่ีจะมีเกียรติและมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

ประเพณี ประวัติศาสตร และความปรารถนา โดยจะถูกสะทอนให

เห็นอยางเหมาะสมผานการศึกษาและขอมูลตางๆ ท่ีเปนสาธารณะ 

 

มาตรา 16 สิทธิท่ีจะกอตั้งสื่อท่ีเปนภาษาของตนและมีสิทธิท่ีจะเขาถึง

สื่อท่ีไมใชสื่อของชนเผาพ้ืนเมืองทุกรูปแบบโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

 

มาตรา 17 สิทธิอยางสมบูรณภายใตกฎหมายแรงงานของประเทศตน

และกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ 

มาตรา 17  สิทธิภายใตกฎหมาย

แรงงานของประเทศตน และกฎหมาย

แรงงานระหวางประเทศ  และสิทธิท่ี

จะไมถูกเลือกปฏิบัติดานแรงงาน การ

จางงานหรือคาจางแรงงาน 

มาตรา 18 สิทธิท่ีจะมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรื่องท่ีจะมีผลกระทบ

ตอสิทธิของตน โดยผานตัวแทนจากชนเผาเขารวมในกระบวนการนี ้

 

มาตรา 20 สิทธิท่ีจะธํารงรักษาและพัฒนาระบบหรือสถาบันทาง

การเมืองเศรษฐกิจและสังคม มีสิทธิในการยังชีพและการพัฒนาดวย

วิธีการตางๆ อยางม่ันคง และมีสิทธิ ท่ีจะเขารวมอยางอิสระใน

กิจกรรมดานประเพณีและเศรษฐกิจ 

 

มาตรา 21 สิทธิท่ีจะปรับปรุงพัฒนาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

ของตนให ดี ข้ึน ซ่ึงรวมถึงการศึกษา การจางงาน การฝกอาชีพ 

บานเรือน การสงเสริมอนามัย ความม่ันคงทางสังคมและเศรษฐกิจ 

โดยปราศจากการถูกเลือกปฏิบัต ิ

 

มาตรา 23 สิทธิท่ีจะกําหนดและลําดับความสําคัญกอนหลังเรื่องการ

พัฒนาและยุทธศาสตรเพ่ือใหมีสิทธิในการพัฒนา 
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สิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกัน สิทธิเชิงปจเจกบุคคล 

มาตรา 24 สิทธิในเรื่องยาพ้ืนบานและธํารงไวซ่ึงวิธีการรักษาสุขภาพ 

รวมไปถึงการอนุรักษสมุนไพร สัตว และแรธาตุตางๆ ท่ีสําคัญท่ีใชเพ่ือ

การรักษา 

มาตรา 24 สิทธิท่ีจะเขารับบริการทาง

สุขภาพและสังคมทุกประเภท โดยไม

มีการเลือกปฏิบัติ  และสิทธิอยางเทา

เทียมท่ีจะมีสุขภาพทางรางกายและ

จิตใจตามมาตรฐานสูงสุดท่ีพึงจะมีได 

มาตรา 25 สิทธิท่ีจะธํารงและสรางความเขมแข็งในเรื่องความสัมพันธ

ทางจิตวิญญาณท่ีมีตอท่ีดิน อาณาเขต น้ํา ชายฝง และทรัพยากรท่ีตน

เคยเปนเจาของหรือครอบครองและมีสิทธิท่ีจะสนับสนุนสงเสริมใหคน

รุนหลังไดปฏิบัติเชนเดียวกัน 

 

มาตรา 26 สิทธิในท่ีดิน อาณาเขต และทรัพยากรท่ีตนเคยเปน

เจาของครอบครอง เคยใชสอย หรือเคยไดมา และสิทธิท่ีจะเปน

เจาของ ใชประโยชน พัฒนา และควบคุม ท่ีดิน อาณาเขตและ

ทรัพยากร และรวมถึงสิ่งอ่ืนๆ ซ่ึงเคยครอบครองโดยเหตุผลท่ีเปน

เจาของแตด้ังเดิมหรือเคยประกอบอาชีพแบบดั้งเดิม หรือเคยใชแต

ดั้งเดิมมา 

 

มาตรา 28 สิทธิท่ีจะไดรับการชดเชย ซ่ึงหมายรวมถึงการใหคืน หาก

การใหคืนไมอาจกระทําไดก็ควรใหการชดเชยอ่ืนๆ ท่ียุติธรรม เปน

ธรรม และมีมูลคาเทากับท่ีดินอาณาเขต และทรัพยากร ท่ีชนเผา

พ้ืนเมืองเคยเปนเจาของมาแตดั้งเดิม เคยครอบครอง หรือเคยใช

ประโยชน ซ่ึงสิ่งเหลานี้ไดถูกยึดไป เอาไปครอบครอง ใชสอย หรือ

ทําลาย โดยชนเผาพ้ืนเมืองมิไดยินยอมอยางเต็มใจ หรือมิไดยินยอม

ใหกระทําการดังกลาวกอนลวงหนา 

 

มาตรา 29 สิท ธิ ในการอนุ รักษ และปกป องสิ่ งแวดลอมและ

ความสามารถทางการผลิตของท่ีดิน อาณาเขต และทรัพยากร 

 

มาตรา 30 สิทธิท่ีจะรักษา ควบคุม ปกปองและพัฒนา มรดกทาง

วัฒนธรรม ความรูดั้งเดิม การแสดงออกทางวัฒนธรรมดั้งเดิม อีกท้ัง

วิทยาศาสตร เทคโนโลยีและวัฒนธรรม ซ่ึงหมายรวมถึงทรัพยากร

มนุษยและพันธุกรรม เมล็ดพันธุพืช ยา ความรูในเรื่องคุณสมบัติของ

พืชและสัตว ฯลฯ 

 

มาตรา 32 สิทธิท่ีจะกําหนดและลําดับความสําคัญกอนหลังเรื่องการ

พัฒนาและยุทธศาสตรตางๆ ในเรื่องท่ีดิน อาณาเขตและทรัพยากร 

 

มาตรา 33 สิทธิท่ีจะกําหนดอัตลักษณหรือการเปนสมาชิก ท่ีปฏิบัติ  
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ตามธรรมเนียมและประเพณีของตน และสิทธิท่ีจะกําหนดโครงสราง 

และมีสิทธิเลือกสมาชิกของสถาบันของชนเผา โดยทําตามข้ันตอนและ

วิธีการของตน 

มาตรา 34 สิทธิท่ีจะสงเสริมพัฒนาและรักษาโครงสรางท่ีเปนสถาบัน 

และธรรมเนียมท่ีมีลักษณะเฉพาะของตน จิตวิญญาณ ประเพณี

ระเบียบข้ันตอน 

 

มาตรา 35 สิทธิท่ีจะกําหนดความรับผิดชอบของบุคคลในชุมชน  

มาตรา 36 สิทธิท่ีจะรักษาและพัฒนาการติดตอสัมพันธความสัมพันธ 

รวมถึงกิจกรรมตางๆ ทางดานจิตวิญญาณ วัฒนธรรม การเมือง 

เศรษฐกิจและความมุงหมายทางสังคม กับสมาชิกของชนเผาของตน

และกลุมชนอ่ืนๆ ท่ีอยูอีกฟากหนึ่งของพรมแดน 

 

มาตรา 37 สิทธิท่ีจะไดรับการรับรอง การปฏิบัติตาม และการบังคับ

ใชตามสัญญา ขอตกลง หรือการจัดการท่ีนําไปสูประโยชน ซ่ึงไดสรุป

รวมกันกับรัฐหรือกับผูสืบทอดตําแหนงตอของรัฐ 

 

มาตรา 39 สิทธิท่ีจะเขาถึงความชวยเหลือทางการเงินและทางเทคนิค

จากรัฐและโดยผานความรวมมือระหวางประเทศ 

 

  

  จากตารางจะเห็นไดวาสิทธิชุมชนพ้ืนเมืองนั้น มีท้ังสวนท่ีเปนสิทธิเชิงกลุม และสวนท่ีเปนสิทธิเชิง

ปจเจกบุคคล โดยสิทธิเชิงกลุมมีจํานวนประมาณ 30 มาตรา ในขณะท่ีสิทธิเชิงปจเจกบุคคลมีเพียง 7 มาตรา 

แสดงใหเห็นวาแนวโนมของสิทธิชุมชนนั้นมีความเปนสิทธิเชิงกลุมคอนขางมากกวาสิทธิเชิงเดียว โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเม่ือพิจารณาในประเด็นเก่ียวกับการอนุรักษสิ่งแวดลอมของชุมชนพ้ืนเมือง จะเห็นไดวาเปนสิทธิเชิง

กลุมเสียสวนใหญ รวมถึงสิทธิในการปกปองคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม พ้ืนท่ี แหลงน้ํา ยารักษาโรค 

ทรัพยสินทางปญญา สิทธิเชิงกระบวนการ การมีสวนรวม สิทธิในการมีสวนรวมการตัดสินใจ หรือสิทธิในการ

ไดรับขอมูลขาวสารลวนเปนสิทธิเชิงกลุมท้ังสิ้น สวนสิทธิเชิงปจเจกบุคคลนั้นหากพิจารณาใหดีแลวจะไมมี

ความแตกตางจากสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลว เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ สิทธิในการศึกษา เปนตน   

ขณะท่ีสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเทาท่ีผานมานั้น มีผูใหความเห็นไววาเปน

สิทธิเชิงปจเจกบุคคล ยังไมไปไกลถึงสิทธิเชิงกลุม68 ซ่ึงแตกตางจากปฏิญญาสากลฉบับนี้ ทําใหการคุมครอง

สิทธิชุมชนในประเทศไทยมีความแตกตางออกไปและมีขอจํากัดในการคุมครองมากยิ่งข้ึน 

                                                           
  68 เสนห จามริก, บทสังเคราะหโครงการสิทธิชุมชนศึกษา 2546-2549, หนา 7, [ออนไลน: 

http://www.sanehchamarik.in.th/attachments/026_190810.pdf] 
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อยางไรก็ดี ตามท่ีไดกลาวไวแลววา สิทธิมนุษยชนในชวงท่ีสามไดรับการถกเถียงในวงวิชาการอยาง

กวางขวางและยังไมเปนท่ียุติวา สิทธิเชิงกลุมเชนวานี้ สมควรไดรับการคุมครองเชนเดียวกับสิทธิมนุษยชน หรือ

ควรเปนเพียงสิทธิท่ีแนะนําใหรัฐบัญญัติกฎหมายคุมครองไวเทียบเทาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Rights) แตไมถึงข้ันเปนสิทธิมนุษยชนอันเปนท่ียอมรับของนานาประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 3  

การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการบังคับใชสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมของ

องคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค 

 

3.1 การบังคับใชสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมขององคการระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนแหง

ภูมิภาคยุโรป 

3.1.1 อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 

อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 เปนขอตกลง

ระหวางประเทศระดับภูมิภาคยุโรปท่ีสภายุโรปไดจัดทําข้ึนเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนในยุโรป โดยรับ

แนวความคิดมาจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 อนุสัญญาแหงยุโรปฉบับนี้มีเจตนารมณ

เพ่ือคุมครองและพัฒนาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน โดยเปนกฎหมายระหวางประเทศท่ีมีลักษณะ

พิเศษแตกตางจากกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไปท่ียอมรับวา ปจเจกบุคคลถือเปนบุคคลหรือผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายระหวางประเทศไดอยางชัดเจนท่ีสุด ดังมาตรา 34 แหงอนุสัญญาฯ ระบุวา “ศาลอาจรับคํารองจาก

บุคคลใดๆ หรือองคกรเอกชน หรือกลุมของปจเจกบุคคลท่ีอางวาตกเปนเหยื่อของการกระทําละเมิดจากรัฐ

ภาคีแหงอนุสัญญา ตามท่ีกําหนดไวในสวนท่ีหนึ่งของอนุสัญญานี้หรือพิธีสาร รัฐภาคีรับรองวาจะไมเปน

อุปสรรคในทางใดๆตอการดําเนินการใหมีผลบังคับใชสิทธินี้” อันจะเห็นไดวากฎหมายระหวางประเทศระดับ

โลกท่ีผานมากอนหนานี้ไมวาจะเปนศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศใด ไมเคย

ปรากฏใหปจเจกบุคคลสามารถเรียกรองสิทธิดวยตนเองไดเลย หากจะเรียกรองสิทธิของตนตองรองขอผานรัฐ

ท่ีตนสังกัดหรือมีสัญชาติเพ่ือใหรัฐเปนตัวแทนในการฟองรองหรือเรียกรองเอากับรัฐอ่ืนๆ นั่นเอง จึงถือไดวา

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้เปนอนุสัญญาท่ีมีลักษณะเหนือรัฐ (Supra-National) ท่ีคุมครองปจเจก

บุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศชัดเจนท่ีสุด 

 อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 ฉบับปรับปรุงแกไขโดยพิธี

สารถึงฉบับท่ี 14 ค.ศ. 2010 มีท้ังสิ้น 59 มาตรา แบงออกเปน 3 สวนไดแก  

สวนท่ี 1 เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 

 มาตรา 1 พันธกรณีของรัฐตอสิทธิมนุษยชน    

 มาตรา 2 สิทธิในชีวิต 

 มาตรา 3 หลักการหามทรมาน 
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 มาตรา 4 การหามคาทาสและแรงงาน 

 มาตรา 5 สิทธิในเสรีภาพและความม่ันคง 

 มาตรา 6 สิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี 

 มาตรา 7 หลักการไมถูกลงโทษหากไมมีกฎหมายกําหนด 

 มาตรา 8 สิทธิในการเคารพตอชีวิตครอบครัวและสวนตัว 

 มาตรา 9 เสรีภาพในทางความคิด ความรูสึกนึกคิด และการนับถือศาสนา 

 มาตรา 10 เสรีภาพในการแสดงออก 

 มาตรา 11 เสรีภาพในการเขาสมาคมหรือชุมนุม 

 มาตรา 12 สิทธิในการแตงงาน 

 มาตรา 13 สิทธิในการไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิผล 

 มาตรา 14 หลักการหามเลือกประติบัติ 

 มาตรา 15 หลักผูแทนในสถานการณฉุกเฉิน 

 มาตรา 16 การจํากัดกิจกรรมทางการเมืองของคนตางดาว 

 มาตรา 17 หลักการใชสิทธิโดยมิชอบ 

 มาตรา 18 หลักการจํากัดการใชสิทธิ 

สวนท่ี 2 เก่ียวกับศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 

 ตั้งแตมาตรา 19 ถึงมาตรา 51 กลาวถึง การกอตั้งศาลสิทธิมนุษยชน จํานวนผูพิพากษา 

สํานักงานศาล การคัดเลือกผูพิพากษา วาระการดํารงตําแหนง ผูรายงานของศาล ท่ีประชุมผูพิพากษา อํานาจ

ของผูพิพากษานายเดียว อํานาจของคณะกรรมการผูพิพากษา การทําคําวินิจฉัยของศาล อํานาจของท่ีประชุม

ใหญ (Grand Chamber) เขตอํานาจศาล คดีระหวางรัฐ คําฟองของปจเจกบุคคล  การยื่นคําฟอง การ

แทรกแซงของบุคคลท่ีสาม  การตรวจสอบขอเท็จจริง  การระงับขอพิพาทดวยดี การรับฟงพยานและเอกสาร

ตางๆ การทําคําพิพากษา และการเสนอคดีไปยังท่ีประชุมใหญ  การจัดใหมีเหตุผลในคําพิพากษา ผลผูกพัน

ของคําพิพากษาและการบังคับคดี การทําความเห็นแนะนํา (Advisory Opinion) และเหตุผลในความเห็น

แนะนํา คาใชจายของศาล  รวมถึงเอกสิทธิและความคุมกันของผูพิพากษา 

สวนท่ี 3 เก่ียวกับบทบัญญัติเบ็ดเตล็ด  

 ตั้งแตมาตรา 52 ถึงมาตรา 59 ซ่ึงไดแก บทบัญญัติเก่ียวกับเลขาธิการศาล การปกปองสิทธิ

มนุษยชน อํานาจของคณะมนตรียุโรปและสภายุโรป การระงับขอพิพาทดวยวิธีอ่ืน  การทําขอสงวน การลง

นามและการใหสัตยาบัน เปนตน 



P a g e  | 67 

 

 

  นอกจากนี้  ยังมีพิธีสาร (Protocol) อีก 16 ฉบับ (ถึงป 2556) โดยมีท้ังกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติม 

วางหลักการเพ่ิมเติม และแกไขเพ่ิมเติมอนุสัญญายุโรปดังกลาว โดยสังเขปเทาท่ีสําคัญดังนี้  

• พิธีสารฉบับท่ี 1 เพ่ิมเติม Right to Peaceful Enjoyment of Property, Right to Education  

และ Right to Free Elections by Secret Ballot. 

• พิธีสารฉบับท่ี 2 กําหนดใหศาลมีอํานาจทําความเห็นแนะนํา (Advisory Opinion) 

• พิธีสารฉบับท่ี 6 กําหนดใหยกเลิกโทษประหารชีวิต 

• พิธีสารฉบับท่ี 7 เพ่ิมเติมสิทธิมนุษยชนและขยายความสิทธิมนุษยชนท่ีบัญญัติไวแลวใหชัดเจนมากข้ึน 

ดังนี ้ 

o The right of aliens to procedural guarantees in the event of expulsion from 

the territory of a State 

o The right of a person convicted of a criminal offence to have the conviction 

of sentence reviewed by a higher tribunal ; 

o The right to compensation in the event of a miscarriage of justice ; 

o The right not to be tried or punished in criminal proceedings for an offence 

for which one has already been acquitted or convicted (ne bis in idem) ; 

o Equality of rights and responsibilities as between spouses. 

• พิธีสารฉบับท่ี 8-10 กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาล 

• พิธีสารฉบับท่ี 11 เก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษาและการลงคะแนนเสียงของผูพิพากษา 

• พิธีสารฉบับท่ี 12 วางหลักการเก่ียวกับการหามเลือกปฏิบัติกรณีท่ัวไป 

• พิธีสารฉบับท่ี 13 หามมิใหมีโทษประหารชีวิต 

• พิธีสารฉบับท่ี 14 วางหลักเกณฑเก่ียวกับการคัดเลือกผูพิพากษา องคคณะ การพิจารณาคดี 

• พิธีสารฉบับท่ี 15 กําหนด Principle of Subsidiarity  และ The Doctrine of the Margin of 

Appreciation ไวในคําปรารภ ยกเลิกสิทธิของรัฐภาคีในการสละเขตอํานาจของศาลในระดับตางๆ  

• พิธีสารฉบับท่ี 16 กําหนดใหศาลภายในรัฐภาคีอาจขอใหศาลสิทธิมนุษยชนทําความเห็นแนะนํา 

(Advisory Opinion) ได 

โดยภาพรวมจะเห็นไดวาสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการคุมครองตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 ไมรวมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีแตเปนเพียงสิทธิท่ีแวดลอมใกลเคียง เชน 

สิทธิในชีวิต  สิทธิในการเคารพตอชีวิตครอบครัวและสวนตัว เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในกระบวนการ

พิจารณาคดี สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในการไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ เปนตน ดังนั้นในการพิจารณา

คดีของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปจึงมีขอจํากัดอยูเพียงขอกฎหมายท่ีอนุสัญญาฯ ใหเขตอํานาจไวเทานั้น  
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  3.1.2 ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights) 

  ทวีปยุโรปมีศาลท่ีมีลักษณะเหนือรัฐ (Supra-National) ซ่ึงคําพิพากษาของศาลจะอยู เหนือ

กฎหมายภายในของรัฐ เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว หากคําพิพากษาแตกตางจากกฎหมายภายในของรัฐคูกรณี 

รัฐคูกรณีจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายของตนใหสอดคลองกับคําพิพากษาของศาล มีท้ังหมด 2 ศาล

ดวยกัน ไดแก 1) ศาลยุติธรรมแหงยุโรป (European Court of Justice) ปจจุบันเปลี่ยนเปนศาลยุติธรรมแหง

สหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union: CJEU) ซ่ึงจะรับวินิจฉัยคดีตามสนธิสัญญาจัดตั้ง

สหภาพยุโรปและตองเปนคดีท่ีพิพาทกันภายในรัฐภาคีสหภาพยุโรปเทานั้น โดยศาลยุติธรรมแหงสภาพยุโรปจะ

ไมรับวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เวนแตคดีท่ีกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีกําหนดไวใน

สนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป ศาลยอมมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได  และ 2) ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 

(European Court of Human Rights) ซ่ึงเปนศาลท่ีรับวินิจฉัยคดีสิทธิมนุษยชนในยุโรปเปนการเฉพาะ 

ดังนั้น ในการศึกษาคดีตางๆ จึงตองศึกษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปเปนหลัก 

  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป กอต้ังข้ึนเม่ือวันท่ี 21 มกราคม 1959 ตามมาตรา 19 แหงอนุสัญญา

สิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ปจจุบันมีเขตอํานาจครอบคลุม 47 ประเทศสมาชิกในทวีปยุโรป (ครอบคลุมท้ัง

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 28 ประเทศ และประเทศในทวีปยุโรปอีก 19 ประเทศ) การคัดเลือกผูพิพากษา

ตามพิธีสาร ฉบับท่ี 14 ค.ศ. 2010 ซ่ึงเปนฉบับแกไขลาสุดท่ีใชบังคับอยู ณ ปจจุบัน กําหนดใหผูพิพากษา

จะตองไดรับการคัดเลือกจากคะแนนโหวตของท่ีประชุมสมัชชารัฐสภาแหงคณะมนตรียุโรป (Parliamentary 

Assembly of the Council of Europe) โดยผูพิพากษาจะไดรับการเสนอชื่อจากรัฐสมาชิกละ 3 คน เม่ือ

โหวตแลวจะเหลือเพียง 1 คนของแตละรัฐ ผูพิพากษาแตละคนอยูในตําแหนงวาระ 9 ปเทานั้นไมสามารถตอ

อายุได (แตเดิมวาระจะมีกําหนด 6 ป แตผูพิพากษาสามารถกลับเขามาเปนผูพิพากษาไดอีกวาระหนึ่ง) ในการ

พิจารณาพิพากษาคดีความจะใชผูพิพากษา 3 คน หากความเห็นไมสอดคลองกันใหใชคะแนนเสียง 2 ใน 3 ใน

การตัดสินคดีความ หากมีประเด็นท่ีเปนท่ีถกเถียงกันระหวางองคคณะ หรือเปนประเด็นท่ีมีปญหารายแรง ผู

พิพากษาคนหนึ่งอาจนําประเด็นดังกลาวไปเขาสูท่ีประชุมเล็ก (Chambers) มีผูพิพากษาจํานวน 7 คน หรือท่ี

ประชุมใหญ (Grand Chamber) มีผูพิพากษาจํานวน 17 คนเพ่ือหาขอยุติตามแตกรณี  

 เขตอํานาจของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปในการรับคดีข้ึนวินิจฉัยจะตองเปนคดีท่ีเก่ียวของกับ

สิทธิมนุษยชนเทานั้น หากมีประเด็นท่ีเก่ียวโยงกับศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป ศาลอาจขอความเห็นไดหรือ

รวมมือกันในประเด็นท่ีเก่ียวโยงกันก็ได ในการฟองคดีนั้นผูฟองคดีอาจเปนรัฐเม่ือเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับ

รัฐ (Inter-State) หรืออาจเปนปจเจกบุคคลกับรัฐก็ได  นอกจากนี้ศาลยังมีหนาท่ีตอบความเห็นขอหารือ 

(Advisory Opinion) แกคณะมนตรียุโรปในปญหาเก่ียวกับการตีความอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรปก็

ได  คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปมีผลผูกพันท้ังคูความและเปนหลักการใหแกประเทศสมาชิกท่ี

จะตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนแกทุกคนในรัฐสมาชิกใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 
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 กฎหมายท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปใชในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีความนั้น ศาลจะใชอนุสัญญาแหง

ยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 และพิธีสารท่ีเก่ียวของเปนหลักใน

การวินิจฉัย1 จึงถือเปนขอจํากัดของศาลท่ีไมอาจนําตราสารระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ มา

ปรับแกคดีได ดังนั้น การท่ีศาลมิไดวินิจฉัยถึงสิทธิมนุษยชนนอกกรอบของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 จึงเปนเรื่องท่ีพบเห็นไดเปนปกติ 

 3.1.3 คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

  คดีท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปยกข้ึนมาวินิจฉัยมีอยูจํานวนมาก แต

ขอจํากัดของศาลคือจะตองอาศัยอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนกฎหมายหลักในการใชพิจารณา

พิพากษาคดีความ ซ่ึงไมปรากฏวาสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) อยูในสิทธิตางๆ ท่ีไดรับความ

คุมครองตามอนุสัญญา  ดังนั้น คดีท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมจึงตองใชสิทธิเทาท่ีปรากฏใน

อนุสัญญาฯ เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยมาตราท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมมีดังนี้  

  1) สิทธิในชีวิต (Right to Life) มาตรา 2 

  2) สิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว (Right to Respect for Private and 

Family Life) มาตรา 8 

  3) สิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมและการเขาถึงศาล (Right to a Fair Trial and to 

Have Access to a Court) มาตรา 6 

  4) สิทธิในการไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ (Right to an Effective Remedy) 

มาตรา 13 

  5) สิทธิ ในการมีความสุขของเจ าของทรัพยสินอย างสงบ  (Right to the Peaceful 

Enjoyment of One’s Possessions) มาตรา 1 ของพิธีสาร ฉบับท่ี 1 

  6) สิทธิในการไดรับและเผยแพรขาวสารและความคิด (Right to Receive and Impart 

Information and Ideas) มาตรา 10 

 3.1.3.1 คดีเกี่ยวกับสิทธิในชีวิต (Right to Life) 

 คดี Oneryildiz v. Turkey  ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2004 

คดีนี้เกิดข้ึนใน ป ค.ศ. 1993 โดยผูฟองคดีเปนผูอาศัยอยูบริเวณพ้ืนท่ีพิพาท และไดรับ

ผลกระทบจากการปลอยกาซมีเทนเกินกวามาตรฐาน จนเปนเหตุใหมีคนเสียชีวิตจํานวน 9 คน โดยผูฟองคดี

                                                           
  1 มาตรา 32 แหงอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950  



70 | P a g e  

 

สามารถพิสูจนไดวากาซมีเทนมีสวนสําคัญในการเสียชีวิตดังกลาวจริง ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปวินิจฉัยวา 

คดีนี้ผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในชีวิต (Right to Life) ตามมาตรา 2 แหงอนุสัญญา

สิทธิมนุษยชนยุโรป รัฐขาดกฎหมายท่ีเพียงพอในการปองกันสิทธิในชีวิตของมนุษย รัฐบาลตุรกีจะตองมี

มาตรการท่ีเพียงพอในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงตอการเสียชีวิตของบุคคลโดยรอบพ้ืนท่ี และยังตองมีมาตรการ

กํากับดูแลการอนุญาตใหเปดและประกอบกิจการโรงงานท่ีมีความเสี่ยงตอชีวิตของมนุษย2 นอกจากนี้ ศาลยัง

ไดพิจารณาถึงแงมุมของสิทธิเชิงกระบวนการท่ีเก่ียวเนื่องกับสิทธิในชีวิต โดยศาลไดกลาววาสิทธิในการมีชีวิต

รวมถึงสิทธิในขอมูลขาวสารเก่ียวกับกิจกรรมท่ีเปนอันตรายดวย และภายหลังเหตุการณระเบิดของกาซมีเทน 

มาตรา 2 ยังกําหนดใหรัฐตองมีมาตรการตอบสนองท่ีเพียงพอ (Adequate Response) ตอเหตุการณเสียชีวิต

ของประชาชนท่ีอาจเก่ียวของกับความรับผิดชอบของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีในการเขาตรวจสอบเหตุการณ

และดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในชีวิตนั้นดวย 

 คดี L.C.B. v. UK (คําฟองเลขท่ี 23413/94)  

คดีนี้เก่ียวของกับการปลดปลอยรังสีนิวเคลียร (Nuclear Radiation) โดยบิดาของผูฟอง

คดีเปนผูชวยพอครัวทําอาหารสนับสนุนกองทัพอากาศบนเกาะคริสตมาส (Christmas Island) ซ่ึงอยูใน

มหาสมุทรแปซิฟก ระหวางทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรในป ค.ศ. 1950 ปรากฏตอมาวาในป ค.ศ. 1970 ผู

ฟองคดีไดรับการวินิจฉัยจากแพทยวาเปนมะเร็งเม็ดเลือดขาว (ลูคีเมียร) เม่ืออายุได 3 ขวบ จึงไดเรียกรองตอ

รัฐบาลอังกฤษเพ่ือเยียวยาความเสียหายดังกลาวเนื่องจากรัฐไมไดมีการเตือนหรือใหขอมูลอยางเพียงพอตอ

ความเสี่ยงในการเปนมะเร็งเม็ดเลือดขาวของลูกไดในอนาคต แตไดรับการปฏิเสธ จึงฟองรัฐบาลอังกฤษตอศาล

สิทธิมนุษยชนแหงยุโรปวาละเมิดมาตรา 2 แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป เก่ียวกับสิทธิในชีวิต 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวไมเปนการละเมิดมาตรา 2  แหง

อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป เก่ียวกับสิทธิในชีวิต เนื่องจากในทางพิจารณาคดีศาลไมพบวาการให

ขอมูลเก่ียวกับความเสี่ยงท่ีบุตรจะเปนมะเร็งเม็ดเลือดขาวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ เพราะบุตรเกิด

ข้ึนมาหลังจากท่ีบิดาไดทํางานบนเกาะคริสตมาสถึง 16 ป 

 

 

                                                           
2 ศาลไดกลาวเนนย้ําวา สิทธิในชีวิต (Right to Life) ภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไมไดกําหนด

เพียงหนาท่ีเชิงลบ (negative obligation) แกรัฐเทาน้ัน แตรัฐยังตองมีหนาท่ีเชิงบวก (Positive Obligation) ในการปกปอง

คุมครองชีวิตของประชาชนดวย (Oneryildiz v. Turkey, 2004: para. 71). 
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 คดี Smaltini V. Italy ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2015 

คดีนี้ผูฟองคดีเปนสามีและบุตรของผูเสียชีวิตจากโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว โดย ผูฟองคดี

อางวาการเสียชีวิตเปนผลมาจากโรงงานดังกลาว แตรัฐบาลอิตาลีเพิกเฉยตอการเสียชีวิต ผูฟองคดีจึงฟองรอง

มายังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปเก่ียวกับสิทธิในชีวิต  

ศาลมีความเห็นวา จากคําฟองและพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมอาจอธิบายใหชัด

แจงไดวา การเสียชีวิตของภรรยาของผูฟองคดีมีความสัมพันธระหวางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนและเวลาท่ีเกิดข้ึน จึง

ไมถือวารัฐบาลอิตาลีละเมิดสิทธิในชีวิตของภรรยาผูฟองคดีแตอยางใด 

  3.1.3.2 คดีเก่ียวกับสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว (Right to Respect for 

Private and Family Life) 

 คดี Lopez Ostra v. Spain ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 1994 

ผูฟองคดีอาศัยอยูยานโรงงานอุตสาหกรรมหนักเก่ียวกับเครื่องหนังสัตว แลวไดเรียกรอง

ไปยังองคกรปกครองสวนทองถ่ินเก่ียวกับความเดือดรอนรําคาญทางดานกลิ่น เสียง และมลพิษตางๆ ท่ีออกมา

จากอุตสาหกรรม และโรงงานกําจัดขยะอุตสาหกรรมอยูหางจากบานของผูฟองคดีเพียงเล็กนอย แตไมไดรับ

การเยียวยาแกไขปญหาดังกลาว จึงฟองรองมายังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปวาละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัวตามมาตรา 8 แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ในคดีนี้ ศาลไดมีความเห็นวามลพิษทาง

สิ่งแวดลอมท่ีมีความรายแรงอาจสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของบุคคลและกีดขวางความสุขของบุคคล

ดังกลาวในการอยูอาศัยในบานของตนเอง จึงเปนการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวและครอบครัว โดยเหตุท่ีสเปน

มิไดสรางความยุติธรรมใหเกิดข้ึนระหวางผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจกับความกินดีอยูดีของประชาชน  

 คดี Fadeyeva v. Russia ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2005 

ผู ฟ อ งคดี อ า ศั ยอยู ใน ย าน อุตสาหกรรมผลิ ต เหล็ กขนาดใหญ  ซ่ึ งตั้ งอยู ท าง

ตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงมอสโคประมาณ 300 กิโลเมตร โดยฟองวาอุตสาหกรรมดังกลาวกอใหเกิดปญหา

สุขภาพและความเปนดีอยู ดีของตนเอง ศาลวินิจฉัยวา รัสเซียจะตองทําใหเกิดความยุติธรรมระหวาง

ผลประโยชนของสังคมและสิทธิในการเคารพชีวิตความเปนสวนตวัและครอบครัวของประชาชน โดยจะตองจัด

ใหมีระบบการจัดการมลพิษใหกับชุมชนเมืองท่ีอยูใกลโรงงานอุตสาหกรรม  
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 คดี Powell and Rayner v. the UK  ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ 1990 

ผูฟองคดีอาศัยอยูบริเวณสนามบิน Heathrow ไดรับความเดือดรอนจากระดับเสียงของ

เครื่องบินโดยเรียกรองไปยังรัฐบาลอังกฤษใหดําเนินการใดๆ เพ่ือลดระดับเสียงดังกลาวใหมีความเหมาะสม แต

รัฐบาลอังกฤษปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองยังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปในประเด็นเก่ียวกับสิทธิในการ

เคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว 

ศาลพิจารณาแลวเห็นวา สนามบิน Heathrow เปนสนามบินขนาดใหญ มีเครื่องบินข้ึน

ลงจํานวนมากจึงกอใหเกิดเสียงดัง อันอาจเปนการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว (Right 

to Respect for Private and Family Life) ตามมาตรา 8 ก็จริง แตกรณีดังกลาวมีเหตุโดยชอบ (Justified) 

ตามมาตรา 8 (2) เนื่องจากมีความจําเปนตอสภาพเศรษฐกิจท่ีดีของประเทศ โดยศาลพบวารัฐบาลอังกฤษไดมี

การชั่งน้ําหนักความเปนธรรมระหวางเศรษฐกิจและความกินดีอยูดีของประชาชนแลว ตลอดจนไดดําเนินการท่ี

ดีท่ีสุดในเชิงเศรษฐกิจแลวแตไมอาจจะลดเสียงดังใหนอยลงไปกวานี้ตามมาตรฐานควบคุมการบิน อีกท้ังระดับ

เสียงดังกลาวก็อยูในระดับท่ีสามารถรับไดภายใตหลักความไดสัดสวน (Proportionality) กลาวคือ ระดับเสียง

ดังกลาวไมไดกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกบุคคลท่ีเก่ียวของ โดยพิจารณาจากการท่ีบุคคลหนึ่งๆ สามารถยาย

ไปอาศัยบริเวณอ่ืนไดโดยไมไดรับความลําบากหรือความเสียหายอยางมีนัยยะสําคัญ  ดังนั้น กรณีนี้จึงไมถือวา

เปนการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตความเปนสวนตัวและครอบครัวของผูฟองคดี 

  3.1.3.3 คดีเกี่ยวกับสิทธิในการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรมและการเขาถึงศาล (Right to a Fair 

Trial and to Have Access to a Court) 

 คดี Athanassoglou and Others v. Switzerland  ลงวันท่ี 6 เมษายน 2000 

ผูฟองคดีอาศัยอยูในหมูบานท่ีอยูในเขต 1 ในบริเวณใกลเคียงโรงไฟฟานิวเคลียรโรงท่ี 2 

ใน Beznau (รัฐอารเกา) ผูฟองคดีไดรับการปฏิเสธการเขาถึงศาลเก่ียวกับการตัดสินใจของสภาแหงชาติ 

(Federal Council) ท่ีกําหนดใหขยายใบอนุญาตกอสรางโรงไฟฟานิวเคลียร และใบอนุญาตเดินเครื่อง

โรงไฟฟานิวเคลียรดังกลาว ข้ันตอนตางๆ ท่ีตัดสินใจโดยสภาแหงชาติโดยไมเปดโอกาสใหประชาชนบริเวณ

ใกลเคียงมีสวนรวมกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 

ศาลเห็นวา คดีนี้ไมอาจนํามาตรา 6 เก่ียวกับสิทธิในการเขาถึงศาลและกระบวนการ

ยุติธรรมมาปรับใชได เนื่องจากความเชื่อมโยงระหวางการตัดสินใจของสภาแหงชาติและสิทธิตามกฎหมาย

ภายในท่ีผูฟองคดีอางถึงคอนขางมีน้ําหนักนอย ไมเพียงพอท่ีจะนํามาตรา 6 มาปรับใช  ยิ่งไปกวานั้นในคําฟอง

ปรากฏวาผูฟองคดียอมรับวาการดําเนินการดังกลาวมิไดเปนอันตรายมากกวาปกติเม่ือพิจารณาจากโรงไฟฟา

นิวเคลียรโดยท่ัวไป และโรงไฟฟาในหลายพ้ืนท่ีจะมีการคํานึงถึงขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับความปลอดภัยดาน
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สิ่งแวดลอมและ โดยทางเทคนิคท่ีเก่ียวกับการใชพลังงานนิวเคลียรก็ควรจะไดรับการตัดสินใจจากนักเทคนิค

หรือวิศวกรท่ีเชี่ยวชาญในการวิเคราะหความปลอดภัยตางๆ เปนอยางดีแลว 

 คดี L’Erablière asbl v. Belgium ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2009 

ผูฟองคดีเปนสมาคมไมแสวงหากําไร ทําหนาท่ีในการเรียกรองใหรัฐทบทวนเก่ียวกับ

ใบอนุญาตขยายพ้ืนท่ีการรับขยะ แตสภาท่ีปรึกษาแหงรัฐ (Conseil d’État) ไมอนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการ

เรียกรองดังกลาวได  

ศาลวินิจฉัยวา การนํามาตรา 6 มาปรับใชเก่ียวกับสิทธิในการเขาถึงศาลนั้นจะตองมีจุด

เกาะเก่ียวท่ีเพียงพอท่ีจะสามารถใชสิทธิในทางแพงไดเสียกอน ตามคําฟองของผูฟองคดี จะเห็นวาสมาคมของ

ผูฟองคดีเปนสมาคมท่ีเก่ียวของกับการรักษาผลประโยชนของสมาชิกในกลุมเพ่ือการปกปองสิ่งแวดลอม  และ

การเพ่ิมพ้ืนท่ีรับขยะมีผลโดยตรงตอชีวิตสวนตัว (Private Rights) ของสมาชิกในสมาคมในเมือง Marche-

Nassogne ดังนั้น สภาท่ีปรึกษาแหงรัฐจึงละเมิดสิทธิในการเขาถึงศาลและกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 6 

แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยการจํากัดสิทธิดังกลาวไมอาจกระทําได 

  3.1.3.4 คดีเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ (Right to an Effective 

Remedy) 

 คดี Kolyadenko and Others v. Russia ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2012 

ผูฟองคดีอาศัยอยูในเมือง  Vladivostok ใกลแมน้ํา Pionerskaya และเกิดน้ําทวมอยาง

หนักในเม่ือป 2001 โดยผูฟองคดีเห็นวา หนวยงานภาครัฐไมไดมีมาตรการปองกันความเสี่ยงอยางเพียงพอใน

การไมทําใหเกิดน้ําทวม และเม่ือเกิดน้ําทวมหนักแลวกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสินของผูฟองคดี 

แตหนวยงานภาครัฐมิไดใหความชวยเหลือเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ จึงนําคดีมาฟองยังศาลสิทธิมนุษยชน

แหงยุโรป 

ศาลเห็นวากรณีดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิในชีวิต (มาตรา 2) และละเมิดสิทธิในชีวิต

สวนตัวและครอบครัว (มาตรา 8) รวมถึงสิทธิในทรัพยสิน (พิธีสารฉบับท่ี 1) แตยังไมถึงข้ันท่ีจะละเมิดตอสิทธิ

ในการไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ ตามมาตรา 13 เนื่องจากผูฟองคดียังสามารถฟองรองไปยังศาล

แพง หรือศาลอาญา อันเปนศาลท่ีจะชดเชยเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีตามกฎหมายภายในของ

รัสเซีย และถือวาเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวชัดเจนแลว ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะใช

ชองทางในการฟองรองคดีดังกลาวเสียกอน  
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  3.1.3.5 คดีเกี่ยวกับสิทธิในการมีความสุขของเจาของทรัพยสินอยางสงบ (Right to the 

Peaceful Enjoyment of One’s Possessions)  

 คดี Fredin (no. 1) v. Sweden ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ 1991  

คดีนี้เก่ียวกับการเพิกถอนใบอนุญาตทําเหมืองหินตามพระราชบัญญัติการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยผูฟองคดีเปนผูถูกเพิกถอนใบอนุญาต และเห็นวาการเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาวเปน

การละเมิดตอสิทธิในทรัพยสินของตนเอง  

ศาล พิ จารณ าแล ว เห็ น ว า  ป จจุ บั น สั งคม เริ่ ม มี การรณ รงค ป กป อ ง คุ มครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมากข้ึน ในการคุมครองทรัพยสินของเจาของทรัพยมีความจําเปนตอง

พิจารณาความชอบธรรมตามพระราชบัญญัติการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดวย เห็นวา การเพิกถอน

ใบอนุญาตดังกลาวไมขัดตอมาตรา 1 ของพิธีสาร ฉบับท่ี 1 วาดวยการคุมครองสิทธิในความเปนเจาของ

ทรัพยสิน โดยหากผูฟองคดีมีความเดือดรอนเสียหายจึงชอบท่ีจะเรียกรองใหชดเชยคาเสียหายในทางแพงได 

และจากขอเท็จจริงผูฟองคดีก็ไดรับการเยียวยาโดยใหผอนผันมาตรการดังกลาวภายใน 3 ป จึงเห็นวามีความ

เปนธรรมแลว 

 คดี Papastavrou and Others v. Greece ลงวันท่ี 10 เมษายน 2003  

คดีนี้เปนคดีเก่ียวกับท่ีดินและพ้ืนท่ีปลูกตนไม โดยผูฟองคดีท้ัง 25 คนมีความเดือดรอน

จากรัฐบาลกรีซท่ีรบกวนความเปนเจาของท่ีดิน โดยอางวา พ้ืนท่ีท่ีผูฟองคดีท้ัง 25 คนอยูอาศัยนั้นเปนพ้ืนท่ีปา

ท่ีตองมีการปลูกปาบนพ้ืนท่ีดังกลาว  

ศาลเห็นวา รัฐบาลกรีซจะตองสรางความยุติธรรมระหวางประโยชนสาธารณะกับการ

ปกปองคุมครองทรัพยสินสวนตัวของเจาของ หากขอเท็จจริงปรากฏวามีเพียงพ้ืนท่ีบางสวนเทานั้นท่ีเปนพ้ืนท่ี

ปา รัฐบาลก็ควรคุมครองทรัพยสินของประชาชนท่ีเหลือ ดังนั้น การกระทําของรัฐบาลกรีซในกรณีนี้จึงเปนการ

ละเมิดตอสิทธิในความเปนเจาของทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 1 แหงพิธีสาร ฉบับท่ี 1 

 คดี Valico S.R.L. c. Italie ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2006  

คดีนี้ผูฟองคดีเปนบริษัทกอสรางบาน ซ่ึงการออกแบบกอสรางไมเปนไปตามระเบียบวา

ดวยการคุมครองผังเมืองและสิ่งแวดลอม จึงถูกรัฐบาลอิตาลีสั่งใหหยุดกอสรางและรื้อถอนโครงสราง จึงได

ฟองรองเปนคดีตอศาล 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการดังกลาวควรเขาสู

กระบวนการระงับขอพิพาทตามกฎหมายภายในของอิตาลีเสียกอน โดยรัฐบาลอิตาลีจะตองสรางความยุติธรรม

ระหวางผลประโยชนโดยท่ัวไปกับทรัพยสินของเจาของท่ีพึงตองสูญเสียไปจากการถูกรื้อถอน  กรณีนี้จึงไมขัด

ตอสิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน 

  3.1.3.6 คดีเก่ียวกับสิทธิในการไดรับและเผยแพรขาวสารและความคิด (Right to Receive 

and Impart Information and Ideas)  

 คดี Steel and Morris v. the United Kingdom ลงวันท่ี 15 February 2005 

 คดีนี้ผูฟองคดีเปนองคกรขนาดเล็กท่ีทําหนาท่ีเก่ียวกับการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอม

และสังคม โดยชวงป 1986 ผูฟองคดีไดตีพิมพบทความจํานวน 6 แผน หัวขอ “What’s Wrong with 

McDonald’s?” ซ่ึงมีเนื้อหาเก่ียวกับผลิตภัณฑของแมคโดนัลท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ทําใหแมคโดนัล

ฟองรองผูฟองคดีในขอหาหม่ินประมาท สงผลใหผูฟองคดีตองชดใชเยียวยาความเสียหายใหแกแมคโดนัล โดย

ท่ีผูฟองคดีเห็นวา เปนการละเมิดสิทธิในการไดรับและเผยแพรขาวสารและความคิด 

ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดมีการแสดงความเห็นโดยสุจริตใจ และในสังคม

ประชาธิปไตยก็ไมควรปดก้ันการแสดงความเห็นดังกลาว หากมิใชความเห็นท่ีเปนการใสความหรือผิดกฎหมาย 

การแสดงความเห็นก็ไมไดจํากัดไวแตเพียงนักขาวหรือนักหนังสือพิมพเทานั้น บุคคลหรือกลุมบุคคลใดๆ ก็มี

สิทธิในการแสดงความคิดเห็นอยางเปนธรรมได  การกระทําดังกลาวของอังกฤษถือวาเปนการละเมิดมาตรา 10 

แหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน เก่ียวสิทธิในการไดรับและเผยแพรขาวสารและความคิด 

 คดี Vides Aizsardzības Klubs v. Latvia ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2004 

ผูฟองคดีเปน NGO เพ่ือปกปองคุมครองสิ่งแวดลอม ในป 1997 ไดมีหนังสือไปยัง

หนวยงานภาครัฐเพ่ือปกปองคุมครองชายฝงทะเลของอาว Rica พรอมท้ังตีพิมพเผยแพรขอเรียกรองใน

หนังสือพิมพ โดยมีขอความในตอนหนึ่งวา นายกเทศมนตรีไดมีการอํานวยความสะดวกใหแกผูกอสรางอาคาร

บริเวณชายฝงโดยไมชอบดวยกฎหมาย นายกเทศมนตรีจึงฟองผูฟองคดีขอหาหม่ินประมาทตอศาลภายใน ศาล

ภายในพิจารณาพิพากษาวา ผูฟองคดีไมอาจพิสูจนไดวา นายกเทศมนตรีรับเงินจากบริษัทกอสรางดังกลาว จึง

ใหตีพิมพบทความขอโทษตอนายกเทศมนตรี ผูฟองคดีเห็นวากรณีนี้เปนการละเมิดตอสิทธิในการแสดงความ

คิดเห็นโดยสุจริต จึงยื่นคําฟองมายังศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 

ศาลพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้ถือวาเปนการละเมิดมาตรา 10 แหงอนุสัญญายุโรปวา

ดวยสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับสิทธิในการไดรับและเผยแพรขาวสารและความคิด เนื่องจากการแสดงความคิดเห็น
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ของ NGO เปนการแสดงความเห็นเพ่ือปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมโดยสุจริต แตจะตองอยูบนพ้ืนฐานขอมูลท่ี

นาเชื่อถือไดมิใชการกลาวอางลอยๆ เพ่ือใหเกิดความเสียหายตอผูท่ีถูกกลาวหา ดังนั้น องคกรภาครัฐจะตอง

เคารพสิทธิในการเผยแพรขาวสารและความคิดโดยสุจริตใจบนพ้ืนฐานขอเท็จจริงดวย 

3.2 การบังคับใชสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมขององคการระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนแหง

ภูมิภาคอเมริกา 

3.2.1 ศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights) 

อนุสัญญาหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ไดแก อนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนแหงอเมริกา (The American Convention on Human Rights) ซ่ึงไดกําหนดกรอบพันธกรณีของ

รัฐภาคีในการท่ีจะตองรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ เชน สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) 

สิทธิในการไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม (Right to Humane Treatment) และสิทธิในเสรีภาพสวน

บุคคล (Right to Personal Liberty) เปนตน นอกจากนี้ เพ่ือใหสิทธิมนุษยชนภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ไดรับ

การคุมครองและสามารถบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกา (Inter-American System of Human Rights) อันประกอบดวยองคกรหลักท่ีมีบทบาทในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชน 2 องคกร ไดแก ศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา (Inter-American Court of 

Human Rights) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา (Inter-American Commission on 

Human Rights)3  

ท้ังนี้ แมท้ังสององคกรจะมีบทบาทในการพิจารณาขอพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภู มิภาคอเมริกาจะมีสถานะเปนเพียงขอเสนอแนะ 

(Recommendation)4 ในขณะท่ีคําชี้ขาดของศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาจะมีสถานะเปนคํา

พิพากษาผูกพันคูพิพาทซ่ึงเปนรัฐภาคีของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา5 และสามารถกําหนด

คาชดเชยซ่ึงจําเลยท่ีแพคดีจะตองชดใชใหแกผูเสียหายได 6 อยางไรก็ดี คําชี้ขาดของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา แมจะมีสถานะเปนเพียงขอเสนอแนะ แตก็มีความสําคัญในการแสดงใหเห็นถึง

                                                           
  3 American Convention on Human Rights, Nov. 22, 1969, 1144 U.N.T.S. 12, 9 I.L.M. 673 (entered 

into force July 18, 1978), Art. 33. 

  4 American Convention on Human Rights, Art. 41. 

  5 American Convention on Human Rights, Art. 62. 

  6 American Convention on Human Rights, Art. 63. 
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พัฒนาการของแนวทางการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกา เพียงแตคําชี้ขาดดังกลาวไมมีผลผูกพัน

และไมสามารถบังคับการเยียวยาความเสียหายหรือกําหนดบทลงโทษได 

อนึ่ง หากประชาชนผูใดหรือกลุมใดตองการรองเรียนถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือมีขอพิพาท

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ประชาชนผูนั้นหรือกลุมนั้นไมสามารถยื่นขอพิพาทตอศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกาไดเองโดยตรง เนื่องจากผูมีสิทธิรองตอศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ไดแก รัฐภาคี และ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาเทานั้น7 สวนองคกรท่ีประชาชนของรัฐภาคีสามารถยื่นขอ

รองเรียนหรือขอพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเองโดยตรง คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ

ภูมิภาคอเมริกา8 ซ่ึงคณะกรรมการจะดําเนินการพิจารณาวาเปนกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม หาก

เปนกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจะพยายามหาหนทางในการยุติขอพิพาท โดย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาเปนผูมีดุลพินิจในการพิจารณาสงขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล9  

ท้ังนี้ เนื่องจากการยื่นขอพิพาทตอศาลเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกาหรือรัฐภาคี ซ่ึงมีหลายกรณีท่ีคณะกรรมการไมไดนําสงขอพิพาทข้ึนสูศาลตอไป จึงทําใหในหลายกรณีท่ี

เปนประเด็นนาสนใจยังไมมีคําชี้ขาดของศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาอันจะมีผลผูกพันคูความ แตมี

เพียงรายงานและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาเทานั้น 

3.2.2 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาค

อเมริกาท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

เนื่องจากปญหาสิ่งแวดลอมไดสงผลกระทบตอชีวิตและความเปนอยูของมนุษย ไมวาจะเปนปญหา

มลพิษซ่ึงเปนอันตรายตอชีวิตหรือรางกายของมนุษย กอใหเกิดโรครายหรืออาการเจ็บปวย อีกท้ังยังกระทบตอ

ความเปนอยูของชนพ้ืนเมืองท่ีมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมสัมพันธใกลชิดกับธรรมชาติ จึงทําใหเกิดขอพิพาททาง

สิ่งแวดลอมข้ึน 

ในตอนแรก อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกายังไมไดมีการบัญญัติรับรองหรือคุมครอง

สิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ไวโดยตรง สิทธิในสิ่งแวดลอมจึงยังไมใชสิทธิมนุษยชนในตัวเอง 

ดังนั้น การท่ีผูเสียหายตองการนําขอพิพาททางสิ่งแวดลอมมารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกาหรือศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา จึงไมสามารถกลาวอางเพียงแความีการละเมิดสิทธิใน

                                                           
7 American Convention on Human Rights, Art. 61.1. 

   8 American Convention on Human Rights, Art. 44. 

  9 American Convention on Human Rights, Art. 48 - 51.  
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สิ่งแวดลอม เพ่ือใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาหรือศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา

ไดชี้ขาดวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได 

ท้ังนี้ สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานประการหนึ่งท่ีอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาไดบัญญัติ

รับรองและคุมครองไว คือ สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life)10 เม่ือปญหาสิ่งแวดลอมไดกอผลกระทบตอชีวิต

หรือสุขภาพรางกายของมนุษย กรณีดังกลาวจึงมักถูกอางวาเปนการละเมิดตอสิทธิในการมีชีวิตอันเปนสิทธิ

มนุษยชนประการหนึ่ง และมักอาศัยเหตุนี้ในการแสดงวาคดีพิพาททางสิ่งแวดลอมนั้นมีประเด็นปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ตอมาในป ค.ศ. 1988 ไดเกิดรางพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาเก่ียวกับ

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The Additional Protocol to the American Convention on 

Human Rights in the Area of Economic, Social, and Cultural Rights) ณ กรุงซานซัลวาดอร ประเทศ

เอลซัลวาดอร หรือท่ีเรียกโดยยอวา “พิธีสารซานซัลวาดอร” (Protocol of San Salvador) มีผลบังคับใชในป 

ค.ศ. 1999  

พิธีสารซานซัลวาดอรมีการกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจนใน มาตรา 11 วาดวยสิทธิใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to a Healthy Environment) โดยในวรรคแรกของ มาตรา 11 กลาววา “Everyone 

shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public 

services.” (มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีและยอมมีสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะ

ข้ันพ้ืนฐาน) จึงสามารถกลาวไดวา ภูมิภาคอเมริกามีสนธิสัญญาภายในภูมิภาคท่ีรับรองใหสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ี

ดีเปนสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งอันจะตองไดรับความคุมครองภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหง

อเมริกาและพิธีสารซานซัลวาดอร การมีพิธีสารเพ่ิมเติมซ่ึงมีเนื้อหารับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีเชนนี้ยอม

สงผลตอแนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาและศาลสิทธิมนุษยชนของ

ภูมิภาคอเมริกาในการท่ีจะพิจารณาวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม โดยพิจารณาท่ีการละเมิดสิทธิใน

สิ่งแวดลอมโดยตรง ไมตองอาศัยการอางอิงผานสิทธิในการมีชีวิต 

ดังนั้น เพ่ือพิเคราะหถึงประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมของภูมิภาคอเมริกา จึงเปนการ

สมควรท่ีจะศึกษาพัฒนาการของการคุมครองสิ่งแวดลอมในบริบทของสิทธิมนุษยชนผานแนวทางการชี้ขาดขอ

พิพาทท่ีมีความเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกา อันสามารถจําแนกแนวทางการตีความชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมไดดังตอไปนี ้

                                                           
  10 American Convention on Human Rights, Art. 4. 
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  3.2.2.1 การตีความวาการทําใหเกิดความเสื่อมโทรมแกส่ิงแวดลอมเปนการละเมิดตอสิทธิในการ

มีชีวิต (Right to Life) 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกามีแนวทางการตีความขอบเขตของสิทธิในการมีชีวิตคอนขางกวาง อยางไรก็ดี ในปจจุบัน สิทธิในการมี

ชีวิตยังไมมีการกําหนดขอบเขตของสิทธิท่ีชัดเจน เนื่องจากในการมีคําชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนมักจะพิจารณาขอเท็จจริงในกรณีพิพาทนั้นแลว

ตีความวากรณีดังกลาวมีการกระทําอันละเมิดตอสิทธิในการมีชีวิตหรือไม ไมไดมีการวางหลักการในทางทฤษฎี

หรือวางหลักเกณฑเพ่ือกําหนดขอบเขตของสิทธิในการมีชีวิตไวเปนการท่ัวไป11  

  ในกรณีคํารองหรือขอพิพาทเก่ียวกับปญหาสิ่งแวดลอม ผูรองไมสามารถกลาวอางเพียงแค

มีการทําใหเกิดความเสื่อมโทรมแกสิ่งแวดลอมเทานั้น แตตองแสดงใหเห็นดวยวาการกอใหเกิดความเสื่อมโทรม

แกสิ่งแวดลอมนั้นไดมากระทบในทางลบตอคุณภาพชีวิตหรือสุขภาพรางกายของประชาชนอันสามารถถือไดวา

มีการกระทําละเมิดตอสิทธิในการมีชีวิต ตัวอยางขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีไดมีการกลาวอางวาเปนกรณีท่ี

มีการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใตระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา ไดแก คดี 

Yanomami v. Brazil 

 คด ีYanomami v. Brazil, 198912 

กรณีคดี Yanomami v. Brazil เปนขอพิพาทท่ีผูเสียหายคือชาว Yanomami Indians ซ่ึงเปน

ชนพ้ืนเมืองท่ีอาศัยอยูในประเทศบราซิลไดรองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา โดยกลาว

อางวาการกระทําของรัฐบาลประเทศบราซิลเปนการละเมิดตอสิทธิในการมีชีวิตอันเปนสิทธิมนุษยชนประการ

หนึ่งท่ีรัฐมีหนาท่ีตองรับรองและคุมครอง 

ขอเท็จจริงปรากฏวารัฐบาลประเทศบราซิลไดดําเนินการกอสรางเสนทางหลวงสายหลักผานผืน

ดินซ่ึงเปนพ้ืนท่ีอยูอาศัยของชาว Yanomami ท้ังยังอนุญาตใหมีการสํารวจ ใชสอย และพัฒนาท่ีดินบริเวณ

ดังกลาว อันเปนสาเหตุทําใหตอมามีการคนพบแรธาตุอันมีมูลคาในบริเวณดังกลาว การรุกล้ําเขาใชสอยผืนดิน

เชนนี้ทําใหมีการอพยพหรือยายถ่ินท่ีอยูของชนพ้ืนเมืองบางคน และการกอสรางเสนทางหลวงยังนํามาซ่ึงการ

ทะลักเขามาของบุคคลภายนอกท่ีไมใชชนพ้ืนเมืองในบริเวณพ้ืนท่ีดังกลาว นําพาเอาโรคติดตอมายังชนพ้ืนเมือง 

โดยท่ีรัฐบาลประเทศบราซิลไมไดเขามาจัดการปองกันหรือแกไขปญหาเหลานี้แตอยางใด 

                                                           
  11 Inara K. Scott, The Inter-American System of Human Rights: An Effective Means of 

Environmental Protection?, 19 Va. Envtl. L. J. 197 (2000), at 211 -  212. 

  12 Yanomami v. Brazil, Case 7615, Inter – Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 5 (Jan. 20, 1989). 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาไดมีคําตัดสินในขอพิพาทนี้วารัฐบาลประเทศ

บราซิลมีการกระทําละเมิดสิทธิในการมีชีวิต อันเปนสิทธิมนุษยชน เนื่องจากจากรุกล้ําเขามาใชสอยผืนดินอัน

เปนท่ีอยูอาศัยของชนพ้ืนเมือง Yanomami กระทบตอคุณภาพชีวิตและสุขภาพของชนพ้ืนเมืองอยางมาก 

ความรับผิดของรัฐบาลในการละเมิดสิทธิมนุษยชนไมไดจํากัดเพียงการลงมือกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิ

ในการมีชีวิตเทานั้น แตยังรวมถึงการท่ีรัฐบาลไมมีมาตรการใดๆ เพ่ือปองกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมท่ี

จะเกิดข้ึนอันสงผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนดวย13 

ถึงแมวาในคดี Yanomami คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาจะมีคําตัดสินวา

รัฐบาลประเทศบราซิลละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของชนพ้ืนเมือง Yanomami แต

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาก็มิไดมีขอสรุปวาชนพ้ืนเมือง Yanomami มีสิทธิใน

สิ่งแวดลอม อีกท้ังยังไมไดมีการเชื่อมโยงสิทธิในสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิในการมีชีวิตไวอยางชัดเจนแตอยางใด 

การละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของชนพ้ืนเมืองในกรณีนี้ไดถูกระบุวาเปนเรื่องสืบเนื่องมาจากการกอสรางเสนทาง

หลวงอันสงผลใหมีบุคคลภายนอกซ่ึงมิใชชนพ้ืนเมืองนําเอาเชื้อโรคและโรคติดตอเขามาเปนภัยแกชีวิตของชน

พ้ืนเมือง Yanomami14 

 Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, 199715 

รายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร (Report on the Situation of 

Human Rights in Ecuador) เปนรายงานการศึกษาประเด็นปญหาสิทธิมนุษยชนซ่ึงจัดทําโดยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา แมรายงานฉบับนี้จะไมใชการชี้ขาดตัดสินขอพิพาททางการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงแนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาใน

ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมซ่ึงมีพัฒนาการข้ึนจากแนวทางการตีความในคดี Yanomami ในป 

ค.ศ. 1989 

ตามขอเท็จจริงในรายงาน ประเทศเอกวาดอรไดมีการสํารวจขุดเจาะน้ํามัน ซ่ึงการสํารวจขุด

เจาะน้ํามันนี้ไดสงผลใหเกิดปญหาการปนเปอนของน้ํามันและสารอันตรายตางๆ ในน้ํา ในอากาศ และในดิน 

                                                           
  13 Yanomami v. Brazil, at 24; See Dinah Shelton, Environmental Rights and Brazil’s Obligations in 

the Inter-American Human Rights System, 40 Geo. Wash. Int’l L’ Review 733 (2009), at 751.   

  14 See Yanomami v. Brazil, Resolves 3; Inara K. Scott, The Inter-American System of Human Rights: 

An Effective Means of Environmental Protection?, 19 Va. Envtl. L. J. 197 (2000), at 215. 

  15 Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, Inter-Am. C.H.R., OEA/ser. L.2V.2II.96, 

doc. 10 rev. 1 (1997). 
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เปนเหตุใหผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงประสบปญหาอาการเจ็บปวยมากมาย อาทิ โรคทางผิวหนัง ผื่นคัน 

หรือการติดเชื้อเรื้อรัง เปนตน16  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาไดมีการกลาวไวในรายงานโดยเนนย้ําถึง

ความสัมพันธระหวางสิทธิในการมีชีวิตและคุณภาพของสิ่งแวดลอม (“The realization of the right to life, 

and to physical security and integrity is necessarily related to and in some ways dependent 

upon one’s physical environment.”)17 ท้ังยังไดกลาวดวยวาการบกพรองของรัฐในการออกระเบียบหรือ

มาตรการเพ่ือปองกันปญหารายแรงเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอาจเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันไดรับความ

คุมครองภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกาได18 

แนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาในรายงานฉบับนี้มี

ความชัดเจนในการเชื่อมโยงคุณภาพของสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิมนุษยชนมากกวาในคดี Yanomami แต

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกายังคงอางอิงเรื่องสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิในการมีชีวิต โดยไมได

แยกสิทธิในสิ่งแวดลอมออกมาเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งในตัวเอง 

  3.2.2.2 การตีความวาการทําใหเกิดความเสื่อมโทรมแกส่ิงแวดลอมเปนการละเมิดตอสิทธิในการ

มีชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดี (Right to Live in a Healthy Environment)  

  แมจากแนวปฏิบัติท่ีผานมาดังไดกลาวขางตน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค

อเมริกาจะอาศัยการอางอิงสิทธิในการมีชีวิตเพ่ือตัดสินวาปญหาทางสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนกรณีพิพาทมีการละเมิด

สิทธิมนุษยชน โดยยังไมมีแนวทางการตัดสินวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนอันไดรับความคุมครอง

ภายใตอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา อยางไรก็ดี ในป ค.ศ. 1999 พิธีสารซานซัลวาดอรไดมีผล

บังคับใช ซ่ึงพิธีสารฉบับนี้ไดมีการรับรองถึงสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Live in a Healthy 

Environment) ไวใน มาตรา 11 จึงทําใหมีประเด็นท่ีนาพิจารณาวา การบัญญัติโดยใชถอยคําในลักษณะเชนนี้

ถือไดวาเปนการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ข้ึนมาเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง

แลวหรือไม 

  ท้ังนี้ หากพิจารณาถอยคําใน มาตรา 11 ท่ีวา “Everyone shall have the right to live 

in a healthy environment and to have access to basic public services.” (มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิ

                                                           
  16 Dinah Shelton, Human Rights and the Environment: Substantive Rights, RESEARCH HANDBOOK 

ON INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2011) at 272. 

  17 Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, at 88. 

18 อางแลว. 
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ในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีและยอมมีสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะข้ันพ้ืนฐาน) จะเห็นไดวาพิธีสาร

ซานซัลวาดอรใหความสําคัญและใหความคุมครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม แตยังคงยึดโยงอยูกับการมีชีวิตของ

มนุษย ซ่ึงเปนลักษณะของสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) อันเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองโดยท่ัวไป

อยูแลว เชนนี้แลวจึงยังคงไมอาจสรุปอยางชัดแจงไดวาบทบัญญัติใน มาตรา 11 ของพิธีสารซานซัลวาดอรได

ใหการรับรองแกสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) อยางเปนเอกเทศ เปนสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่งเปนการเฉพาะ 

   อยางไรก็ดี ขอสังเกตของบทบัญญัติตาม มาตรา 11 คือ การบัญญัติรับรองสิทธิในการมีชีวิต

ในสิ่งแวดลอมท่ีดีนี้ไมไดมีถอยคําเชื่อมโยงการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหตองมีการพิจารณาควบคูไปกับ

ปจจัยทางเศรษฐกิจหรือการพัฒนา อันเปนจุดท่ีทําใหสิทธิในสิ่งแวดลอมภายใตระบบการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาแตกตางกับของภูมิภาคแอฟริกา ซ่ึงมีแนวทางการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดย

ตองคํานึงถึงการพัฒนาของประเทศดวย19 

 แมในคําตัดสินคดี Yanomami หรือในรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ

เอกวาดอร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะเปนสิทธิมนุษยชน

ประการหนึ่งในตัวเอง โดยยังคงอางอิงการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตเพ่ือแสดงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยูก็

ตาม แตคดี Yanomami ไดเกิดข้ึนในป ค.ศ. 1989 และรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ

เอกวาดอรไดทําข้ึนในป ค.ศ. 1997 อันเปนชวงเวลากอนท่ีพิธีสารซานซัลวาดอรมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 1999 

ซ่ึงในชวงเวลากอนการมีผลบังคับใชของพิธีสารซานซัลวาดอรนั้น อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา

ยังไมมีการกลาวรับรองถึงสิทธิในสิ่งแวดลอม แตในปจจุบันพิธีสารซานซัลวาดอรมีผลบังคับใชแลว แนว

ทางการตีความเม่ือเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนาจะเปลี่ยนแปลงไปใหสอดคลองกับพิธีสารซานซัลวาดอร จึงยังคง

ตองพิจารณาตอไปวา ในอนาคตจะมีแนวทางคําตัดสินหรือคําพิพากษาตีความสิทธิท่ีไดรับการรับรองตาม 

มาตรา 11 นี้ เปนสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งโดย

เอกเทศจากสิทธิในชีวิตหรือไม เนื่องจากถอยคําท่ีใช ยังคงสะทอนถึงการเชื่อมโยงการคุมครองสิ่งแวดลอมเขา

กับสิทธิในการมีชีวิต ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองอยูแลว 

 กลาวโดยสรุป จากการศึกษาแนวทางการตีความหรือตัดสินขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอม

ขางตน เห็นไดวาภูมิภาคอเมริกาไดมีพัฒนาการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง จากการ

อาศัยการอางอิงสิทธิในการมีชีวิตโดยไมไดมีการเชื่อมโยงเขากับสิ่งแวดลอมไวอยางชัดเจน ในคดี Yanomami 

v. Brazil จนตอมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดวางแนวทางไวอยางชัดเจนมากข้ึนวาคุณภาพสิ่งแวดลอมมี

                                                           
  19 See African Charter on Human and Peoples’ Rights, Art. 24: “All peoples shall have the right to 

a general satisfactory environment favorable to their development.” 
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ความเก่ียวโยงกับสิทธิในการมีชีวิต โดยระบุขอคิดเห็นนี้ไวในรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศเอกวาดอร และในปจจุบันไดมีการรับรองสิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีไวในพิธีสารซัลวาดอร ซ่ึง

ยังคงเปนการยึดโยงการคุมครองสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิในการมีชีวิตอยู 

3.3 การบังคับใชสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมขององคการระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนแหง

ภูมิภาคแอฟริกา 

 3.3.1 กฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและมนุษยชน (The African Charter on 

Human and Peoples' Rights (the Banjul Charter))  

  The African Charter on Human and Peoples’ Rights ห รือ ท่ี รู จั ก กัน ใน อีกชื่ อ ว า  The 

Banjul Charter เปนตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในระดับภูมิภาคท่ีมีชื่อเสียง ซ่ึงไดรับการรับรอง

โดยประมุขของรัฐและผูนํารัฐบาลของประเทศในกลุมแอฟริกาในการประชุมสมัยสามัญครั้งท่ี 18 ขององคการ

เอกภาพแอฟริกา เม่ือวันท่ี 27 มิถุนายน ค.ศ.1981 ณ เมืองไนโรบี ประเทศเคนยา กฎบัตรฉบับนี้ไดรับการให

สัตยาบันจากประเทศตางๆ ในภูมิภาค และมีผลผูกพันในวันท่ี 21 ตุลาคม ค.ศ. 1986 มีวัตถุประสงคในการ

สงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในทวีปแอฟริกา โดยรับรองท้ังสิทธิของปจเจกชน 

(Individuals) และสิทธิของประชาชน (Peoples) นอกจากนี้ เนื้อหาใน กฎบัตรฉบับนี้ ยังกําหนดเรื่องหนาท่ี

ไวดวย ซ่ึงถือวาเปนเครื่องมือทางสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีมีเอกลักษณ20  

  The Banjul Charter เปนนวัตกรรมใหมและมีความแตกตางจากเอกสารดานสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ 

ท่ีเคยมีมา กลาวคือ จงใจท่ีจะหลีกเลี่ยงการทําซํ้าหรือการนํามาใชซ่ึงบรรทัดฐานและหลักการตางๆท่ีมาจาก

ประสบการณทางประวัติศาสตรของยุโรปและอเมริกา21 The Banjul Charter ไดรวบรวมแนวความคิดของ

คนแอฟริกันเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนไว โดยการสรางเอกสารนี้ข้ึนมาเพ่ือรวบรวมบรรดาบรรทัดฐานและหลักการ

ตางๆ เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของประเพณีท่ีทําสืบตอกันมาทางประวัติศาสตร คุณคาของอารย

ธรรมแบบแอฟริกัน และการตอบสนองตอความตองการท่ีแทจริงของแอฟริกา22  ดังจะเห็นไดจาก อารัมภบท

ของ The Banjul Charter ในยอหนาท่ี 5 ดังนี้ 

                                                           
  20 Emeka Polycarp Amechi, ‘Enhancing Environmental Protection and Socio-Economic 

Development in Africa: A Fresh Look at the Right to a General Satisfactory Environment under the African 

Charter on Human and Peoples’ Rights’, 5/1 Law, Environment and Development Journal (2009), p. 58. 

Available at http://www.lead-journal.org/content/09058.pdf 

  21 Ibid. p. 61. 

  22 Ibid. 
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 “Taking into consideration the virtues of their historical tradition and the values 

of African civilization which should inspire and characterize their reflection on the concept 

of human and peoples’ rights.” 

  เนื้อหาของ The Banjul Charter นี้รับรองสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอมท่ีดีและท่ีสอดคลอง

กับการพัฒนา (Right of Peoples to Satisfactory Environment Favorable to Development) อยางไร

ก็ตาม สิทธิตามท่ี The Banjul Charter ระบุนั้นเชื่อมโยงกับคําวา “การพัฒนา (Development)” ทําใหมีผู

วิพากษวาเปนการใหน้ําหนักกับการพัฒนาเศรษฐกิจมากกวามาตรการสิ่งแวดลอม ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาการ

ตีความในกรณีท่ีคุณคาท้ังสองอยางขัดกัน ตอมา The African Commission on Human and Peoples' 

Rights ได ตีความคําวา สิทธิ ในสิ่ งแวดลอม (Right to Environment) ไว ใน คําตัดสินคดี  Social and 

Economic Rights Action Center (SERAC) and another v. Federal Republic of Nigeria เม่ือปค.ศ. 

2001 โดยสรุปวาในการท่ีสิทธิดังกลาว จะตองรักษาดุลยภาพกับการพัฒนานั้น ไมใชวาจะตองยอมรับ

ผลกระทบทางลบดานเศรษฐกิจและสังคมของการพัฒนานั้นเสมอไป 

3.3.2 คณะกรรมการแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน (The African Commission 

on Human and Peoples' Rights) 

  The Banjul Charter ไดจัดตั้งคณะกรรมการแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนข้ึน 

โดยเริ่มทํางานอยางเปนทางการเม่ือ 2 พฤศจิกายน 1987 ในเมือง Addis Ababa ประเทศเอธิโอเปย ตอมา 

สํานักงานเลขาธิการของคณะกรรมการดังกลาวไดยายสถานท่ีต้ังไปท่ีเมือง Banjul ของประเทศ Gambia 

นอกจากหนาท่ีอ่ืนๆ โดยท่ัวไปตามท่ีสภาแหงองคการเอกภาพแอฟริกาจะมอบหมายแลว คณะกรรมการ

ดังกลาวมีหนาท่ีหลักสามประการ คือ การปกปองสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชน การสงเสริมสิทธิประชาชน

และสิทธิมนุษยชน และการตีความ The Banjul Charter23  

  3.3.3 ศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา (The African Court on Human 

and Peoples’ Rights) 

  ศาลสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคแอฟริกา (The African Court on Human 

and Peoples’ Rights) ก อ ตั้ ง ข้ึ น ต าม พิ ธี ส า ร  Protocol to the African Charter on Human and 

Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights ซ่ึง

ป ระ เท ศสม าชิ ก อ งค ก าร เอกภ าพ แอฟ ริ ก า  (Organization of African Unity: OAU) จํ าน วน  53 

ประเทศ ในขณะนั้น ไดรวมลงนามเม่ือเดือนมิถุนายน 1998 และมีผลบังคับใชเม่ือ 25 มกราคม 2004 โดยมี

                                                           
  23 http://www.achpr.org/about/ 
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ประเทศท่ีลงนามและใหสัตยาบันตอพิธีสารแลว 24 ประเทศ ประเทศท่ียังไมไดใหสัตยาบัน 25 ประเทศ และ

ประเทศท่ีไมไดลงนามในพิธีสาร 5 ประเทศ ศาลสิทธิมนุษยชนแหงแอฟริกากอตั้งข้ึนเพ่ือเปนกลไกการ

คุมครองสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนของบุคคล (Human and Peoples’ Rights) ในแอฟริกา มีองค

คณะผูพิพากษา 11 คน จากชาติสมาชิกสหภาพแอฟริกา มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาไตสวนคดีความและขอ

พิพาทท่ีเก่ียวกับปญหาการปรับใช African Charter on Human and Peoples’ Rights โดยทําหนาท่ีเปน

องคประกอบใหการทําหนาท่ีของคณะกรรมการแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนสมบูรณและ

แข็งแกรงยิ่งข้ึน24 

  3.3.4 คําวินิจฉัยของศาล/คณะกรรมการแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของ

กับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

 คด ีSocial and Economic Rights Action Center (SERAC) and another v. 

Federal Republic of Nigeria, 2001 

คดีนี้ รัฐบาลทหารของประเทศไนจีเรียซ่ึงมีความเก่ียวพันกับการผลิตน้ํามันผานบริษัทน้ํามันของรัฐ

หรือ Nigerian National Petroleum Company (NNPC) และเปนผู ถือหุนใหญในกลุมการคาน้ํามันกับ 

Shell Petroleum Development Corporation (SPDC) ไดทําการผลิตน้ํามันท่ีกอใหเกิดความเสื่อมโทรม

ทางสิ่งแวดลอมและปญหาสุขภาพแกชุมชนชาวโอโกนิ (Ogoni People) อันเนื่องมาจากการปนเปอนสารพิษ

ในสิ่งแวดลอม ในการสํารวจแหลงน้ํามันในพ้ืนท่ี Ogoniland นั้น กลุมน้ํามันไดดําเนินการโดยไมคํานึงถึง

สุขภาพและสิ่งแวดลอมของชุมชนทองถ่ิน และไดท้ิงของเสียเปนพิษสูสิ่งแวดลอมและทางน้ําในทองถ่ินโดยขัด

ตอมาตรฐานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ  ผลจากการปนเปอนในน้ํา ดิน และอากาศกอใหเกิดผลกระทบทาง

สุขภาพอยางรุนแรงท้ังระยะสั้นและระยะยาว ซ่ึงรวมถึงการติดเชื้อทางผิวหนัง อาการปวยทางเดินหายใจ 

อาการปวยทางเดินอาหารและลําไส เพ่ิมความเสี่ยงของการเปนมะเร็ง ปญหาทางประสาท และปญหาเก่ียวกับ

การสืบพันธุ  

รัฐบาลไนจีเรียไมไดตรวจสอบติดตามการดําเนินงานของบริษัทน้ํามัน และไมไดใหบริษัทน้ํามันจัด

ใหมีมาตรการความปลอดภัย รัฐบาลไมไดใหขอมูลเก่ียวกับอันตรายท่ีเกิดจากกิจกรรมเก่ียวกับการผลิตน้ํามัน

แกชุมชนโอโกนิดวย ชุมชนดังกลาวไมมีโอกาสเขาไปเก่ียวของในการตัดสินใจเก่ียวกับผลท่ีกระทบตอการ

พัฒนาพ้ืนท่ีดังกลาว รัฐบาลไมไดตรวจสอบการดําเนินงานของบริษัทน้ํามันหรือหนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของให

ทําการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและผลกระทบทางสุขภาพเบื้องตน รัฐบาลปฏิเสธการอนุญาต

นักวิทยาศาสตรและองคกรสิ่งแวดลอมใหเขาไปในพ้ืนท่ีเพ่ือการสํารวจและศึกษา และรัฐบาลไมไดใหบริษัท

น้ํามันปรึกษาหารือกับชุมชนกอนเริ่มดําเนินการท้ังๆ ท่ีการดําเนินการเปนการคุกคามตอท่ีดินของปจเจกชน

                                                           
  24 http://www.african-court.org/en/index.php/about-the-court/brief-history 



86 | P a g e  

 

และชุมชน ท่ีสุด ในชวงสามปสุดทาย กองกําลังความม่ันคงของไนจีเรียไดเขาโจมตี เผา และทําลายหมูบาน 

อโกนิ จนชาวบานไมมีท่ีอยูอาศัย 

ผลการตัดสินคดีนี้ คือ รัฐบาลกระทําการท่ีขัดตอสิทธิมนุษยชนหลายเรื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

เรื่องเก่ียวกับสิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ตาม มาตรา 16 และสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Clean 

Environment) ตาม มาตรา 24 ของ The Banjul Charter  

 



บทท่ี 4 

การนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 

 ประเทศท้ังหลายนิยมนําเรื่องสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญในรูปแบบตางๆ ซ่ึงอาจแบงเปน

แตละชวงเวลาไดดังนี้1 

 ชวงกอนการประชุมสตอกโฮลมตั้งแตป 1948 – 1971 ไดแก อิตาลี มาดากัสการ คูเวต มอลตา 

กัวเตมาลา สวิตเซอรแลนด และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส 

 ชวงการประชุมสตอกโฮลมจนถึงกอนการประชุมริโอ ตั้งแตป 1972 – 1991 ไดแก ปานามา บาหเรน 

สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย ซานมาริโน กรีซ ปาปวนิวกินี คิวบา อินเดีย โปรตุเกส แทนซาเนีย สเปน  

ศรีลังกา ไทย เยเมน อิหราน เปรู ชิลี กายอานา วานูอาตู เวียดนาม เบลีซ หมูเกาะแฟโร จีน  

อิเควทอเรียลกินี กีนี ฮอนดูรัส ตุรกี เอลซัลวาดอร เนเธอรแลนด ปานามา ออสเตรีย เอกวาดอร 

นิการากัว เฮติ ฟลิปปนส เกาหลีใต ซูรินาเม สวีเดน บราซิล ฮังการี เบนิน โครเอเชีย บูรกินาฟาโซ 

โคลอมเบีย กาบอง ลาว มาซิโดเนีย มอริเตเนีย สโลวีเนีย และแซมเบีย 

 ชวงการประชุมริโอจนถึงกอนการประชุมรีโอ +5 ตั้งแตป 1992 – 1996 ไดแก แองโกลา เคปเวิรด 

สาธารณรัฐ เช็ก  เอสโตเนีย กานา ลิ ทัว เนีย มาลี  เม็กซิโก มองโกเลีย  นอร เวย  ปารากวัย 

ซาอุดิอาระเบีย สโลวะเกีย โตโก เติรกเมนิสถาน อุซเบกิสถาน อันดอรรา กัมพูชา คีรกีซสถาน เลโซโท 

รัสเซีย ซีเชลส อารเจนตินา เบลารุส เบลเยี่ยม คอสตาริกา เยอรมัน มาลาวี มอลโดวา ทาจิกิสถาน 

อารมีเนีย อาเซอรไบจาน เอธิโอเปย ฟนแลนด จอรเจีย คาซัคสถาน ยูกันดา แอลจีเรีย แคเมอรูน 

ชาด แกมเบีย ไนเจอร โอมาน แอฟริกาใต ยูเครน อุรุกวัย 

 ชวงการประชุมรีโอ +5 จนถึงกอนการประชุมรีโอ +10 ตั้งแตป 1997 – 2001 ไดแก เอริเทรีย 

โปแลนด แอลเบเนีย ลัตเวีย เกาหลีเหนือ ไนจีเรีย เวเนซุเอลา ไอวอรี่โคสต (โกตดิวัวร) อินโดนีเซีย 

คอโมโรส เซเนกัล 

 ชวงการประชุมรีโอ +10 จนถึงกอนการประชุมรีโอ +20 ตั้งแตป 2002 – 2011 ไดแก โบลีเวีย สาธารณรัฐ

คองโก  ติมอร-เลสเต กาตาร โรมาเนีย รวันดา อัฟกานิสถาน สาธารณรัฐแอฟริกากลาง โซมาเลีย บูรุนดี 

                                                           
  1 David R. Boyd, The Status of Constitutional Protection for the Environment in Other Nations, 

Paper # 4: Davis Suzuki Foundation. http://davidsuzuki.org/publications/2014/whitepapers/DSF%20 

White%20Paper%204.pdf 
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สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ฝรั่งเศส อิรัก ซูดาน สวาซิแลนด เนปาล เซอรเบีย อียิปต ลักเซมเบิรก  

มอนเตเนโกร ภูฏาน มัลดีฟส พมา สาธารณรัฐโดมินิกัน เคนยา บังกลาเทศ จาเมกา โมร็อกโก เซาทซูดาน 

 ชวงการประชุมรีโอ +20 จนถึงปจจุบัน ตั้งแตป 2012 เปนตนมา ไดแก ไอซแลนด ฟจิ ซิมบับเว 

  ในการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น เม่ือศึกษาจาก

รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ พบวามีรูปแบบท่ีพอสรุปไดเปน 4 รูปแบบหลักๆ ดังนี้ 

 รูปแบบท่ีบัญญัติเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

 รูปแบบท่ีบัญญัติเรื่องสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีไวในรัฐธรรมนูญ 

 รูปแบบท่ีบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการไวในรัฐธรรมนูญ 

 รูปแบบท่ีบัญญัติเรื่องหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

 รูปแบบท่ีบัญญัติเรื่องหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

  ท้ังนี้ แตละประเทศอาจนํารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งแตเพียงรูปแบบเดียวหรืออาจนําหลายๆ รูปแบบมา

ผสมผสานกัน เพ่ือใชในการเขียนบทบัญญัติเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญ ตัวอยางท่ียกมาแสดงตอไปนี้ 

เพ่ือใหเห็นตัวอยางของบางประเทศท่ีใชแตละรูปแบบไลเรียงไปทีละรูปแบบของแตละภูมิภาค 

 

4.1 ประสบการณการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศใน

ยุโรปบางประเทศ 

4.1.1 ประเทศท่ีนําเรื่องสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโปรตุเกส 1976 มาตรา 66: 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีและมีสมดุลทางนิเวศท่ีมนุษยจะอยูไดและมีหนาท่ีในการปกปอง

สิ่งแวดลอม (Everyone shall possess the right to a healthy and ecologically balanced human 

living environment and the duty to defend it.) 

ขอสังเกต  

1) โปรตุเกสเปนประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เปนประเทศภาคีในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 

และเปนประเทศหนึ่งในกลุมแรกๆ ท่ีมีรัฐธรรมนูญบัญญัติถึงเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไว 

2) เปนการเขียนเรื่องสิทธิควบคูไปกับเรื่องหนาท่ีของบุคคล 
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๏ราชอาณาจักรสเปน 1978 มาตรา 45 ขอ 1: 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอการพัฒนาบุคคล และมีหนาท่ีบํารุงรักษาสิ่งแวดลอม 

(Everyone has the right to enjoy an environment suitable for the development of the 

person, as well as the duty to preserve it.) 

ขอสังเกต  

1) สเปนเปนประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป เปนประเทศภาคีในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป และ

เปนประเทศหนึ่งในกลุมแรกๆ ท่ีมีรัฐธรรมนูญบัญญัติถึงเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไว 

2) เปนการเขียนเรื่องสิทธิควบคูไปกับเรื่องหนาท่ีของบุคคล 

3) บทบัญญัติเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมดังกลาว อยูภายใตหมวด 3 วาดวยหลักการตางๆ เก่ียวกับนโยบาย

ทางเศรษฐกิจและสังคม (Principles governing Economic and Social Policy) ซ่ึงเปนสวนท่ีวาดวย

นโยบายของรัฐ 

4) สิทธิในสิ่งแวดลอมดังกลาวจะเกิดไดจริงตอเม่ือมีเง่ือนไขครบถวนตามท่ีกําหนดไว ทําใหบทบัญญัติ

เรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไมสามารถบังคับใชไดดวยตัวเอง ดังปรากฏอยูในหมวด 4 วาดวยการรับประกันสิทธิ

และเสรีภาพพ้ืนฐาน (Guarantee of Fundamental Rights and Liberties)มาตรา 53 ขอ 3 ซ่ึงบัญญัติวา

การยอมรับ การเคารพ และการปกปองหลักการตางๆ ท่ีบัญญัติไวใน หมวด 3 จะนําทางใหกับการออก

กฎหมาย การปฏิบัติทางกระบวนการยุติธรรม และการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ หลักการดังกลาวจะบังคับใชให

เกิดผลจริงโดยทางศาลใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนําไปปฏิบัติ ( Recognition, 

respect and protection of the principles recognised in Chapter 3 shall guide legislation, 

judicial practice and actions by the public authorities. They may only be invoked before the 

ordinary courts in accordance with the legal provisions implementing them.) 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย 1993 มาตรา 42: 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี สิทธิในขอมูลท่ีเชื่อถือไดเก่ียวกับสถานะของสิ่งแวดลอม และสิทธิในการ

ไดรับการชดใชในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอรางกายและทรัพยสินจากการกระทําผิดทางนิเวศ (Everyone 

shall have the right to favourable environment, reliable information about its state and for a 

restitution of damage inflicted on his health and property by ecological transgressions.) 
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๏รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรเบลเย่ียม 1993 มาตรา 23: 

ทุกคนมีสิทธิจะใชชีวิตอยางมีศักด์ิศรีความเปนมนุษย กฎหมาย กฎหมายระดับชาติ และกฎระเบียบ

ตางๆ ท่ีอางถึงในมาตรา 134 รับรองถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยตองคํานึงถึงหนาท่ีท่ี

เก่ียวของ และกําหนดเง่ือนไขในการใชสิทธิเหลานั้น ไดแกสิทธิตางๆ ซ่ึงรวมถึงสิทธิดังตอไปนี้: - …….สิทธิใน

การปกปองสิ่งแวดลอมท่ีดี (Everyone has the right to lead a life in keeping with human dignity. 

To this end, the laws, federate laws and rules referred to in Article 134 guarantee economic, 

social and cultural rights, taking into account corresponding obligations, and determine the 

conditions for exercising them. These rights include among others: …….the right to the 

protection of a healthy environment; ……..) 

4.1.2 ประเทศท่ีไมไดบัญญัติวาเปนสิทธิในส่ิงแวดลอม แตบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวาเปนสิทธิท่ีจะมี

ชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย 1922 มาตรา 115: 

รัฐตองปกปองสิทธิของทุกคนท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีโดยการใหขอมูลเก่ียวกับเง่ือนไขทาง

สิ่งแวดลอม และโดยการสงเสริมการสงวนรักษาและการปรับปรุงสิ่งแวดลอม (The State shall protect the 

right of everyone to live in a benevolent environment by providing information about 

environmental conditions and by promoting the preservation and improvement of the 

environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี 1982 สวนท่ี 8 วาดวยสุขภาพ ส่ิงแวดลอม และท่ีอยูอาศัย 

(Health, the Environment and Housing) ขอ A. การบริการสุขภาพและการอนุรักษสิ่งแวดลอม (Health 

Services and Conservation of the Environment) มาตรา 56: 

ทุกคนมีสิทธิท่ีจะอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีและสมดุล (Everyone has the right to live in a healthy, 

balanced environment.) 

เปนหนาท่ีของรัฐและประชาชนท่ีจะปรับปรุงสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ และปองกันมลพิษทาง

สิ่งแวดลอม (It is the duty of the state and citizens to improve the natural environment, and 

to prevent environmental pollution.) 
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4.1.3 ประเทศท่ีบัญญัติเปนสิทธิเชิงกระบวนการไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย 1922 มาตรา 115: 

รัฐตองปกปองสิทธิของทุกคนท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีโดยการใหขอมูลเก่ียวกับเง่ือนไขทาง

สิ่งแวดลอม และโดยการสงเสริมการสงวนรักษาและการปรับปรุงสิ่งแวดลอม (The State shall protect the 

right of everyone to live in a benevolent environment by providing information about 

environmental conditions and by promoting the preservation and improvement of the 

environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสโลวัก 1992 มาตรา 45: 

ทุกคนมีสิทธิในขอมูลท่ีสมบูรณและรวดเร็วเก่ียวกับสถานะของสิ่งแวดลอม สาเหตุและผลของ

สภาพการณของสิ่งแวดลอม (Everyone has the right to timely and complete information about 

the state of the environment and the causes and consequences of its condition.) 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย 1993 มาตรา 42: 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี สิทธิในขอมูลท่ีเชื่อถือไดเก่ียวกับสถานะของสิ่งแวดลอม และสิทธิในการ

ไดรับการชดใชในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอรางกายและทรัพยสินจากการกระทําผิดทางนิเวศ (Everyone 

shall have the right to favourable environment, reliable information about its state and for a 

restitution of damage inflicted on his health and property by ecological transgressions.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐมอลโดวา 1994 มาตรา 37:  

รัฐรับรองวาพลเมืองทุกคนมีสิทธิในการเขาถึงโดยอิสระซ่ึงขอมูลท่ีซ่ือสัตย เก่ียวกับสถานะของ

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ สภาพการดํารงชีพและการทํางาน และคุณภาพของผลิตภัณฑอาหารและเครื่องใชใน

ครัวเรือน (The State guarantees every citizen the right to free access to truthful information 

regarding the state of the natural environment, the living and working conditions, and the 

quality of food products and household appliances.) 
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๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเบลารุส 1994 มาตรา 34:  

พลเมืองไดรับการรับรองท่ีจะไดรับ เก็บ และเผยแพรขอมูลท่ีครบถวน เชื่อถือได และโดยพลัน เก่ียวกับ

กิจกรรมขององคกรรัฐและสมาคมสาธารณะในเรื่องทางการเมือง เศรษฐกิจ และระหวางประเทศ และในเรื่อง

สถานการณสิ่งแวดลอม (Citizens are guaranteed to receive, store, and disseminate complete, 

reliable, and timely information on the activities of state bodies and public associations, on 

political, economic, and international life, and on the state of the environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาเซอรไบจาน 1995:  

มาตรา 39 ทุกคนมีสิทธิในการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับสถานการณสิ่งแวดลอม (Every person has 

the right to collect information on environmental situation.) 

มาตรา 49 ทุกคนมีสิทธิในการรวมกลุม ประชุม ประทวง ชุมนุม เดินถนน หรือปกหลักอยางสงบโดย

ปราศจากอาวุธ และมีการแจงใหองคกรรัฐท่ีเก่ียวของทราบลวงหนา (Every person has the right, upon 

notification of corresponding government bodies in advance, to peaceful, unarmed 

gatherings, meetings, demonstrations, rallies, street processions, pickets together with 

others.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐยูเครน 1996 มาตรา 50:  

ทุกคนไดรับการรับรองวามีสิทธิในการเขาถึงโดยอิสระซ่ึงขอมูลเก่ียวกับสถานการณสิ่งแวดลอม คุณภาพ

ของอาหารและสินคาบริโภค และมีสิทธิในการเผยแพรขอมูลดังกลาว (Everyone is guaranteed the right 

of free access to information about the environmental situation, the quality of food and 

consumer goods, and also the right to disseminate such information.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโปแลนด 1997 มาตรา 74:  

ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการใหขอมูลเก่ียวกับคุณภาพของสิ่งแวดลอมและการปกปองสิ่งแวดลอม 

(Everyone has the right to be informed of the quality of the environment and its protection.) 
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4.1.4 ประเทศท่ีบัญญัติเปนหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสโลวัก 1992 มาตรา 44: 

เปนความรับผิดชอบของทุกคนท่ีจะรักษาและสงเสริมสิ่งแวดลอมและมรดกทางวัฒนธรรม ...(It shall 

be the responsibility of all to conserve and promote the environment and cultural heritage 

…) 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐรัสเซีย 1993 มาตรา 58: 

ทุกคนถูกบังคับใหตองสงวนรักษาธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และปฏิบัติอยางระมัดระวังตอความร่ํารวย

ทางธรรมชาติ  (Everyone shall be obliged to preserve nature and the environment, carefully 

treat the natural wealth.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฟนแลนด 1999 มาตรา 20: 

เปนความรับผิดชอบของทุกคนท่ีจะตองรักษาธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ สิ่งแวดลอม 

และมรดกของชาติ  (It shall be the responsibility of all to conserve nature and its diversity, 

environment and national heritage.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโครเอเชีย 2001 มาตรา 69: 

ในขณะท่ีมีการใชสิทธิและทํากิจกรรมตางๆ ทุกคนจะตองใหความใสใจเปนพิเศษตอสาธารณสุข 

ธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม (While using rights and carrying activities, all shall be bound to pay 

special attention to public health, nature and the environment.) 

4.1.5 ประเทศท่ีบัญญัติเปนหนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิตาลี 1947 มาตรา 117: 

อํานาจนิติบัญญัติเปนของรัฐและภูมิภาคในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญควบคูไปกับขอจํากัดตามกฎหมาย

ของสหภาพยุโรปและพันธกรณีระหวางประเทศ รัฐมีอํานาจออกกฎหมายในเรื่องตอไปนี้:- ……..s) การปกปอง

สิ่งแวดลอม ระบบนิเวศ และมรดกทางวัฒนธรรม (Legislative powers shall be vested in the State 

and the Regions in compliance with the Constitution and with the constraints deriving from 
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EU-legislation and international obligations. The State has exclusive legislative powers in the 

following subject matters: ……..s) protection of the environment, the ecosystem and cultural 

heritage.) 

๏รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิส 1971 สวน ท่ี 4: ส่ิงแวดลอมกับการวางแผนเชิงพ้ืน ท่ี 

(Environment and Spatial Planning) 

มาตรา 73 การพัฒนาท่ียั่งยืน - สมาพันธรัฐและมลรัฐจะตองพยายามในการบรรลุความสัมพันธท่ีสมดุล

และยั่งยืนระหวางธรรมชาติและศักยภาพของระบบธรรมชาติในการสรางตัวเองใหม กับ ความตองการใช

ประโยชนจากธรรมชาติโดยประชากรมนุษย (Sustainable development The Confederation and the 

Cantons shall endeavour to achieve a balanced and sustainable relationship between nature 

and its capacity to renew itself and the demands placed on it by the population.) 

มาตรา 74 การปกปองสิ่งแวดลอม – (1) สมาพันธรัฐจะออกกฎหมายเพ่ือปกปองประชากรและ

สิ่งแวดลอมตามธรรมชาติจากความเสียหายหรือการกอกวน (2) สมาพันธรัฐจะทําใหม่ันใจวาความเสียหายหรือ

การกอกวนดังกลาวจะถูกหลีกเลี่ยง คาใชจายในการหลีกเลี่ยงหรือกําจัดความเสียหายหรือการกอกวนจะตอง

รับผิดชอบโดยผูเปนคนกอใหเกิดเหตุดังกลาว (3) มลรัฐตองรับผิดชอบตอการนํากฎหมายระดับสมาพันธรัฐไป

ปฏิบัติตาม เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายไดยกเวนไววาหนาท่ีดังกลาวเปนของสมาพันธรัฐ (Protection of the 

environment – (1) The Confederation shall legislate on the protection of the population and 

its natural environment against damage or nuisance. (2) It shall ensure that such damage or 

nuisance is avoided. The costs of avoiding or eliminating such damage or nuisance are borne 

by those responsible for causing it. (3) The Cantons are responsible for the implementation 

of the relevant federal regulations, except where the law reserves this duty for the 

Confederation.) 

ขอสังเกต  

1) รัฐธรรมนูญของสวิตเซอรแลนดเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลกท่ีบัญญัติเรื่องเก่ียวกับการปกปอง

สิ่งแวดลอมไว หากแตเขียนไวใหเปนหนาท่ีของรัฐ ไมไดเขียนวาเปนสิทธิในสิ่งแวดลอม 

2) นอกจากบทบัญญัติกวางๆ เก่ียวกับหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 73 และ

มาตรา 74 ขางตนแลว รัฐธรรมนูญของสวิตเซอรแลนดยังบัญญัติกรณีเฉพาะในการปกปองสิ่งแวดลอมไวหลาย
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กรณี เชน มาตรา 75 การวางแผนเชิงพ้ืนท่ี (Spatial Planning) มาตรา 75a การสํารวจท่ีดินของชาติ 

(National Land Survey) มาตรา 76 น้ํา (Water) มาตรา 77 ปาไม (Forests) มาตรา 78 การปกปองมรดก

ทางธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม (Protection of Natural and Cultural Heritage) มาตรา 79 การ

ประมงและการลาสัตว (Fishing and Hunting) มาตรา 80 การคุมครองสัตวปา (Protection of Animals) 

มาตรา 84 การคุมครองปาอัลไพนจากการตัดถนน (Alpine Transit Traffic) และมาตรา 89 นโยบายพลังงาน 

(Energy Policy) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเฮลเลนิกหรือกรีซ 1986 มาตรา 24: 

  ขอ 1 การปกปองสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางวัฒนธรรมเปนหนาท่ีของรัฐ รัฐตอง

ผูกพันท่ีจะปรับใชมาตรการปองกันหรือยับยั้งเปนพิเศษเพ่ือการสงวนรักษาสิ่งแวดลอม..... … (The 

protection of the natural and cultural environment constitutes a duty of the State. The State 

is bound to adopt special preventive or repressive measures for the preservation of the 

environment. …….). 

4.2 ประสบการณการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศใน

อเมริกาบางประเทศ 

4.2.1 ประเทศท่ีนําเรื่องสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐบราซิล 1988 แกไขเพ่ิมเติม 2014 มาตรา 225: 

บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีสมดุลทางนิเวศ ซ่ึงเปนสินคาสาธารณะเพ่ือการใชสอยของประชาชน

และสําคัญตอชีวิตท่ีมีคุณภาพ รัฐบาลและชุมชนมีหนาท่ีท่ีจะปองกันและรักษาสิ่งแวดลอมสําหรับคนรุน

ปจจุบันและคนรุนอนาคต (Everyone has the right to an ecologically balanced environment, 

which is a public good for the people's use and is essential for a healthy life. The 

Government and the community have a duty to defend and to preserve the environment 

for present and future generations.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโคลอมเบีย 1991 มาตรา 79 1st Paragraph: 

บุ ค ค ล ทุ ก ค น มี สิ ท ธิ ใน สิ่ ง แ ว ด ล อ ม ท่ี ดี  (Every person has the right to enjoy a healthy 

environment.) 
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๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอารเจนตินา 1994 มาตรา 41:  

ประชาชนท้ังหลายมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีและมีดุลยภาพ เหมาะสมกับการพัฒนามนุษยเพ่ือใหกิจกรรม

ท้ังหลายตอบสนองตอความตองการของคนรุนปจจุบันโดยไมทําลายความตองการของคนรุนอนาคต และมี

หนาท่ีในการสงวนรักษาสิ่ งแวดลอม (All inhabitants are entitled to the right to a healthy and 

balanced environment fit for human development in order that productive activities shall 

meet present needs without endangering those of future generations; and shall have the 

duty to preserve it. ……) 

4.2.2 ประเทศท่ีไมไดบัญญัติวาเปนสิทธิในส่ิงแวดลอม แตบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวาเปนสิทธิท่ีจะมี

ชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเอลซัลวาดอร 1983 แกไขเพ่ิมเติม 2003 มาตรา 34: 

เด็กทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตในสภาพสิ่งแวดลอมและครอบครัวท่ีเปดโอกาสใหเขามีสวนในการพัฒนาโดย

มีสิทธิไดรับการปกปองจากรัฐ (Every child has the right to live in familial and environmental 

conditions that permit his integral development, for which he shall have the protection of 

the State.) 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐชิลี 1980 แกไขเพ่ิมเติม 2012 มาตรา 19: 

รัฐธรรมนูญทําใหเชื่อม่ันแกบุคคลทุกคนดังนี้: 8. สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีปลอดจากการ

ปนเปอน....... (The Constitution assures to all persons: …8. The right to live in an environment 

free from contamination….) 

๏รัฐธรรมนญูสาธารณรัฐเอกวาดอร 2008 มาตรา 14: 

สิทธิของประชาชนในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีและมีสมดุลทางนิเวศซ่ึงประกันความยั่งยืนและการ

มีชีวิตท่ีดียอมไดรับการคุมครอง (The right of the population to live in a healthy and ecologically 

balanced environment that guarantees sustainability and the good way of living (sumak 

kawsay), is recognized.) 
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4.2.3 ประเทศท่ีบัญญัติเปนสิทธิเชิงกระบวนการไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโบลิเวีย 2009:  

มาตรา 34 บุคคลมีอํานาจฟองคดีท้ังในนามสวนตัวหรือในนามกลุมเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม โดย

ปราศจากอคติตอหนาท่ีของสถาบันสาธารณะในการฟองดวยตัวเองเก่ียวกับการทําลายสิ่งแวดลอม (Any 

person, in his own right or on behalf of a collective, is authorized to take legal action in 

defense of environmental rights, without prejudice to the obligation of public institutions to 

act on their own in the face of attacks on the environment.) 

มาตรา 343 ประชากรมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอม และท่ีจะไดรับปรึกษาและให

ขอมูลกอนมีการตัดสินใจท่ีอาจกระทบตอคุณภาพสิ่ งแวดลอม (The population has the right to 

participate in environmental management, and to be consulted and informed prior to 

decisions that could affect the quality of the environment.) 

4.2.4 ประเทศท่ีบัญญัติเปนหนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐบราซิล 1988 แกไขเพ่ิมเติม 2014 มาตรา 225: 

……. รัฐบาลและชุมชนมีหนาท่ีท่ีจะปองกันและรักษาสิ่งแวดลอมสําหรับคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต 

(……. The Government and the community have a duty to defend and to preserve the 

environment for present and future generations.) 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอารเจนตินา 1994 มาตรา 41:  

ประชาชนท้ังหลายมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีและมีดุลยภาพ ………. (All inhabitants are entitled to 

the right to a healthy and balanced environment ……….; and shall have the duty to preserve 

it. ……) 
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4.2.5 ประเทศท่ีบัญญัติเปนหนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐชิลี 1980 แกไขเพ่ิมเติม 2012 มาตรา 19: 

รัฐธรรมนูญทําใหเชื่อม่ันแกบุคคลทุกคนดังนี้: 8. สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีปลอดจากการ

ปนเปอน เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองไมทําใหสิทธิดังกลาวถูกกระทบ และท่ีจะตองปกปองการสงวนรักษา

ธรรมชาติ (The Constitution assures to all persons: …8. The right to live in an environment free 

from contamination. It is the duty of the State to see to [it] that this right will not be 

affected and to guard the preservation of nature.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโคลอมเบีย 1991 มาตรา 79 2nd Paragraph: 

เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะปกปองความหลากหลายทางชีวภาพและความสมบูรณของสิ่งแวดลอม รักษาพ้ืนท่ี

ท้ังหลายท่ีมีความสําคัญทางนิเวศเปนพิเศษ และใหการศึกษาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท้ังสองเรื่อง (It is the 

duty of the state to protect the diversity and integrity of the environment, to conserve areas 

of special ecological importance, and to foster education for the achievement of these 

ends.) 

๏รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโบลิเวีย 2009 มาตรา 342:  

เปนหนาท่ีของรัฐและประชากรท่ีจะรักษา ปกปอง และใชทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง

ชีวภาพในลักษณะท่ียั่งยืน โดยบํารุงรักษาสมดุลของสิ่งแวดลอม (It is the duty of the State and the 

population to conserve, protect and use natural resources and the biodiversity in a 

sustainable manner, as well as to maintain the equilibrium of the environment.) 

4.3 ประสบการณการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมตาม The Bunjul Charter มาบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญของประเทศในแอฟริกาบางประเทศ 

4.3.1 ประเทศท่ีมีการนําคําวา Satisfactory Environment Favorable to Development ไป

นิยามในรัฐธรรมนูญ  

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเบนิน 1990 มาตรา 27:  
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บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี ท่ีนาพอใจ และท่ียืนยาว และมีหนาท่ีในการปองกันสิ่งแวดลอม รัฐ

จะตองปกปองสิ่งแวดลอม  

(Every person has the right to a healthy, satisfying and lasting environment and has the 

duty to defend it. The state shall watch over the protection of the environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโมซัมบิก 1990 มาตรา 90 สิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีสมดุล (Right to a 

Balanced Environment) (1): 

พลเมืองมีสิทธิท่ีจะอยูในสิ่งแวดลอมท่ีสมดุล และมีหนาท่ีปองกันสิ่งแวดลอม  

(All citizens shall have the right to live in a balanced environment and shall have the 

duty to defend it.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐบูรกินาฟาโซ 1991 มาตรา 29:  

สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีไดรับการรับรอง การปกปอง การตอสู และการสงเสริมสิ่งแวดลอม เปนหนาท่ีของ

ทุกคน  

(The right to a healthy environment is recognized; the protection, the defense and the 

promotion of the environment are a duty for all.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐมาลี 1992 มาตรา 15:  

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี การปกปองและปองกันสิ่งแวดลอม และการสงเสริมคุณภาพชีวิตเปนหนาท่ี

ของทุกคนและของรัฐ  

(Every person has a right to a healthy environment. The protection and defense of the 

environment and the promotion of the quality of life is a duty of everyone and of the 

State.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 1992 แกไขเพ่ิมเติม 2005 มาตรา 53: 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีและท่ีสอดคลองกับการพัฒนา และมีหนาท่ีปองกันสิ่งแวดลอม รัฐตอง

ปกปองสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชากร  
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(All persons have the right to a healthy environment that is favorable to their 

development. They have the duty to defend it. The State ensures the protection of the 

environment and the health of the population.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแองโกลา 1992 แกไขเพ่ิมเติม 2010 มาตรา 39 สิทธิในส่ิงแวดลอม 

(Environmental Rights) (1):  

ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีและไมมีมลพิษ และมีหนาท่ีในการปองกันและรักษาสิ่งแวดลอม  

(Everyone has the right to live in a healthy and unpolluted environment and the duty to 

defend and preserve it.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐโตโก 1992 แกไขเพ่ิมเติม 2007 มาตรา 41: 

ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี รัฐตองปกปองสิ่งแวดลอม  

(Every person has the right to a healthy environment. The State sees to the protection of 

the environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐซีเชลส 1993 มาตรา 38:  

รัฐรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะอยูในสิ่งแวดลอมท่ีมีสมดุลทางนิเวศ คุณภาพดี และสะอาด และรัฐทําใหเปน

จริงซ่ึงสิทธิดังกลาวโดยรัฐ- (ก) จัดมาตรการเพ่ือสงเสริมการปกปอง บํารุงรักษา และปรับปรุงสิ่งแวดลอม – 

(ข) ทําใหเกิดการพัฒนาประเทศท่ียั่งยืนทางสังคมเศรษฐกิจ โดยการใชและจัดการทรัพยากรของประเทศท่ีเปน

ธรรม – (ค) สงเสริมความตระหนักของประชาชนในความจําเปนตองปกปอง รักษา และปรับปรุงสิ่งแวดลอม 

(The State recognizes the right of every person to live in and enjoy a clean, healthy and 

ecologically balanced environment and with a view to ensuring the effective realization of 

this right the State undertakes− (a) to take measures to promote the protection, 

preservation and improvement of the environment (b) to ensure a sustainable socio-

economic development of Seychelles by a judicious use and management of the resources 

of Seychelles; (c) to promote public awareness of the need to protect, preserve and 

improve the environment.) 
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๏รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐประชาธิปไตยเอธิโอเปย 1995 มาตรา 44 สิทธิในส่ิงแวดลอม 

(Environmental Rights) (1):  

บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่ งแวดลอมท่ีสะอาดและดี (All persons have the right to a clean and 

healthy environment.) 

 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐชาด 1996 แกไขเพ่ิมเติม 2005 มาตรา 47: 

บุคคลทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Every person has the right to a healthy environment.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอฟริกาใต 1996 มาตรา 24: 

ทุกคนมีสิทธิ – (ก) ในสิ่งแวดลอมท่ีไมอันตรายตอสุขภาพหรือความเปนอยูท่ีดี และ (ข) ในสิ่งแวดลอมท่ี

จะตองปกปองไวเพ่ือประโยชนของปจจุบันชนและอนาคตชน โดย (๑) ปองกันมลพิษและการเสื่อมโทรมทาง

นิ เวศ (๒ ) ส ง เสริมการสงวน  และ (๓ ) ทํ าให ม่ั นคงซ่ึ งการพัฒ นาท่ี ยั่ งยืนทางนิ เวศ  และการใช

ทรัพยากรธรรมชาติ ในขณะเดียวกัน สงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีชอบธรรม  

(Everyone has the right— (a) to an environment that is not harmful to their health or 

wellbeing; and (b) to have the environment protected, for the benefit of present and future 

generations, through reasonable legislative and other measures that— (i) prevent pollution 

and ecological degradation; (ii) promote conservation; and (iii) secure ecologically 

sustainable development and use of natural resources while promoting justifiable economic 

and social development.) 

๏รัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐไนจีเรีย 1999 มาตรา 20: 

รัฐตองปกปองและปรับปรุงสิ่งแวดลอม และดูแลน้ํา อาหาร และดิน ปาไมและสัตวปาของประเทศ  

(The State shall protect and improve the environment and safeguard the water, air and 

land, forest and wild life of Nigeria.) 

๏รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐไนเจอร 2010 มาตรา 35:  
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บุคคลมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี รัฐมีหนาท่ีปกปองสิ่งแวดลอมเพ่ือประโยชนของปจจุบันชนและอนาคตชน 

แตละบุคคลตองปกปองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมท่ีตนเองอยู  

(Any person has the right to a healthy environment. The State has the obligation to 

protect the environment in the interest of present and future generations. Each one is 

required to contribute to the safeguarding and to the improvement of the environment in 

which he lives.) 

4.3.2 ประเทศท่ีไมไดนําคําวา Satisfactory Environment Favorable to Development ไป

นิยามในรัฐธรรมนูญ แตนําไปเขียนไวในกฎหมายภายในประเภทอ่ืน 

๏ African Charter on Human and People’s Rights (Ratification and Enforcement) Act 

1990 สหพันธสาธารณรัฐไนจีเรีย 

  ๏Environmental Management and Coordination Act, Act No. 8 of 1999 ของสาธารณรัฐ

เคนยา มาตรา 3 สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดและมีคุณภาพดี (Entitlement to a Clean and Healthy) 
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ประสบการณการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 

5.1 ประสบการณการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมไวใน

รัฐธรรมนูญตั้งแตป พ.ศ. 2517 และไดใหความสําคัญจนถึงข้ันท่ีกําหนดใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการ

คุมครองและปกปองสิ่งแวดลอมโดยตรงตั้งแตรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 เปนตนมา การศึกษาเก่ียวกับการนํา

ประเด็นสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงอาจแบงแนวทางในการบัญญัติ

กฎหมายออกเปน 4 ยุค ดังนี้ 

1) ยุคกอนรัฐธรรมนูญฉบบัป พุทธศักราช 2540  

2) ยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

3) ยุครัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

4) ยุครางรัฐธรรมนูญฉบับ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ฉบับนายมีชัย ฤชุพันธุ  

ในการพิจารณาประเด็นสิ่งแวดลอมท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น สามารถ

พิจารณาไดใน 5 ประเด็น ดังนี้ 

 สิทธิเชิงเนื้อหา ซ่ึงไดแก สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี และสิทธิท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี 

 สิทธิเชิงกระบวนการ ซ่ึงไดแก สิทธิในขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม สิทธิในการมีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอม 

 หนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม 

 หนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม 

 การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดานอ่ืนเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม  

อยางไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิในเชิงเนื้อหา อันไดแก สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี และสิทธิท่ีจะมีชีวิตใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีนั้น ยังไมไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับใดๆ จึงไมขอยกมา

พิจารณา 
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5.1.1 การนําประเด็นส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ยุคกอนป พ.ศ. 

2540  

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยการคุมครองสิ่งแวดลอมในชวงกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 นั้น ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติโดยประสงคจะใชอยางถาวร (ไมรวมถึงธรรมนูญหรือ

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวท่ีประกาศใชหลังรัฐประหาร) โดยพบวามีการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ 

4 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2538 ซ่ึงเม่ือนํามาพิจารณาตามหลักเกณฑท่ีกลาวมาขางตนนั้น อาจแยกพิจารณาไดเปนสอง

กลุม  

กลุมแรก - ประกอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521  

กลุมท่ีสอง – ประกอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2538 

กลุมแรก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2521 ไดนําเอาประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนหนาท่ี

ของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมแตเพียงประการเดียว โดยบัญญัติไวในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ไดวางหลักไวในมาตรา 77 วา “ใหรัฐพึงบํารุงรักษาสภาพแวดลอม

และความงามทางธรรมชาติ รวมท้ังปาไม ตนน้ํา ลําธาร” และ ในมาตรา 93 ไดวางหลักไววา “ใหรัฐพึงรักษา

สิ่งแวดลอมใหสะอาด” สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ไดวางหลักไวในมาตรา 65 

วา “ใหรัฐพึงมีหนาท่ีในการรักษาสมดุลของสภาพแวดลอม” ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับไดบัญญัติ

เรื่องการคุมครองสิ่งแวดลอมไวในหมวดวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ ทําใหไมเกิดพันธะผูกพันท่ีรัฐจะตองปฏิบัติ

ตามแตประการใด 

กลุมท่ีสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2538 ไดนําประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมมากําหนดไวเพ่ิมจากเดิมท่ีมีเพียงเรื่องหนาท่ีของรัฐ โดย

อาจจําแนกลักษณะการบัญญัติไวเปน 3 ลักษณะในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ ดังนี้ 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

1) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 58 ในหมวดหนาท่ีของ

ชนชาวไทย โดยกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ 

2) หนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 74 ในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ 

โดยกําหนดใหรัฐพึงบํารุงรักษาสิ่งแวดลอม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งทดแทน และ

พึงปองกันและขจัดมลพิษและวางแผนการใชดินและน้ําใหเหมาะสม 

3) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 48 ในหมวดสิทธิ

และเสรีภาพของชนชาวไทย โดยกําหนดใหรัฐสามารถตรากฎหมายข้ึนมาจํากัดสิทธิในการประกอบ

อาชีพของบุคคลได ภายใตเหตุผลของการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2538 

1) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 57 ทวิ ในหมวดหนาท่ี

ของชนชาวไทย โดยกําหนดใหบุคคลมีหนาท่ีรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ 

2) หนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 78 หมวดแนวนโยบายแหงรัฐ 

ซ่ึงกําหนดใหรัฐพึงบํารุงรักษาสิ่งแวดลอม ความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งทดแทน และพึง

ปองกันและขจัดมลพิษและวางแผนการใชดินและน้ําใหเหมาะสม 

3) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม – บัญญัติไวในมาตรา 48 เบญจ ใน

หมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย โดยกําหนดใหรัฐสามารถตรากฎหมายข้ึนมาจํากัดสิทธิในการ

ประกอบอาชีพของบุคคลได ภายใตเหตุผลของการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม 

5.1.2 การนําประเด็นส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญท่ีรางข้ึนโดยสมาชิสภาราง

รัฐธรรมนูญซ่ึงมาจากการเลือกต้ังทางออมของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดนําเอาหลักการเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญใน 6 ประเด็น ดังนี้ 
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1) สิทธิในขอมูลขาวสารดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีอยูในความครอบครองของราชการไว โดยอาจจําแนกออกเปนบทบัญญัติท่ีมี

ลักษณะเปนการท่ัวไปและบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ ดังนี้ 

บทบัญญัติท่ีมีลกัษณะเปนการท่ัวไป - ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 58 ถึงสิทธิของบุคลในการ

รับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงขอมูลขาวสารท่ี

ประชาชนอาจเขาถึงไดนี้ยอมหมายความถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอมดวย 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ - ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 59 ใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะไดรับ

ขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจสงผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอม 

2) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนใน

การเขาไปมีสวนรวมตอกระบวนการดานสิ่งแวดลอม ดังนี้ 

มาตรา 46 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงรวมตัวกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวน

รวมในการบํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา 56 ไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจน คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหสามารถ

ดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน  

มาตรา 59 กําหนดถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารทางดานสิ่งแวดลอม

นอกจากมาตรา 59 จะกําหนดถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารทางดาน

สิ่งแวดลอมแลว ยังกําหนดเพ่ิมเติมอีกดวยวาเม่ือหนวยงานตามท่ีกําหนดในมาตรา 59 ดําเนิน

โครงการใดๆท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลว ประชาชนผูไดรับผลกระทบมีสิทธิ

แสดงความเห็นของตนตอหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนผูดําเนินการในเรื่องดังกลาวได  ตาม

กระบวนการรับฟงความเห็นของประชาชนท่ีกฎหมายกําหนด 
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มาตรา 214 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะออกเสียงประชามติโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีในประเด็นท่ีเก่ียวของกับเรื่องสิ่งแวดลอมไดภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญ 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม – การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวย 

มาตรา 56 ไดกําหนดใหบุคคลสามารถฟองรองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองสิ่งแวดลอมตามท่ี

รัฐธรรมนูญกําหนดไวไดรับความคุมครอง 

มาตรา 61 ไดกําหนดใหบุคคลสามารถเสนอเรื่องราวรองทุกขตอรัฐไดเม่ือไดรับความเสียหาย 

มาตรา 62 คุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะฟองรองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลใหรับผิดจากการกระทําหรือการละเวน

การกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้นๆ 

4) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดไวในมาตรา 69 ใหประชาชนมี

หนาท่ีในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามท่ีกฎหมายกําหนด 

5) หนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอม – รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของรัฐในการปกปอง

สิ่งแวดลอมไว ดังนี้ 

มาตรา 56 กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีจัดทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม โดยจะตองใหมีองคการอิสระซ่ึงมีสมาชิกประกอบไปดวยผูแทนองคการเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบดวย

ในกรณีท่ีจะดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง 

มาตรา 79 กําหนดใหรัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน 

บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยาง

สมดุล รวมท้ังมีสวนรวมในการสงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการ

การพัฒนาท่ียั่งยืน ตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษท่ีมีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 

และคุณภาพชีวิตของประชาชน 
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มาตรา 290 องคกรปกครองสวนทองถ่ินยอมมีอํานาจในการจัดการ การบํารุงรักษา และการ

ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ี ตลอดจนการเขาไปมีสวนใน

การบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีอยูนอกเขตพ้ืนท่ี เฉพาะในกรณีท่ีอาจมี

ผลกระทบตอการดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ีของตน และการมีสวนรวมในการพิจารณาเพ่ือ

ริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนท่ีซ่ึงอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพ

อนามัยของประชาชนในพ้ืนท่ี 

6) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดใหรัฐสามารถออก

กฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอมไดในสองกรณี  

กรณีแรกตามมาตรา 49 เปนการกําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชนอาจกระทํา

ไดหากมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

กรณีท่ีสองตามมาตรา 50 ในสวนท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพซ่ึงอาจถูกจํากัด

ไดดวยเหตุผลเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

5.1.3 ประเด็นส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมคลายกับ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตได มีการแกไขบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญ  เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมใหมีความละเอียดและชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

1) สิทธิในขอมูลขาวสารดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีอยูในความครอบครองของราชการไว โดยอาจจําแนกออกเปนบทบัญญัติท่ีมี

ลักษณะเปนการท่ัวไปและบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการท่ัวไป - มีการบัญญัติไวในมาตรา 56 ถึงสิทธิของบุคคลในการ

รับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงขอมูลขาวสารท่ี

ประชาชนอาจเขาถึงไดนี้ยอมหมายความถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอมดวย 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ - มีการบัญญัติไวในมาตรา 57 ใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะไดรับ

ขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
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สวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจสงผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอม 

2) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนใน

การเขาไปมีสวนรวมตอกระบวนการดานสิ่งแวดลอม โดยกําหนดหมวดวาดวยสิทธิชุมชนไวอยางชัดเจน ดังนี้ 

มาตรา 66 กําหนดใหบุคคลซ่ึงรวมตัวกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวม

ในการบํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา 67 วรรคแรก กําหนดใหบุคคลมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจน คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหสามารถ

ดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน  

มาตรา 67 วรรคสอง กําหนดถึงสิทธิของประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมและแสดงความ

คิดเห็นในกรณีท่ีหนวยงานตามท่ีกําหนดในมาตรา 67 ดําเนินโครงการใดๆท่ีอาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  

มาตรา 165 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะออกเสียงประชามติโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีในประเด็นท่ีเก่ียวของกับเรื่องสิ่งแวดลอมได 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม – การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวย 

มาตรา 67 วรรค 3 กําหนดใหบุคคลสามารถฟองรองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองสิ่งแวดลอม

ตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวไดรับความคุมครอง 

มาตรา 59 กําหนดใหบุคคลสามารถเสนอเรื่องราวรองทุกขตอรัฐไดเม่ือไดรับความเสียหาย 

มาตรา 60 คุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะฟองรองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐท่ีเปนนิติบุคคลใหรับผิดจากการกระทําหรือการละเวน

การกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้นๆ 
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มาตรา 212 กําหนดใหประชาชนสามารถยื่นคําฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง หาก

ปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุมครอง 

4) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอม – มีการกําหนดไวในมาตรา 73 ใหประชาชนมี

หนาท่ีในการอนุรักษทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามท่ีกฎหมายกําหนด 

5) หนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอม – รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของรัฐในการปกปอง

สิ่งแวดลอมไว ดังนี้ 

มาตรา 67 วรรคสอง กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีจัดทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอมและสุขภาพ โดยจะตองใหมีองคการอิสระซ่ึงมีสมาชิกประกอบไปดวยผูแทนองคการ

เอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็น

ประกอบดวยในกรณีท่ีจะดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยาง

รุนแรง 

มาตรา 85 มีการเพ่ิมสวนวาดวยการแนวนโยบายของรัฐในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม โดยกําหนดใหรัฐตองดําเนินนโยบายในดานการใชและการจัดสรรท่ีดิน การจัดการน้ํา

และทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการผังเมือง ใหสอดคลองกับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

มาตรา 290 องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ีสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

รวมท้ัง การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ี การเขาไปมีสวนรวมในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ีอยู

นอกเขตพ้ืนท่ี เฉพาะในกรณีท่ีอาจมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ีของตน 

การมีสวนรวมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนท่ีซ่ึงอาจมีผลกระทบ

ตอคุณภาพสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนท่ี  และการมีสวนรวมของชุมชน

ทองถ่ิน 

6) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดใหรัฐสามารถออก

กฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอมไดในสองกรณี  

กรณีแรกตามมาตรา 42 เปนการกําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชนอาจกระทํา

ไดหากมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
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กรณีท่ีสองตามมาตรา 43 ในสวนท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพซ่ึงอาจถูกจํากัด

ไดดวยเหตุผลเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

5.1.4 การนําประเด็นส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญ ฉบับศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวร

ศักดิ์ อุวรรณโณ (2558) 

รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จัดทําข้ึนภายหลังจากท่ีคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เขาทําการยึด

อํานาจการปกครองประเทศ โดยมีความหวังท่ีจะนําเอารางฉบับนี้มาใชเปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนการ

ปฏิรูปประเทศในดานตางๆ โดยในประเด็นทางดานสิ่งแวดลอมนั้น รางรัฐธรรมนูญฯ ไดมีการรางไว ดังนี้ 

1) สิทธิในขอมูลขาวสารดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีอยูในความครอบครองของราชการไว โดยอาจจําแนกออกเปนบทบัญญัติท่ีมี

ลักษณะเปนการท่ัวไปและบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเปนการท่ัวไป ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 61 ถึงสิทธิพลเมืองในการ

รับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ภายใตเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงขอมูลขาวสารท่ี

ประชาชนอาจเขาถึงไดนี้ยอมหมายความถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอมดวย 

บทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 62 วรรคสอง ใหประชาชนมีสิทธิท่ี

จะไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจสงผลกระทบ

ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 

2) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนใน

การเขาไปมีสวนรวมตอกระบวนการดานสิ่งแวดลอม ดังนี้ 

มาตรา 63 กําหนดใหบุคคลซ่ึงรวมตัวกันเปนชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมมีสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวม

ในการบํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดุลและยั่งยืน 

มาตรา 64 ไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจน คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหสามารถ
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ดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน  

มาตรา 62 วรรคสอง และมาตรา 64 วรรคสอง กําหนดถึงสิทธิของพลเมืองในการแสดงความ

คิดเห็นตอหนวยงานท่ีจะจัดทําหรือดําเนินโครงการ หรือดําเนินกระบวนการพิจารณาใดๆท่ีอาจมี

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

มาตรา 67 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิท่ีจะออกเสียงประชามติโดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีในประเด็นท่ีเก่ียวของกับเรื่องสิ่งแวดลอมได 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม – การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวย 

มาตรา 62 วรรคแรกไดกําหนดใหพลเมืองสามารถฟองรองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ หากปรากฏวาหนวยงานดังกลาวกระทํา

การในลักษณะท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของตน 

มาตรา 235 ไดกําหนดใหประชาชนซ่ึงถูกละเมิดสิทธิของตนโดยกฎหมายสามารถรองตอศาล

รัฐธรรมนูญไดโดยตรง ในกรณีท่ีไมสามารถใชสิทธิโดยทางอ่ืนไดแลว 

4) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดไวในมาตรา 27 ใหพลเมืองมี

หนาท่ีในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

5) หนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอม – รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของรัฐในการปกปอง

สิ่งแวดลอมไว ดังนี้ 

มาตรา 64 วรรคสอง กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีจัดทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม โดยจะตองใหมีองคการอิสระซ่ึงมีสมาชิกประกอบไปดวยผูแทนองคการเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมใหความเห็นประกอบดวย

ในกรณีท่ีจะดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง 

มาตรา 83 กําหนดใหรัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีสวนรวมในการสงวน 

บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
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สมดุล รวมท้ังมีสวนรวมในการสงเสริมบํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการ

การพัฒนาท่ียั่งยืน 

มาตรา 92 กําหนดใหทรัพยากรธรรมชาติเปนสมบัติของชาติ รัฐมีหนาท่ีตองคุมครองดูแล

ทรัพยากรธรรมชาติโดยการจัดทําแผนตางๆ เชน แผนการดูแลปาไม  การจัดผังเมือง การรักษา

สิ่งแวดลอม เปนตน ซ่ึงการจัดทําแผนเหลานี้รัฐตองสนับสนุนใหประชาชนและชุมชนทองถ่ินเขา

มามีสวนรวมในการจัดทําและดําเนินการตามแนวทางท่ีกําหนดดวย 

มาตรา 93 กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีตองสรางความม่ันคงทางพลังงาน ตลอดจนกํากับดูแลการใช

พลังงานใหมีประสิทธิภาพโดยคํานึงถึงสิ่งแวดลอม 

6) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดใหรัฐสามารถออก

กฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอมไดในสองกรณี  

กรณีแรกตามมาตรา 43 เปนการกําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชนอาจกระทํา

ไดหากมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

กรณีท่ีสองตามมาตรา 56 ในสวนท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพของพลเมืองซ่ึง

อาจถูกจํากัดไดดวยเหตุผลเพ่ือสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

5.1.5 การนําประเด็นส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญฉบับนายมีชัย ฤชุพันธุ (2559) 

  รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกจัดทําข้ึนภายหลังจากท่ีรางฯของศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ 

อุวรรณโณ ไมไดรับการเห็นชอบจากสภาปฏิรูปแหงชาติ โดยจัดทําข้ึนบนหลักการเดียวกันคือยกรางข้ึนเพ่ือ

ปฏิรูปประเทศในดานตางๆ สําหรับในประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมนั้น มีบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนี้ 

  1) สิทธิในขอมูลขาวสารดานส่ิงแวดลอม – ไดมีการบัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเขาถึง

ขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีอยูในความครอบครองของราชการไวในมาตรา 59 ใหรัฐเปดเผยขอมูล

ขาวสารท่ีอยูในความครอบครองโดยจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลดังกลาวไดอยางสะดวก ตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และในมาตรา 58 วรรคท่ีสอง ไดมีการกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง แลหะ

เหตุผลจากหนวยงานของรัฐกอนการดําเนินโรงการซ่ึงอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพ

สิ่งแวดลอม 
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  2) สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการดานส่ิงแวดลอม  

  มาตรา 43 ไดกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและ

ยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงหมายความถึงสิทธิท่ีจะเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ

หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดําเนินการดังกลาว 

  3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม – การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ดานสิ่งแวดลอมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวย 

  มาตรา 25 กําหนดใหเม่ือประชาชนถูกละเมิดสิทธิในสวนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมตามท่ี

กําหนดไวในมาตรา  43 สามารถยกเอาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึน

ตอสูทางศาลได 

  มาตรา 51 กําหนดใหเม่ือรัฐไมปฏิบั ติตามบทบัญญัติวาดวยหนาท่ีของรัฐในการ

ดําเนินการเรื่องสิ่งแวดลอม ประชาชนและชุมชนสามารถติดตามและเรงรัดใหรัฐดําเนินการ รวม

ตลอดท้ังฟองรองหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของเพ่ือจัดใหประชาชนไดรับประโยชนตามหลักเกณฑ

และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  มาตรา 213 ไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉับวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ 

  4) หนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดไวในมาตรา 50 (8) ใน

หมวดวาดวยหนาท่ีของปวงชนชาวไทย ใหบุคคลมีหนาท่ีในการรวมมือและสนับสนุนการอนุรักษและคุมครอง

สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมท้ังมรดกทางวัฒนธรรม 

  5) หนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอม – รัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาท่ีของรัฐในการปกปอง

สิ่งแวดลอมไว ดังนี้ 

 มาตรา 57 กําหนดใหรัฐตองอนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ และใช

หรือจัดใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพ
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ใหเกิดประโยชนอยางยั่งยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถ่ินท่ีเก่ียวของมี      สวนรวม

ดําเนินการและไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาวดวยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 58 กําหนดใหการดําเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการถา

การนั้นอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบสุข วิถีชีวติหรือสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน หรือ

สิ่งแวดลอม รัฐตองดําเนินการใหประชาชนท่ีเก่ียวของมีสวนรวมและรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนท่ีเก่ียวของเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาดวยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมถึงตองระวัง

ไมใหเกิดผลกระทบใดๆตอประชาชน ชุมชน สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอันเกิด

จากการดําเนินโครงการดังกลาว และตองดําเนินการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยางเปนธรรม

และไมชักชา 

  6) การจํากัดสิทธิของประชาชนเพ่ือคุมครองส่ิงแวดลอม – ไดมีการกําหนดใหรัฐสามารถออก

กฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอมไดในสองกรณี กรณีแรกคือ

มาตรา 37 เปนการกําหนดใหสามารถเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชนอาจกระทําไดหากมีวัตถุประสงคเพ่ือ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  และในมาตรา 40 ไดกําหนดใหการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ของบุคคลไดเพ่ือประโยชนสาธารณะ ซ่ึงหมายรวมถึงเหตุเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดวย 

 



ตารางท่ี 5.1 เปรียบเทียบการนําประเด็นสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และรางรัฐธรรมนูญสองฉบับ 

ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

1. สิทธิในเชิง

เนื้อหา (สิทธิ

ในสิ่งแวดลอม

ที่ดี, สิทธิที่จะ

มีชีวิตใน

สิ่งแวดลอมที่

ดี) 

- - - - - -  

2. สิทธิใน

ขอมูลขาวสาร

ดาน

สิ่งแวดลอม 

- - 

1) มาตรา 58 “บุคคลยอม

มีสิทธิไดรับทราบขอมูล

หรือขาวสารสาธารณะใน

ครอบครองของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถ่ิน...” 

2) มาตรา 59 “บุคคลยอม

มีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง 

1) มาตรา 56 “บุคคลยอมมี

สิทธิไดรับทราบและเขาถึง

ขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ

ในครอบครองของหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐ

วิสาหกิจ หรือราชการสวน

ทองถ่ิน” 

2) มาตรา 57 “บุคคลยอมมี

สิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และ

1) มาตรา 61 “พลเมืองยอมมีสิทธิ

ไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือ

ขาวสารสาธารณะในความครอบครอง

ของรัฐ...” 

2) มาตรา 62 วรรคสอง “พลเมือง

ยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และ

เหตุผลจากรัฐ กอนการอนุญาตหรือ

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่

1) มาตรา 58 วรรค

สอง “บุคคลและ

ชุมชนยอมมีสิทธิได

รับขอมูล คําชี้แจง 

และเหตุผลจาก

หนวยงานของรัฐ     

กอนการดําเนินการ

หรืออนุญาตตาม
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

และเหตุผล จากหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถ่ิน กอนการ

อนุญาตหรือการดําเนิน

โครงการหรือกิจกรรมใดที่

อาจมีผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอม...” 

เหตุผลจากหนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการสวนทองถ่ิน กอน

การอนุญาตหรือการดําเนิน

โครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจ

มีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม...หรือสวนไดเสีย

สําคัญอ่ืนใดที่เก่ียวกับตนหรือ

ชุมชนทองถ่ิน...” 

อาจมีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม สุขภาพ คุณภาพชวีติ 

หรือสวนไดเสียสาํคัญอ่ืนใดที่เก่ียวกับ

ตนหรือชุมชนและมีสิทธิแสดงความ

คิดเห็นของตนตอหนวยงานที่

เก่ียวของเพื่อนําไปประกอบการ

พิจารณาในเร่ืองดังกลาว” 

วรรคหนึ่ง” 

มาตรา 59 “รัฐตอง

เปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการ

ที่มิใชขอมูลเก่ียวกับ

ความมั่นคงของรัฐ

หรือเปนความลับ

ของทางราชการ...” 

3. สิทธิในการ

มีสวนรวมใน

กระบวนการ

ดาน

สิ่งแวดลอม 

- - 

1) มาตรา 46 “บุคคลซึ่ง

รวมกันเปนชุมชนทองถ่ิน

ดั้งเดิมยอมมีสิทธิ...มีสวน

รวมในการจัดการ การ

บํารุงรักษา และการใช

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและ

1) มาตรา 66 “บุคคลซึ่ง

รวมกันเปนชุมชน ชุมชน

ทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ิน

ดั้งเดิม ยอมมีสิทธิ...มีสวนรวม

ในการจัดการ การบํารุงรักษา 

และการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ

1) มาตรา 62 วรรคสอง “พลเมือง

ยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และ

เหตุผลจากรัฐ กอนการอนุญาตหรือ

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่

อาจมีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม...หรือสวนไดเสียสาํคัญ

1) มาตรา 43 

“บุคคลและชุมชน

ยอมมีสิทธิ... 

     (2) จัดการ 

บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

สิ่งแวดลอมอยางสมดุล

และยั่งยนื...” 

2) มาตรา 56 “สิทธิของ

บุคคลที่จะมสีวนรวมกับรัฐ

และชุมชนในการ

บํารุงรักษา และการได

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ และในการ

คุมครอง สงเสริม และ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยาง

ปกติและตอเนื่อง ใน

สิ่งแวดลอมที่จะไม

กอใหเกิดอันตรายตอ

สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 

หรือคุณภาพชีวิตของตน 

สิ่งแวดลอม รวมทั้งความ

หลากหลายทางชีวภาพอยาง

สมดุลและยั่งยืน” 

2) มาตรา 67 “สิทธิของ

บุคคลที่จะมสีวนรวมกับรัฐ

และชุมชนในการอนุรักษ 

บํารุงรักษาและการได

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ และ

ในการคุมครอง สงเสริม และ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยาง

ปกติและตอเนื่องใน

สิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิด

อันตรายตอสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชวีิต

ของตน ยอมไดรับความ

อ่ืนใดที่เก่ียวกับตนหรือชุมชนและมี

สิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอ

หนวยงานที่เก่ียวของเพื่อนําไป

ประกอบการพิจารณาในเร่ือง

ดังกลาว” 

2) มาตรา 64 “สิทธิของพลเมืองที่จะ

มีสวนรวมกับรัฐและชุมชน ในการได

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ

และความหลากหลายทางชวีภาพ

อยางเปนธรรม และในการคุมครอง 

สงเสริม และรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีอยูไดอยาง

ปกติและตอเนื่องในสิง่แวดลอมที่ดี

และไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ 

สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชวีิตของตน 

สิ่งแวดลอมและ

ความหลากหลาย

ทางชวีภาพอยาง

สมดุลและยั่งยืนตาม

วิธีการที่กฎหมาย

บัญญัติ” 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ยอมไดรับความคุมครอง... 

3) มาตรา 59 บุคคลยอมมี

สิทธิไดรับขอมูล...กอนการ

อนุญาตหรือการดําเนิน

โครงการหรือกิจกรรมใดที่

อาจมีผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอม 

สุขภาพอนามัย คุณภาพ

ชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญ

อ่ืนใดที่เก่ียวกับตนหรือ

ชุมชนทองถ่ิน และมสีิทธิ

แสดงความคิดเห็นของตน

ในเร่ืองดังกลาว“” 

4) มาตรา 214 “ในกรณีที่

คณะรัฐมนตรีเห็นวา

กิจการในเร่ืองใดอาจ

กระทบถึงประโยชนไดเสีย

คุมครองตามความเหมาะสม 

     การดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที่อาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอชุมชนอยาง

รุนแรงทั้งทางดานคุณภาพ

สิ่งแวดลอม ทรัพยากร

ธรรมชาติ...จะกระทํามไิด เวน

แตจะได...จัดใหมีกระบวนการ

รับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนและผูมีสวนได

เสียกอน” 

3) มาตรา 165 “ประชาชนผู

มีสิทธิเลือกตั้งยอมมีสิทธิออก

เสียงประชามต ิ

     การจัดใหมีการออกเสียง

ประชามติใหกระทําไดในเหตุ 

ยอมไดรับความ 

คุมครอง 

     การดําเนินโครงการหรือกิจกรรม

ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน

อยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพ

สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ...จะ

กระทํามิได เวนแตจะได...จัดใหมี

กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน” 

3) มาตรา 67 “พลเมืองผูมีสิทธิ

เลือกตั้งยอมมีสวนรวมตัดสินใจโดย

การออกเสียงประชามติในการแกไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือในกรณีที่มี

ประกาศพระบรมราชโองการใหมีการ

ออกเสียงประชามติเนื่องจากเปนเร่ือง

ที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสยีของ
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ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ของประเทศชาติหรือ

ประชาชน นายกรัฐมนตรี

โดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีอาจปรึกษา

ประธานสภาผูแทนราษฎร

และประธานวฒุิสภาเพื่อ

ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาใหมีการออกเสียง

ประชามติได” 

ดังตอไปนี ้

     (1) ในกรณีที่

คณะรัฐมนตรีเห็นวากิจการใน

เร่ืองใดอาจกระทบถึง

ประโยชนไดเสียของ

ประเทศชาติหรือประชาชน

...” 

ชาติหรือประชาชน” 

 

4. สิทธิในการ

เขาถึง

กระบวนการ

ยุติธรรมดาน

สิ่งแวดลอม 

- - 

1) มาตรา 56 วรรคทาย 

“สิทธิของบุคคลที่จะฟอง

หนวยราชการ หนวยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือ

องคกรอ่ืนของรัฐ เพื่อให

ปฏิบัติหนาที่ตามที่บัญญตัิ

1) มาตรา 59 “บุคคลยอมมี

สิทธิเสนอเร่ืองราวรองทุกข

และไดรับแจงผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันรวดเร็ว” 

2) มาตรา 60 “บุคคลยอมมี

สิทธิที่จะฟองหนวยราชการ 

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

1) มาตรา 62 “พลเมืองยอมมีสิทธิ

เสนอเร่ืองราวรองทุกข และมีสวน

รวมในกระบวนการพิจารณาของ

เจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ

ทางปกครองอันมีผลหรืออาจมี

ผลกระทบตอสทิธิหรือเสรีภาพของ

1) มาตรา 25 วรรค

สาม “บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพที่ไดรับความ

คุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ สามารถ
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ไวในกฎหมายตามวรรค

หนึ่งและวรรคสอง ยอม

ไดรับความคุมครอง” 

2) มาตรา 61 “บุคคลยอม

มีสิทธิเสนอเร่ืองราวรอง

ทุกขและไดรับแจงผลการ

พิจารณาภายในเวลาอัน

สมควร” 

3) มาตรา 62 “สิทธิของ

บุคคลที่จะฟองหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน

ทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืน

ของรัฐ ที่เปนนิติบุคคล ให

รับผิดเนื่องจากการกระทาํ

หรือการละเวนการกระทํา

ของขาราชการ พนักงาน 

หรือลูกจางของหนวยงาน

ราชการสวนทองถ่ิน หรือ

องคกรอ่ืนของรัฐที่เปนนิติ

บุคคล ใหรับผิดเนื่องจากการ

กระทําหรือการละเวนการ

กระทําของขาราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของ

หนวยงานนัน้” 

3) มาตรา 67 วรรคสาม 

“สิทธิของชุมชนที่จะฟอง

หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน

ทองถ่ินหรือองคกรอ่ืนของรัฐ

ที่เปนนิตบิุคคล เพื่อใหปฏิบัติ

หนาที่ตามบทบัญญัตนิี้ ยอม

ไดรับความคุมครอง” 

4) มาตรา 212 “บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสทิธิ

ตน รวมทั้งไดรับแจงผลการพิจารณา

ในเวลาอันรวดเร็ว”  

2) มาตรา 235 “บุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้

รับรองไวมีสิทธิยืน่คํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา

บทบัญญตัิแหงกฎหมายขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ” 

 

 

ยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญเพื่อใช

สิทธิทางศาลหรือ

ยกข้ึนเปนขอตอสูคดี

ในศาลได” 

2) มาตรา 51 “การ

ใดที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหเปนหนาที่

ของรัฐตามหมวดนี้ ถ

าการนั้นเปนการทาํ

เพื่อใหเกิดประโยชน

แกประชาชนโดยตรง 

ยอมเปนสิทธิของ

ประชาชนและชุมชน

ที่จะติดตามและ
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เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

นั้น ยอมไดรับความ

คุมครอง” 

ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญได...” 

เรงรัดใหรัฐ

ดําเนินการ รวม

ตลอดทั้งฟองรอง

หนวยงานของรัฐที่

เก่ียวของ เพื่อจัดให

ประชาชนหรือชุมชน

ไดรับประโยชนนั้น

ตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

3) มาตรา 213 

“บุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครอง

ไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
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ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

มีคําวินิจฉัยวาการ

กระทํานัน้ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ

...” 

5. หนาที่ของ

ประชาชนใน

การปกปอง

สิ่งแวดลอม 

- 

1.พ.ศ. 2534 

   มาตรา 58 

“บุคคลมี

หนาที่รักษา

ทรัพยากรธร

รมชาติและ

สิ่งแวดลอม

ตามที่

กฎหมาย

บัญญัติ” 

2.พ.ศ. 2538 

มาตรา 69 “บุคคลมี

หนาที่...อนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 73 “บุคคลมีหนาที่...

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ตามที่

กฎหมายบัญญัติ” 

ม า ต ร า  27 “ พ ล เมื อ ง มี ห น า ที่

ดังตอไปนี้ 

     (5)... สงวนและรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม” 

1) มาตรา 50 

“บุคคลมีหนาที่ 

ดังตอไปนี ้

     (8) รวมมือและ

สนับสนนุการอนุรักษ 

และคุมครอง

สิ่งแวดลอม...” 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

  มาตรา 57 

ทวิ “บุคคลมี

หนาที่รักษา

ทรัพยากรธร

รมชาติและ

สิ่งแวดลอม

ตามที่

กฎหมาย

บัญญัติ” 

6. หนาที่ของ

รัฐในการ

ปกปอง

สิ่งแวดลอม 

1. พ.ศ.

2517 

    มาตรา 

77 “รัฐพึง

บํารุงรักษา

ความสมดุล

ของ

สภาพแวดล

อมและ

1.พ.ศ. 2534 

   มาตรา 74 

“รัฐพึง

บํารุงรักษา

สภาพแวดลอ

ม ความ

สมดุลของ

ทรัพยากรธร

รมชาติและ

1) มาตรา 56 วรรคสอง 

“การดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที่อาจกอใหเกิด

ผลกระทบอยางรุนแรงตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอม จะ

กระทํามิได เวนแตจะได

ศึกษาและประเมินผล

กระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม รวมทั้งไดให

1) มาตรา 67 วรรคสอง “การ

ดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่

อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

ชุมชนอยางรุนแรงทัง้ทางดาน

คุณภาพสิ่งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สุขภาพ จะกระทาํมิได เวนแต

จะไดศึกษาและประเมินผล

กระทบตอคุณภาพ

1) มาตรา 64 วรรคสอง “การดําเนิน

โครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้ง

ทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะ

กระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและ

ประเมินผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอมและสุขภาพของ

ประชาชนในชุมชน ...ไดใหองคการ

1) มาตรา 57(2) รัฐ

ตองอนุรักษคุมครอง 

บํารุงรักษา 

ฟนฟู บริหารจัดการ 

และใชหรือจัดใหมี

การใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ความงาม

ทาง

ธรรมชาติ 

รวมทั้งปา

ไมตนน้ําลาํ

ธารและ

นานน้ํา” 

    มาตรา 

93 “รัฐพึง

บํารุงรักษา

สิ่งแวดลอม

ใหสะอาด

...” 

2) พ.ศ. 

2521 

     มาตรา 

65 “รัฐพึง

บํารุงรักษา

สิ่งทดแทน” 

2. พ.ศ.2538 

  มาตรา 78 

“รัฐพึง

บํารุงรักษา

สภาพแวดลอ

ม ความ

สมดุลของ

ทรัพยากรธร

รมชาติและ

สิ่งทดแทน” 

องคการอิสระซึ่ง

ประกอบดวยผูแทน

องคการเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมและผูแทน

สถาบนัอุดมศึกษาที่จัด

การศึกษาดานสิ่งแวดลอม 

ใหความเห็นประกอบกอน

มีการดําเนินการดงักลาว 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

2) มาตรา 79 “รัฐตอง

สงเสริมและสนบัสนนุให

ประชาชนมีสวนรวมใน

การสงวน บํารุงรักษา และ

ใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางสมดุล รวมทั้ง

สิ่งแวดลอมและสุขภาพของ

ประชาชนในชุมชน ...ไดให

องคการอิสระซึ่งประกอบดวย

ผูแทนองคการเอกชนดาน

สิ่งแวดลอมและสุขภาพ และ

ผูแทนสถาบนัอุดมศึกษาที่

จัดการการศึกษาดาน

สิ่งแวดลอมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือดาน

สุขภาพ ใหความเห็นประกอบ

กอนมีการดําเนินการ

ดังกลาว” 

2) มาตรา 85 “รัฐตอง

ดําเนินการตามแนวนโยบาย

ดานที่ดนิ ทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดลอม ดังตอไปนี ้

อิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการ

เอกชนดานสิง่แวดลอมและสุขภาพ 

และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จดัการ

การศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ 

ใหความเห็นประกอบกอนมีการ

ดําเนินการดงักลาว” 

2) มาตรา 83 “รัฐตองสงเสริมความ

เขมแข็งของชุมชนทองถ่ินดังตอไปนี ้

     (3) คุมครองและรักษา

สิ่งแวดลอม...” 

3) มาตรา 92 “ทรัพยากรธรรมชาติ

เปนสมบตัิของชาติเพื่อประโยชน

สาธารณะ รัฐตองบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อประโยชน

สิ่งแวดลอม และ

ความหลากหลาย

ทางชวีภาพ 

ใหเกิดประโยชน

อยางสมดุลและ

ยั่งยืน โดยตองให

ประชาชนและชุมชน

ในทองถ่ินที่เก่ียวของ

มีสวนรวมดําเนินการ

และไดรับประโยชน

จากการดําเนนิการ

ดังกลาวดวยตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ 

2) มาตรา 58 “การ
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ความสมดุล

ของ

สภาพแวดล

อม” 

มีสวนรวมในการสงเสริม 

บํารุงรักษา และคุมครอง

คุณภาพสิ่งแวดลอมตาม

หลักการการพัฒนาที่

ยั่งยืน...” 

3) มาตรา 290 “เพื่อ

สงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินยอมมี

อํานาจหนาที่ตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ

     กฎหมายตามวรรค

หนึ่งอยางนอยตองมี

สาระสาํคัญดังตอไปนี ้

     (1) การจัดการ การ

  (1)กําหนดหลักเกณฑการใช

ที่ดินใหครอบคลุมทั่วประเทศ 

โดยใหคํานึงถึงความ

สอดคลองกับสภาพแวดลอม

ทางธรรมชาติ ทั้งผืนดนิ ผนื

น้ํา วิถีชีวติของชุมชนทองถ่ิน 

และการดูแลรักษา 

ทรัพยากรธรรมชาติอยางมี

ประสิทธิภาพ และกําหนด

มาตรฐานการใชที่ดนิอยาง

ยั่งยืน โดยตองใหประชาชนใน

พื้นที่ทีไ่ดรับผลกระทบจาก

หลักเกณฑการใชที่ดินนัน้มี

สวนรวมในการตัดสินใจดวย 

     (2) กระจายการถือครอง

สูงสุดของรัฐ ประชาชน และชุมชน 

ทั้งในระดับชาติและทองถ่ิน และตอง

บริหารจัดการสิ่งแวดลอมดวยหลัก

ธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมและหลกัการ

พัฒนาที่ยั่งยนื เพื่อสรางดลุยภาพ

ระหวางการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดลอม และวฒันธรรม 

     รัฐตองสงเสริม บํารุงรักษา 

คุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอม และ

ควบคุมกําจัดภาวะมลพิษโดยมี

มาตรการที่มีประสิทธิผล จัดหา

เคร่ืองมือและกลไกตางๆ เพื่อให

ประชาชนดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมที่ดี

และปลอดภัย และมีความยตุิธรรม

ดําเนินการใดของรัฐ

หรือที่รัฐจะอนุญาต

ใหผูใดดําเนินการ  ถ

าการนั้นอาจ

กอใหเกิดผลกระทบ

ตอความสงบสุข วิถี

ชีวิตหรือสุขภาพของ

ประชาชนหรือชุมชน 

หรือสิ่งแวดลอม รัฐ

ตองดําเนินการให

ประชาชนที่เก่ียวของ

มีสวนรวมและรับฟง

ความคิดเห็นของ

ประชาชนที่เก่ียวของ

เพื่อนํามา
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ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

บํารุงรักษา และการใช

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่อยูในเขต

พื้นที ่

     (2) การเขาไปมีสวนใน

การบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่อยูนอกเขต

พื้นที่ เฉพาะในกรณีที่อาจ

มีผลกระทบตอการ

ดํารงชีวิตของประชาชนใน

พื้นที่ของตน 

     (3) การมีสวนรวมใน

การพิจารณาเพื่อริเร่ิม

ที่ดินอยางเปนธรรมและ

ดําเนินการใหเกษตรกรมี

กรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดิน

เพื่อประกอบเกษตรกรรม

อยางทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดนิ

หรือวิธีอ่ืน รวมทั้งจัดหาแหลง

น้ําเพื่อใหเกษตรกรมีน้ําใช

อยางพอเพียงและเหมาะสม

แกการเกษตร 

     (3) จัดใหมีการวางผัง

เมือง พัฒนา และดําเนนิการ

ตามผังเมืองอยางมี

ประสิทธิภาพและประสทิธิผล 

เพื่อประโยชนในการดูแล

รักษาทรัพยากรธรรมชาติ

ดานสิง่แวดลอม  

     รัฐตองจัดใหมีแผนบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้ํา ปาไม ทะเล ความ

หลากหลายทางชีวภาพ และ

ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน และ

ดําเนินการตามแผนดังกลาวอยางเปน

ระบบ ยั่งยืน และเกิดประโยชนตอ

สวนรวมโดยใหสอดคลองกับหลกัการ

เขาถึงทรัพยากรธรรมชาติอยางเปน

ธรรม ภาวะทางเศรษฐกิจและสงัคม

สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ และวิถี

ชีวิตของชุมชนทองถ่ิน  

     รัฐตองจัดใหมีการผังเมือง การ

พัฒนาเมือง และชนบทในลักษณะ

ประกอบการ

พิจารณา ดวยตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ... 

     ในการ

ดําเนินการหรือ

อนุญาตตามวรรค

หนึ่ง รัฐตอง

ระมัดระวังใหเกิดผล

กระทบ  ตอประชา

ชน ชุมชน 

สิ่งแวดลอม และ

ความหลากหลาย

ทางชวีภาพนอยที่สุด 

และตองดําเนนิการ

ใหมีการเยียวยา
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

โครงการหรือกิจกรรมใด

นอกเขตพื้นที่ซึ่งอาจมี

ผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอมหรือสุขภาพ

อนามัยของประชาชนใน

พื้นที่” 

อยางยั่งยืน 

     (4) จัดใหมีแผนการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้าํ

และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน

อยางเปนระบบและเกิด

ประโยชนตอสวนรวม ทั้งตอง

ใหประชาชนมีสวนรวมในการ

สงวน บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพอยาง

สมดุล  

     (5) สงเสริม บาํรุงรักษา 

และคุมครองคุณภาพ

สิ่งแวดลอมตามหลักการ

บูรณาการ จัดระบบการใชที่ดินให

ครอบคลุมทั้งประเทศโดยคํานงึถึง

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม 

และการใชการผังเมืองเปนแนวทาง

และมาตรฐานในการพัฒนา

สาธารณปูโภคสาธารณปูการ และ

การใชที่ดินอยางเหมาะสมและยั่งยืน 

จัดระบบการถือครองที่ดินและการใช

ที่ดินอยางเหมาะสมและเปนธรรม 

     รัฐตองสงเสริมและสนับสนนุให

ประชาชน ชุมชนทองถ่ิน และองคกร

บริหารทองถ่ิน เขามามีสวนรวมใน

การดําเนินการตามาตรานี้” 

4) มาตรา 93 “รัฐตองสรางความ

ความเดือดรอนหรือ

เสียหายใหแก

ประชาชนหรือชุมชน

ที่ไดรับผลกระทบ

อยางเปนธรรมและ 

โดยไมชักชา” 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

พัฒนาที่ยั่งยนืตลอดจน

ควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษ

ที่มีผลตอสุขภาพอนามัย 

สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิต

ของประชาชน โดยประชาชน 

ชุมชนทองถ่ิน และองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ตองมี

สวนรวมในการกําหนดแนว

ทางการดาํเนินงาน” 

3) มาตรา 290 “องคกร

ปกครองสวนทองถ่ินยอมมี

อํานาจหนาที่สงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ตามที่กฎหมายบัญญตั ิ

     กฎหมายตามวรรคหนึ่ง

อยางนอยตองมีสาระสาํคัญ

มั่นคงทางพลังงานกํากับดูแลใหมีการ

ประกอบการและการใชประโยชน

จากพลังงานและพลงังานทดแทน

อยางไดมาตรฐาน มีประสิทธิภาพ 

เปนธรรม และคุมคา โดยคํานึงถึง

ผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน 

ชุมชน และสิง่แวดลอม...” 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

ดังตอไปนี ้

     (1) การจัดการ การ

บํารุงรักษา และการใช

ประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่อยูในเขตพื้นที ่

     (2) การเขาไปมีสวนรวม

ในการบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่อยูนอกเขตพื้นที่ 

เฉพาะในกรณีที่อาจมี

ผลกระทบตอการดาํรงชีวิต

ของประชาชนในพื้นที่ของตน 

     (3) การมีสวนรวมในการ
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

พิจารณาเพื่อริเร่ิมโครงการ

หรือกิจกรรมใดนอกเขตพื้นที่

ซึ่งอาจมีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอมหรือสุขภาพ

อนามัยของประชาชนในพืน้ที ่

     (4) การมีสวนรวมของ

ชุมชนทองถ่ิน” 

7. การจํากัด

สิทธิของ

ประชาชนเพื่อ

คุมครอง

สิ่งแวดลอม 

- 

1) พ.ศ. 

2534  

     มาตรา 

48 “สิทธิของ

บุคคลในการ

ประกอบ

กิจการหรือ

ประกอบ

อาชีพ และ

1) มาตรา 49 “การเวนคืน

อสังหาริมทรัพยจะกระทํา

มิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะเพื่อ...การ

สงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม...” 

2) มาตรา 50 “บุคคลยอม

มีเสรีภาพในการประกอบ

1) มาตรา 42 “การเวนคืน

อสังหาริมทรัพยจะกระทํามไิด 

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญตัิแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อ...การสงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม...” 

2) มาตรา 43 “บุคคลคลยอม

มีเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพ

1) มาตรา 43 “การเวนคืน

สังหาริมทรัพยจะกระทาํมิไดเวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัตแิหง

กฎหมายเฉพาะในกิจการของรัฐเพื่อ 

ประโยชนในการจัดทําบริการ

สาธารณะหรือเพื่อประโยชน

สาธารณะอยางอ่ืน”  

1) มาตรา 37 “การ

เวนคืน

อสังหาริมทรัพยจะ

กระทํามิได เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญตัิแหง

กฎหมายที่ตราข้ึน

เพื่อการอันเปน
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

การแขงขัน

โดยเสรีอยาง

เปนธรรม 

ยอมไดรับ

ความ

คุมครอง 

     การ

จํากัดสิทธิ

ตามวรรค

หนึ่งจะ

กระทําไดก็

แตโดย

บทบัญญตัิ

แหงกฎหมาย 

เพื่อ.... การ

รักษา

ทรัพยากรธร

รมชาติหรือ

กิจการหรือประกอบอาชีพ

... 

     การจํากัดเสรีภาพตาม

วรรคหนึ่งจะกระทํามิได 

เวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะเพื่อ...การ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดลอม...” 

และการแขงขันโดยเสรีอยาง

เปนธรรม 

     การจํากัดเสรีภาพตาม

วรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวน

แตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญตัิแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อ...การรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดลอม...” 

2) มาตรา 56 “พลเมืองยอมมี

เสรีภาพในการประกอบกิจการ อาชีพ 

หรือวิชาชีพ  

     การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง

จะกระทํามไิดเวนแตโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ

เพื่อ...การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

หรือสิ่งแวดลอม...” 

สาธารณปูโภค การ

ปองกันประเทศ หรือ

การไดมาซึ่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ 

หรือเพื่อประโยชน

สาธารณะอยางอ่ืน

...” 

2) มาตรา 40 

“บุคคลยอมมี

เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ 

     การจํากัด

เสรีภาพตามวรรค

หนึ่งจะกระทํามไิด 
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ลักษณะท่ี

ตอง

พิจารณา 

รัฐธรรมนูญฉบับกอน 

พ.ศ. 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2540 

 

รัฐธรรมนูญ 2550 

 

รางฯ 2558 

 

รางฯ 2559 หมาย

เหตุ 2517, 

2521 

 2534 และ 

2538 

สิ่งแวดลอม

...” 

2) พ.ศ. 

2538  

     มาตรา 

48 เบญจ – 

บัญญัติไวดวย

ถอยคํา

เดียวกันกับ

มาตรา 48 

ของ

รัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ. 2534 

เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตาม

บทบัญญตัิแหง

กฎหมายที่ตราข้ึน

เพื่อ....ประโยชน

สาธารณะ...” 



5.2 บทบาทขององคกรและแนวทางคําพิพากษา 

 5.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอม 

5.2.1.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

หลักการปารีสวาดวยสถานะของสถาบันแหงชาติเพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน (Paris 

Principles Relating to the Status of National Institutions for the Promotion and Protection of 

Human Rights) หรือท่ีเรียกโดยยอวา “หลักการปารีส” ไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานของสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติท่ีไดรับการรับรองจากท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติไววา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ควรมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 5 ประการ ดังนี้1 

o บทบาทในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotional Function) 

o บทบาทในการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Protecting Function) 

o บทบาทในการใหคําปรึกษา (Advisory Function) 

o บทบาทในการเฝาระวังสถานการณ (Monitoring Function) 

o บทบาทในการดําเนินความสัมพันธกับผูมีสวนไดเสีย และองคกรอ่ืนๆ ท้ังในและตางประเทศ 

(Relationship with Stakeholders and Other Bodies) 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 นิยามคําวา  

 "สิทธิมนุษยชน" หมายความวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับ

การรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ี

ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 5 กําหนดใหมีผูรับผิดชอบในการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชนโดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยมาตรา 15 บัญญัติใหคณะกรรมการ

ดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 

                                                           

  1 http://www.nhrc.or.th/getattachment/04161053-ca5c-4851-b9c3-d8ebc187ea3c/.aspx 
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(1) สงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนท้ังในระดับประเทศและระหวาง

ประเทศ 

(2) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี และเสนอ

มาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการ 

ในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอใหรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป 

(3) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(4) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน 

(5) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน และองคการ

อ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน 

(6) จัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศเสนอตอ

รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเปดเผยตอสาธารณชน 

(7) ประเมินผลและจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปเสนอตอรัฐสภา 

(8) เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณีท่ีประเทศไทยจะเขาเปนภาคีสนธิสัญญา

เก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(9) แตงตั้งอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติงานตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

             (10) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนซ่ึงกําหนดใหเปนอํานาจ

หนาท่ีของคณะกรรมการ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ี ดังนี้ 

(1) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคีและเสนอมาตรการ

การแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการ ในกรณีท่ี

ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอใหรายงานตอรัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป 
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(2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ   ท้ังนี้ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวากฎ คําสั่ง 

หรือการกระทําอ่ืนใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาท่ีเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

(4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เม่ือไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปนกรณีท่ี

เห็นสมควรเพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(5) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎ ตอรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี 

เพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(6) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน 

(7) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน และองคการ

อ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน 

(8) จัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ และเสนอตอ

รัฐสภา  

(9) อํานาจหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ตอมา คณะรักษาความสงบแหงชาติ ไดมีประกาศฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 

เรื่องการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงกําหนดใหองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 

2550 ยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไป ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในปจจุบันจึง

ตองเปนไปตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติดังกลาวขางตน อันเปนเหตุใหอํานาจหนาท่ีในการเสนอ

เรื่องและความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และการฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายตามขอ 

(2) (3) และ (4) สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดวย  

ดังนั้น ในปจจุบัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 15 ของ

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงตามมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติ
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ดังกลาว บัญญัติไววาในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมี

อํานาจตรวจสอบและเสนอมาตรการการแกไขกรณีท่ีมีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิด

สทิธิมนุษยชนได ตอเม่ือมิใชเปนประเด็นเดียวกับเรื่องท่ีมีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือ

มีคําสั่งเด็ดขาดแลว 

5.2.1.2 เรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

ในแตละป คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับเรื่องรองเรียนราว 600 – 700 เรื่อง สําหรับ

การรับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเฉพาะท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมนั้น พบตัวอยางกรณีท่ีมีการ

รองเรียนระหวางป พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2557 โดยจําแนกเปนประเภทของเรื่องรองเรียนไดดังนี้:- 

 ละเมิดสิทธิชุมชน 

 ละเมิดสิทธิในการจัดการ/ใชท่ีดิน 

 ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน 

 ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย 

 ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชพี 

 ละเมิดสิทธิในกระบวนการยตุิธรรม 

 ละเมิดสิทธิในขอมูลขาวสาร 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 5.2  เรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ป พ.ศ. 2556 

เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2556 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

-การเจาะหลุมปโตรเลยีม

ท่ีสุรินทร 

-โครงการทาเรือนํ้าลึก

และเขตเศรษฐกิจทวาย 

-ขอใหระงับการออก

ใบอนุญาตประกอบ 

กิจการโรงงานพลาส ติก

และโรงงานหลอม

อลูมิเนียมในพ้ืนท่ีชุมชน

ยกกระบัตรอ. บานแพว 

-โครงการพัฒนาระบบสง

ไฟฟาท่ีรับซื้อจาก

โครงการโรงไฟฟาพลังนํ้า

-คําสั่งใหผูประกอบ การ

รานคาชายหาดออกจาก

พ้ืนท่ีหาดแมรําพึง 

-ประกาศเขตอุทยาน 

แหงชาติทับท่ีดินทํากิน 

ท่ีอยูอาศัย และปาชุมชน

ของชาว บาน อ. แม

เมาะ 

-ประกาศเขตอุทยาน

แหงชาติแกงกระจานทับ

ซอนท่ีอยูอาศัยและท่ีดิน

ทํากินของชาวบาน

สาริกาและปาสงวนทับ

ซอนท่ีอยูอาศัยและท่ีดิน

-โครงการพัฒนาระบบสง

ไฟฟาท่ีรับซื้อจาก

โครงการโรงไฟฟาพลังนํ้า

เข่ือนไซยะบุร ี

-กรณีบริษัทโกลเดน ไลน

บิสซิเนสจํากัดคางชําระ

คาตอบแทนเกษตรกร

จากการเลี้ยงไกเน้ือ 

-กรณีจายเงินชดเชย

พิเศษในการเวนคืนท่ีดิน

เพ่ือสรางอางเก็บนํ้าหวย

โสมง ต.แกงดินสอ อ.นา

ดี จ.ปราจีนบุร ี

-ถูกกลาวหาวาบุกรุกท่ี

สาธารณะซึ่งอยูในความ

-กลิ่นเหม็นของโรงรม

ยางพารา 

-โครงการกอสราง

รถไฟฟาสายสสีมสถานี

ราชปรารภ 

-โครงการกอสราง

รถไฟฟาสายสสีมสถานี

รางนํ้า 

- โครงการกอสราง 

Plum Condominium 

ของบรษัิทพฤกษาเรียล

เอสเตส จํากัด (มหาชน) 

-เทศบาลเมืองเมืองพลไม

ตอสัญญาเชาอาคาร

-ระเบียบกรมเจาทาวา

ดวยเขตการเดิน เรือของ

เรือกลเดินทะเลเฉพาะ

เขตและเรือเดินทะเลท่ี

มิใชเรือกลเดินภายใน 

ประเทศพ.ศ. 2555

ละเมิดสิทธิชาว ประมง

พ้ืนบาน 

-กรณีบริษัทโกลเดน ไลน

บิสซิเนสจํากัดคางชําระ

คาตอบแทนเกษตรกร

จากการเลี้ยงไกเน้ือ 

-โครงการกอสราง

รถไฟฟาสายสสีม สถานี

ราชปรารภ 

-กรณีชาวประมงลุมนํ้า

ชายฝงทะเลอันดามัน

ไดรับความเดือดรอนจาก

-ถูกเจาหนาท่ีตํารวจ

จับกุมโดยกลาวหาวา

เปนแกนนําชาวบานบุก

รุกท่ีราชพัสด ุ

-ถูกดําเนินคดีในความผิด

ตอพรบ.ปาไม พรบ.ปา

สงวนแหงชาติ และพรบ.

อุทยานแหงชาติ โดยไม

เปนธรรม 

-กลาวอางวารัฐปกปด

ขอมูลจริงและใหขอมูล

อันเปนเท็จเพ่ือ

ความชอบธรรมในการ 

กอสรางโรงไฟฟาถานหิน

ในพ้ืนท่ีภาคใต 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

เข่ือนไซยะบุร ี

-กรณีคัดคานการ

กอสรางโรงไฟฟาถานหิน 

ต. เขาหินซอน 

-ระเบียบกรมเจาทาวา

ดวยเขตการเดิน เรือของ

เรือกลเดินทะเลเฉพาะ

เขตและเรือเดินทะเลท่ี

มิใชเรือกลเดินภายใน 

ประเทศพ.ศ. 2555

ละเมิดสิทธิชาว ประมง

พ้ืนบาน 

-โครงการกอสราง

รถไฟฟาสายสสีมสถานี

ราชปรารภ 

-โครงการกอสราง

ทํากิน 

-ประกาศเขตอุทยาน 

แหงชาติขุนแจทับท่ีดิน

ทํากิน ท่ีอยูอาศัยและปา

ชุมชนของชาวบาน 

-การขยายเขตอุทยาน

แหงชาติสาละวินทับท่ีอยู

อาศัยและท่ีดินทํากิน 

และปาชุมชนของ

ชาวบานต.แมสามแลบ 

อ.สบเมย จ. แมฮองสอน 

-เอกชนบุกรุกท่ีดิน

สาธารณประโยชนท่ีบาน

ทุงฟาฮาม หมู 5 ต. 

โยนก อ.เชียงแสน จ. 

เชียงราย 

ดูแลของเทศบาลนคร

ภูเก็ต 

-กรณีการเวนคืนท่ีดิน

ของ 

กรมการขนสงทางบก

กระทรวงคมนาคมเพ่ือ

กอสรางศูนยเปลี่ยนถาย

สินคา อ.เชียงของ จ.

เชียงรายจํานวน 280 ไร 

-ชาวบานหมูท่ี 13 ต.

เสมด็อ.เมือง จ.บุรีรัมย 

ถูกขับไลออกจากท่ีดิน

โดยไมเปนธรรม 

-การปลอยนํ้าเสียและ

มลพิษทางอากาศจาก

พาณิชย 

-กองพันทหารราบท่ี 2 

กรมทหารราบท่ี 19 คาย

สุรสีห จ.กาญจนบุร ีขับ

ไลใหออกจากท่ีราช 

พัสด ุทําใหไมมีอยูอาศัย 

-ประชาชนชุมชนหลังวัด

ปทุมวนารามถูกขับไล

ออกจากพ้ืนท่ีอยูอาศัย 

-ไดรับความเดือดรอน

จากการประกอบกิจการ

อูซอมรถยนต 

-อําเภอชุมแพใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางออกจากท่ี

สาธารณประโยชน 

-ชาวบานบานมาบโปง อ. 

พานทอง จ.ชลบุรีขอ

ความชวยเหลือเพ่ือ

การหามใชโพงพางใน

การทําประมง 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

รถไฟฟาสายสสีมสถานี

รางนํ้า 

-การสรางฟารมไก100 

ฟารมของบริษัท พนม

ทวนจํากัดในบางพ้ืนท่ี ต.

ดอนตาเพชร อ.พนม

ทวน จ. กาญจนบุร ี

-โรงไฟฟาชีวมวลในพ้ืนท่ี

ต.ทุงสัง อ.ทุงใหญ จ.

นครศรีธรรม ราช 

-โครงการกอสรางระบบ

ปองกันนํ้าทวมพ้ืนท่ี

ชุมชนเมืองอุทัย ธานี 

-การทําไมยคูาลิปตัส ใน

-การขอออกเอกสารสิทธิ

ในท่ีดินซึ่งทางราชการ

กลาวอางวาเปนท่ีดินสา

ธารณ 

ประโยชนลาชากรณี อ. 

บางกระทุม 

-การทําไมยคูาลิปตัส ใน

พ้ืนท่ีสวนปาดงเค็ง ต.

หนองขมาร อ.ภอคูเมือง 

จ.บุรีรมัย 

-ถูกเจาหนาท่ีตํารวจ

จับกุมโดยกลาวหาวาเปน

แกนนําชาวบานบุกรุกท่ี

ราชพัสด ุ

-ถูกกลาวหาวาบุกรุกท่ี

สาธารณะซึ่งอยูในความ

ดูแลของเทศบาลนคร

โรงงานผลติไฟฟาชีวมวล

ของบริษัทบัวสมหมาย

ผลิตไฟฟา จํากัด 

-อําเภอชุมแพใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางออกจากท่ี

สาธารณประโยชน 

-ถูกเพิกถอนสิทธิออก

จากกระบวนการ

ตรวจสอบและรับรอง

สิทธิในท่ีดินทํากินโดยไม

เปนธรรม 

-บริษัท ไทยสตลีคอน 

จํากัด และบริษัททวีกิจ

กอสราง 

จํากัด ปลอยนํ้าเสียและ

บรรเทาความเดือดรอน

จากปญหานํ้าทวมขัง 

-การประกาศเขตอุทยาน

แหงชาติตาดโตนและ

อุทยานแหงชาติภูแลคา

ทับท่ีอยูอาศัยและท่ีดิน

ทํากินของชาวบาน 

-กรณีไดรับความเดือด 

รอนจากการประกอบ

กิจการของบริษัท

สหพันธรอยเอ็ดทัวร 

จํากัด ซอยวิภาวดีรังสติ 

17 กทม. 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

พ้ืนท่ีสวนปาดงเค็ง ต.

หนองขมาร อ.ภอคูเมือง 

จ.บุรีรมัย 

-ขอใหติดตามเรงรัดการ

แก ไขปญหาการลักลอบ

ท้ิงกากของเสียจาก

อุตสาหกรรมท่ีอ.พนม

สารคาม จ.ฉะเชิง เทรา 

-กรณีคัดคานโครงการกอ 

สรางฟารมเลีย้งสุกร  

-กรณีโครงการขุดเจาะ

สํารวจและผลติ

ปโตรเลียมบริเวณทะเล

รอบเกาะสมุย เกาะพะ

งันและเกาะเตา 

-โครงการกอสรางศูนย

กําจัด 

ขยะมูลฝอยรวมแบบ

ภูเก็ต 

-กรณีอางเก็บนํ้าหวยฝง

แดงทับท่ีดินทํากิน 

-กรณีการเวนคืนท่ีดิน

ของ 

กรมการขนสงทางบก

กระทรวงคมนาคมเพ่ือ

กอสรางศูนยเปลี่ยนถาย

สินคา อ.เชียงของ จ.

เชียงรายจํานวน 280 ไร  

-ชาวบานหมูท่ี 13 ต.

เสมด็อ.เมือง จ.บุรีรัมย 

ถูกขับไลออกจากท่ีดิน

โดยไมเปนธรรม 

ท้ิงขยะลงในท่ีดิน 

- กรณีเจาหนาท่ีเขต

รักษาพันธุสัตวปาพนมดง

รักษไมอนุญาตใหเขาทํา

ประโยชนในท่ีดินท่ี

ครอบครอง 

-องคการบริหารสวน

ตําบลหนองบัวทําถนน

ปดทับหรือฝงกลบรองนํ้า

สาธารณประโยชนทําให

นํ้าทวมขังในท่ีดินจนไม

สามารถทําประโยชนใน

ท่ีดินได 

-กรณีกลาวอางวาอุทยาน

แหงชาติภูพานประกาศ
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ผสม ผสานท่ีต.ศรีขรภูมิ 

อ.ศรีขรภมู ิจ.สรุินทร 

-การปลอยนํ้าเสียและ

มลพิษทางอากาศจาก

โรงงานผลติไฟฟาชีวมวล

ของบริษัทบัวสมหมาย

ผลิตไฟฟา จํากัด 

-การกอสรางศูนยซอม

บํารุงรถไฟฟาสายสมีวง

บริเวณต.บางพ่ึง อ.พระ

ประแดง จ.

สมุทรปราการ 

-โครงการกอสราง

รถไฟฟาสายสสีม สถานี

ราชปรารภ 

-โครงการกอสราง

โรงไฟฟาชีวมวลและ

โรงงานตะเกียบไมไผ 

-องคการบริหารสวน

ตําบลตะคไุมดําเนินการ

สงเรื่อง 

เก่ียวกับการจดัระเบียบ

การถือครองท่ีดินของ

ชาวบานใหจังหวัด

นครราชสมีาพิจารณา 

-กรณีราษฎรบานโนนสูง 

จ. อุดรธานีไมสามารถรับ

การออกเอกสารสิทธิใน

ท่ีดินครอบครองได 

-สํานักงานธนารักษพ้ืนท่ี

ตากไมอนุญาตให

ชาวบานกอสรางศาลา

เอนกประสงคเน่ืองจาก

สงวนสิทธิไวเพ่ือ

แนวเขตทับท่ีดินทํากิน

ของราษฎร 

-กรณีเจาหนาท่ีของรัฐ

เขารื้อถอนเพิงพักอาศัย

ของกลุมคนจนท่ีเขาไป

พักอาศัยในท่ีดินราชพัสดุ

แปลงสฎ. 848 สุราษฎร

ธานี 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

-โรงงานปนหินผสมยาง

มะตอยของหางหุนสวน

จํากัดอลงกตวัสดุภณัฑ

ใน 

ต.หินเหล็กไฟ อ.หัวหิน 

จ. ประจวบครีีขันธ 

-ผลกระทบจากโครงการ

กอสรางยกระดับถนน

เพ่ือปองกันนํ้าทวม 

-การกอสรางโรงงาน

หลอม ทองแดงและ

ทองเหลือง ในพ้ืนท่ีหมูท่ี 

5 และหมูท่ี 6 ต.สระลง

เรือ อ. หวยกระเจา จ. 

กาญจนบุร ี 

-อางวาไดรับความ

เดือดรอนจาก

โรงงานผลตินํ้าตาลของ

สนับสนุนโครงการ

บานพักคนชรา 

-สํานักงานจังหวัด

เพชรบุร ีสาขาชะอําออก

ประกาศท่ีดิน

สาธารณประโยชนทับ

ท่ีดินทํากินโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย 

-การประกาศเขตอุทยาน

แหงชาติตาดโตนและ

อุทยานแหงชาติภูแลคา

ทับท่ีอยูอาศัยและท่ีดิน

ทํากินของชาวบาน 

-กรณีประกาศเขต

อุทยานแหงชาติขุนพะวอ
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

บริษัทนํ้าตาลมิตรผล

จํากัด ในประเทศกัมพูชา 

-การกอสรางโรงงานผลติ

ยางแทงของบริษัทนาน

ฟารับเบอร จํากัด 

-ชาวบานบานมาบโปง อ. 

พานทอง จ.ชลบุรีขอ

ความชวยเหลือเพ่ือ

บรรเทาความเดือดรอน

จากปญหานํ้าทวมขัง 

-กลาวอางวารัฐปกปด

ขอมูลจริงและใหขอมูล

อันเปนเท็จเพ่ือ

ความชอบธรรมในการ 

กอสรางโรงไฟฟาถานหิน

ในพ้ืนท่ีภาคใต 

-กรณีขอใหยกเลิกการขุด

เจาะสํารวจและผลติ

ทับท่ีดินทํากินของ

ชาวบานหมูบานหวย

กระทิง ต.พระธาตุ อ.แม

ระมาด จ.ตาก 

- กรณีเจาหนาท่ีเขต

รักษาพันธุสัตวปาพนมดง

รักษไมอนุญาตใหเขาทํา

ประโยชนในท่ีดินท่ี

ครอบครอง 

-กรณีการปกหลักเขต 

กําแพงเมือง - คูเมือง 

เมืองพุทไธสงรุกท่ีดินของ

ราษฎรท่ีมเีอกสารสิทธิ 

-กรณีกลาวอางวาอุทยาน

แหงชาติภูพานประกาศ
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เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2556 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ปโตรเลียมและการวาง

ทอกาซธรรมชาติท่ีจ. 

กาฬสินธุ และจ. 

ขอนแกน 

-กรณีโรงงาน

อุตสาหกรรมของบริษัท 

อารที อะกริเทค จํากัด

สรางมลภาวะทางอากาศ 

-กรณีชาวประมงลุมนํ้า

ชายฝงทะเลอันดามัน

ไดรับความเดือดรอนจาก

การหามใชโพงพางใน

การทําประมง 

-กรณีคัดคานการให

ประทานบัตรเหมืองแร 

หินในเขตชุมชนหมู 2 ต.

บานกลาง อ.อาวลึก จ.

กระบ่ี 

แนวเขตทับท่ีดินทํากิน

ของราษฎร 

-กรณีกลาวอางวาการ

ประกาศเขตรักษาพันธุ

สัตวปาอุทยานแหงชาติ

เสด็จในกรมกรมหลวง

ชุมพร จ.ชุมพร ทับซอน

ท่ีดินทํากิน และกรณีถูก

ตัดตนยางพาราและตน

ปาลมนํ้ามัน 

-กรณีการบุกรุกท่ีดิน

ชายฝงทะเลบริเวณหาด

นาจอมเทียน หมูท่ี 2 ต.

นาจอมเทียนอ.สตัหีบ จ.

ชลบุร ี
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เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2556 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

-กรณีคัดคานการ

กอสรางโรงงานผลิต 

กระแสไฟฟาจากขยะ 

บริเวณพ้ืนท่ีหมู 16 ต.

บางระกํา อ.บางระกํา จ.

พิษณุโลก 

-กรณีการจัดตั้งโครงการ

นิคมอุตสาหกรรม 

อุดรธานี 

-กรณีคัดคานโครงการ

เข่ือนแมแจม จังหวัด 

เชียงใหม 

-กรณีนํ้ามันดิบของ

บริษัท พีทีที โกลบอล 

เคมีคัล จํากัด (มหาชน)

รั่วไหลออกสูทะเลใน 

จ. ระยอง 

-กรณีกลาวอางวา
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เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2556 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

หนวยงานรัฐทําลาย

ระบบนิเวศของหาดสมิ

หลา จ. สงขลา 

-กรณีคัดคานการ

กอสรางโรงงานไฟฟาชีว

มวล ต.เขาไมแกว อ.

กบินทรบุรี จ.ปราจีนบุร ี

-กรณีพบสารปรอทในพ้ืน

ท่ีตั้งโรงไฟฟาถาน 

หินและโรงงาน

อุตสาหกรรม ต.ทาตูม อ.

ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบุร ี

-กรณีกลาวอางบริษัท

แอดวานซ อินโฟร 

เซอรวิส จํากัด (มหาชน) 

หรือ เอไอเอสตั้งเสา

สัญญาณโทรศัพทอยู

กลางชุมชน โดยไมชอบ
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เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2556 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ดวย 

กฎหมาย 

-กรณีโครงการศึกษาการ

สรางโรงไฟฟา 

ถานหิน 800 เมกะวัตต 

จ. กระบ่ี 

-กรณีโรงงานน่ึงยาง

รถยนตสรางมลพิษใน 

ชุมชนตําบลหวยดวน ต.

หวยพระและพ้ืนท่ี

ใกลเคียงในอ.ดอนตูม จ.

นครปฐม 

 

 

 



  จากกรณีตัวอยางในตารางขางตนจะเห็นวา การรองเรียนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของปพ.ศ. 2556 นั้น การละเมิดสิทธิชุมชนมีจํานวน

มากกวาการละเมิดสิทธิประเภทอ่ืน รองลงมาคือการละเมิดสิทธิในการจัดการ/ใชท่ีดิน และการละเมิดสิทธิในทรัพยสินตามลําดับ อยางไรก็ดี ขอมูลดังกลาวเปนเพียงกรณี

ตัวอยางจากเรื่องรองเรียนท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดจํานวน 611 เรื่อง สวนกรณีเรื่องรองเรียนในปพ.ศ. 2557 ก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน กลาวคือ การละเมิดสิทธิชุมชนมีจํานวน

มากกวาการละเมิดสิทธิประเภทอ่ืน รองลงมาคือการละเมิดสิทธิในการจัดการ/ใชท่ีดิน และการละเมิดสิทธิในทรัพยสินตามลําดับ ดังจะเห็นตัวอยางเรื่องรองเรียนบางสวน

จากเรื่องรองเรียนท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดจํานวน 675 เรื่อง ในตารางตอไปนี้:- 

ตารางท่ี 5.3  เรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ป พ.ศ. 2557 

เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2557 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

-กรณีกลาวอางวามคีวาม

รุนแรงในการจัดทํา

รายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอม

เสนทางขนสงถานหิน 

โรงไฟฟาถานหิน อ.

เหนือคลอง จ.กระบ่ี 

-กรณีคัดคานการ

กอสรางโรงงานหลอม

-กรณีการประกาศเขต

พ้ืนท่ีปาสงวน แหงชาติ

บริเวณต.เขาหัวชาง อ.

ตะโหมด จ.พัทลุง ทับ

ซอนท่ีดินราษฎร 

-กรณีกลาวอางวา

เจาหนาท่ีปาไมจังหวัด

อุทัยธานีปดปายประกาศ

หามไมใหชาวบานเขาทํา 

-กรณีกลาวอางวาบริษัท 

สหฟารม จํากัดใหขอมูล

การทําสัญญาไม

ครอบคลมุผลกระทบ

และความเสีย่งในการ

เลี้ยงไกตอเกษตรกรและ

ชุมชน 

-กรณีกลาวอางวาอุทยาน

แหงชาติหาดเจาไหมใช

-กรณีเจาของตลาดนัด

สรางอพารทเมนทรุกล้ํา 

ทางเขา-ออกหมูบานทิว

สน 5 (โครงการมรกต) 

ทําใหไดรับความ

เดือดรอน 

-กรณีชาวบานชุมชนเขา

หิน หมูท่ี 7 ต.ทุงสุขลา 

อ.ศรีราชา จ.ชลบุร ีถูก

-กรณีกลาวอางวาบริษัท 

สหฟารม จํากัดใหขอมูล

การทําสัญญาไม

ครอบคลมุผลกระทบ

และความเสีย่งในการ

เลี้ยงไกตอเกษตรกรและ

ชุมชน 

-กรณีกลาวอางวา

เจาหนาท่ีอุทยาน

-กรณีถูกดําเนินคดีใน

ฐานความผดิตอ

พระราชบัญญัต ิ

ปาไมความผดิตอ

พระราชบัญญัติปาสงวน

แหงชาติ และความผิด

ตอ 

พระราชบัญญัตเิลื่อยโซ

ยนตโดยไมเปนธรรม 

-กรณีกลาวอางวาการ 

แกไขผังเมืองรวมจังหวัด

ระยอง ขาดการใหขอมลู

และการมีสวนรวมของ

ชุมชน 

-กรณีประชาชน อ.ดอน

สาร จ.ชัยภูมิขอใหกรม

โยธาธิการและผังเมือง

เปดเผยขอมูลและรับฟง

ความคิดเห็นจาก
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เรื่องรองเรียน กสม. การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในปพ.ศ. 2557 

ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ทองเหลืองและทองแดง 

ในพ้ืนท่ีหมู 6 บานหนอง

รักษ ต.หนอง 

นกแกว อ.เลาขวัญ จ.

กาญจนบุร ี

-กรณีกลาวอางวา 

หนวยงานของรัฐละเลย

การปฏิบัตหินาท่ีในการ

กํากับดูแลการจัดการบอ

ขยะแพรกษา-บางปู จ.

สมุทรปราการ 

-กรณีกลาวอางวา 

ชาวบานบานคลองรั้ว ต.

ตลิ่งชัน อ.เหนือคลอง จ.

กระบ่ีไดรับผลกระทบ

จากเรือขนถายนํ้ามันเตา

ประโยชนในท่ีดินโดยอาง

วาเปนท่ีดินอยูในเขต

พ้ืนท่ีปาไม 

-กรณีประกาศเขต

อุทยานแหงชาติเขาปู – 

เขายา ทับท่ีดินทํากิน

ของราษฎร ต.ลาน 

ขอย อ.ปาพะยอม จ.

พัทลุง 

-กรณีกลาวอางวาคําสั่ง 

คณะรักษาความสงบ

แหงชาติ (คสช.) ฉบับท่ี 

64/2557 และ66/2557 

เรื่องการปราบปรามและ

การหยุดยั้งการบุกรุก

ทําลายทรัพยากร 

อํานาจตาม 

พระราชบัญญัติอุทยาน

แหงชาติ พ.ศ. 2504ถอน

บานและสิ่งปลูกสรางทํา

ใหไดรับความเดือดรอน 

-กรณีกลาวอางวาไดรบั

ความเดือดรอนจากการ

ถูกอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมมีคําสั่งใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางและผล

อาสินในพ้ืนท่ี 

อุทยานแหงชาติซึ่งอยู

ระหวางดําเนินการออก

โฉนดชุมชน 

-กรณีกลาวอางวาขอให 

ชุมชนบานดงเย็นพัฒนา 

ขับไลออกจากท่ีดินท่ีอยู

อาศัย 

-กรณีกลาวอางวา

อุทยานแหงชาติหาดเจา

ไหมใชอํานาจตาม 

พระราชบัญญัติอุทยาน

แหงชาติ พ.ศ. 2504ถอน

บานและสิ่งปลูกสรางทํา

ใหไดรับความเดือดรอน 

แหงชาติหาดเจาไหมจัด

ระเบียบชายหาดปากเมง

เปนเหตุให 

ชาวบานไดรับความ

เดือดรอน 

-กรณีกลาวอางวา ผูวา

ราชการจังหวัด

นครราชสมีา ออกคําสั่ง

ใหกลุมรานอาหารลําตะ

คองมอปลายางรื้อถอน

รานอาหารทําใหไดรับ

ความเดือดรอน 

ประชาชนกอนท่ีจะมีการ

จัดทําผัง 

เมือง 

-กรณีกลาวอางวา

ประชาชนจังหวัดราชบุรี

ถูกละเมดิสิทธิได

รับทราบและเขาถึง

ขอมูลหรือขาวสาร

โครงการของรัฐท่ีมี

ผลกระทบตอประชาชน 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

จากโรงไฟฟาถานหิน 

-กรณีไดรับความ 

เดือดรอนจากโรงงาน

ปุยเคมีและเหมืองหินใน

พ้ืนท่ีต.นายาว อ.พระ

พุทธบาท จ.สระบุร ี

-กรณีกลาวอางวาบริษัท 

สหฟารม จํากัดใหขอมูล

การทําสัญญาไม

ครอบคลมุผลกระทบ

และความเสีย่งในการ

เลี้ยงไกตอเกษตรกรและ

ชุมชน 

-กรณีโครงการกอสราง 

เข่ือนหรืออางเก็บนํ้าหวย

กระทบตอสิทธิชุมชนใน

เขตอุทยานแหงชาติเขา

ปู-เขายา 

-กรณีกลาวอางวาไดรบั

ความเดือดรอนจากการ

ถูกอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมมีคําสั่งใหรื้อถอน

สิ่งปลูกสรางและผล

อาสินในพ้ืนท่ี 

อุทยานแหงชาติซึ่งอยู

ระหวางดําเนินการออก

โฉนดชุมชน 

-กรณีกลาวอางวา 

อุทยานแหงชาติเกาะ

เสมด็ประกาศเขตพ้ืนท่ี

ทับท่ีดินทํากินของ

รวมบริหารจัดการโฉนด

ชุมชนกับการใช

ประโยชนท่ีดินของรัฐ ใน

เขตปาสงวนแหงชาติ อ.

โนนดินแดง จ.บุรีรัมยแต

ชุมชนไดรับความ

เดือดรอนจากคําสั่งของ

คณะรักษาความสงบ

แหงชาติใหออกจากพ้ืนท่ี 

-กลาวอางวาไดรับ

ผลกระทบจากโครงการ

ปรับปรุงระบบ 

โครงขายไฟฟาของการ

ไฟฟาฝายผลติแหง

ประเทศไทย (กฟผ.) 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ตั้ง ต.ปาพล ูอ.บานโฮง 

จ.ลําพูน 

-กรณีกลาวอางวา 

ชาวบานบานโนนทอง

ไดรับ ความเดือดรอน

จากกรณเีทศบาลเมือง

บานไผ จ.ขอนแกน ได

ดําเนินโครงการกอสราง

สถานท่ีกําจัดขยะ และ

สิ่งปฏิกูล 

-กรณีคัดคานการอนุญาต

ใหทํากิจการเหมืองแร 

ลิกไนต ในพ้ืนท่ีต.บาน

แหง อ.งาว จ.ลําปาง

เน่ืองจากไมมี

ชาวบานเกาะเสม็ด ทําให

ไดรับความเดือดรอน -

กลาวอางวาไดรับ

ผลกระทบจากโครงการ

ปรับปรุงระบบ 

โครงขายไฟฟาของการ

ไฟฟาฝายผลติแหง

ประเทศไทย (กฟผ.) 

-กรณีกลาวอางวา

ประกาศเขตปาสงวน

แหงชาติบานนาทุง 

ควายกิน ป 2507 ใน

พ้ืนท่ีตําบลกระแสบน 

ทับซอนท่ีดินทํากินของ

ชาวบาน 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

กระบวนการรับฟงความ

คิดเห็นจากผูท่ีไดรับ

ผลกระทบ 

-กรณีไดรับผลกระทบ

จากการปลอยกาซ

ซัลเฟอรไดออกไซดของ

โรงงานผลติเสนใย

สังเคราะหของบริษัท

ไทยเรยอน จํากัด 

(มหาชน) 

-กรณีไดรับผลกระทบ

จากการขุดดินทําเหมือง

แรทองคําของบริษัทอัค

ราไมน่ิง จํากัดในพ้ืนท่ี ต.

ทายดง อ.วังโปง จ.
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

เพชรบูรณ 

-กรณีกลาวอางวา 

โครงการกอสรางอางเก็บ

นํ้าบานเหมืองตะก่ัว ต.

หนองธง อ.ปาบอน จ.

พัทลุง ขาดกระบวนการ

มีสวนรวมของประชาชน 

-กรณีไดรับผลกระทบ

จากโครงการกอสรางทาง

พิเศษสายบูรพาวิถี-

พัทยา 

-กรณีกลาวอางวาชุมชน

ไดรับผลกระทบตอ 

สุขภาพจากโรงงานชีว

มวลอัดแทงของ
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

บริษัทเอกชน 

-กรณีกลาวอางวาคําสั่ง 

คณะรักษาความสงบ

แหงชาติ (คสช.) ฉบับท่ี 

64/2557 และ66/2557 

เรื่องการปราบปรามและ

การหยุดยั้งการบุกรุก

ทําลายทรัพยากร 

กระทบตอสิทธิชุมชนใน

เขตอุทยานแหงชาติเขา

ปู-เขายา 

-กรณคีัดคานการ

กอสรางสถานีบริการ 

กาซปโตรเลยีมเหลว 

บริเวณถนนบางนา- 
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ตราดกิโลเมตร 35 

-กรณีคัดคานการขอ 

ประทานบัตรโครงการ

เหมืองแรหิน

อุตสาหกรรมชนิดหินปูน 

(เพ่ืออุตสาหกรรม 

การกอสราง) ของบริษัท 

ชุมพรการศิลา จํากัด 

-กรณีโรงฆาสตัวเทศบาล

เมืองปทุมธานีปลอยนํ้า

เสียและขยายถนนรุกล้าํ

คลองสาธารณะ 

-กรณีไดรับผลกระทบ

จากเสียงรบกวนของ

สถานบันเทิงในพ้ืนท่ีเขต
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ละเมิดสิทธชิุมชน 

 

ละเมิดสิทธิในการ

จัดการ/ใชท่ีดิน 

ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน ละเมิดสิทธิในท่ีอยูอาศัย ละเมิดสิทธิเสรีภาพใน

การประกอบอาชีพ 

ละเมิดสิทธิใน

กระบวนการ 

ยุติธรรม 

ละเมิดสิทธิในขอมลู

ขาวสาร 

ลาดกระบัง 

-กรณีคัดคานโครงการ 

โรงงานกําจัดขยะมูลฝอย

เพ่ือผลิตเปน

กระแสไฟฟาของบริษัท

เกษตรรวมพัฒนา 

จํากัด ท่ี อ.องครักษ จ.

นครนายก 

-กรณีคัดคานราง 

พระราชบัญญัติแรท่ีไม

ชอบดวยกฎหมายและ

ละเมิดสทิธิของ

ประชาชน 

 

 



5.2.2 คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552: พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม และสภาพบังคับของสิทธิตามมาตรา 67 วรรค

สอง ของรัฐธรรมนูญ 

คดีนี้เปนการสงประเด็นมาจากศาลปกครองสูงสุด โดยเปนประเด็นการโตแยงวาพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติใหรัฐมนตรีโดย

ความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการ

หรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมซ่ึงตองจัดทํารายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบนั้น มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 56 วรรคสอง ซ่ึงมีหลักการเดียวกันกับมาตรา 67 วรรคสองของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม 

ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีความเห็นวา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง เปนมาตรการทางกฎหมายสําหรับใชบังคับกับสวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนท่ีมีการดําเนินโครงการหรือกิจการท่ีมีผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงสอดคลองกับการรับรอง

สิทธิชุมชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังไดอธิบายความตอไปอีกดวยวา สิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับรองไวตาม

มาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีมีสภาพ

บังคับทันทีท่ีรัฐธรรมนูญประกาศใหมีผลบังคับใช โดยไมตองรอใหมีการออกกฎหมายอนุวัติการมาใชบังคับ

กอนแตอยางใด ดังนั้น หากการดําเนินโครงการหรือกิจการใดอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอชุมชนใน

ดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของบุคคลหรือชุมชน บุคคลหรือชุมชนยอมมีสิทธิ

ฟองตอศาลปกครองไดโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสาม 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2554: พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติขัดตอรัฐธรรมนูญ

หรือไม 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) วาพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 กระทบตอ

สิทธิมนุษยชน และมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม 
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ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดรับเรื่องรองเรียน

จากกํานันตําบลศิลาแลง และคณะกรรมการปาชุมชนตําบลศิลาแลง กรณีการประกาศเขตอุทยานแหงชาติ

ดอยภูคาทับซอนพ้ืนท่ีปาชุมชนตําบลศิลาแลง อําเภอปว จังหวัดนาน และนายกองคการบริหารสวนตําบลทา

อุแท สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทาอุแท และผูใหญบาน รวมท้ังกลุมอนุรักษปาตนน้ําคลองคราม 

กรณีการประกาศเขตอุทยานแหงชาติน้ําตกสี่ขีด ทับซอนพ้ืนท่ีปาชุมชนลุมน้ําคลองคราม ตําบลทาอุแท อําเภอ

กาญจนดิษฐ จังหวัดสุราษฎรธานี วาการประกาศเขตอุทยานแหงชาติดังกลาวทับซอนพ้ืนท่ีปาชุมชน ซ่ึง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นวา สิทธิของบุคคลและชุมชน ในการจัดการ การบํารุงรักษา และการ

ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมท้ัง ความหลากหลายทางชีวภาพกรณีดังกลาว 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 ไดใหการรับรองและคุมครองไวแลว การท่ีทางราชการประกาศพระ

ราชกฤษฎีกากําหนดใหพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตอุทยานแหงชาติโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา 6 แหง

พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 แตเพียงฝายเดียวโดยท่ีประชาชนไมมีสวนรวม ทําใหการจัดการ 

การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากปาชุมชนท่ีประชาชนทํากินมากอนไมชอบดวยกฎหมาย และถูก

ละเมิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 จึงกระทบตอ

สิทธิมนุษยชนและไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 

วรรคหนึ่ง (2) ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 17 

(19) ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. พ.ศ. 2504 

มาตรา 6 กระทบตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 

หรือไม  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ี

รวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน และชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม โดยบุคคลท่ีรวมตัวกันนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะอนุรักษ หรือ

ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวมในการ

จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชุมชนและประโยชนสาธารณะ รวมท้ังผลกระทบท่ี

จะเกิดข้ึนตอประชาชนโดยสวนรวมควบคูไปกับการอนุรักษ  

รัฐธรรมนูญ มาตรา 67 เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชน ในการ

อนุรักษ บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการ

คุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอม ท่ี

จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามความเหมาะสม โดยกําหนด

หลักประกันเก่ียวกับการใชสิทธิดังกลาวไววา การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
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ชุมชนอยางรุนแรงท้ังทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะ

ไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมี

กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผู มีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระ ซ่ึง

ประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการ

การศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ

ดังกลาว อีกท้ัง ใหความคุมครองสิทธิของชุมชนในอันท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ีเปนนิติบุคคลเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัตินี้  

สวนพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 เปนบทบัญญัติใหอํานาจรัฐบาลกําหนด

บริเวณท่ีดินแหงใดท่ีมีสภาพธรรมชาติเปนท่ีนาสนใจ และเปนท่ีดินท่ีมิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดย

ชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมืองใหเปนเขตอุทยานแหงชาติโดยใหคงอยูในสภาพธรรมชาติ

เดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน และมีความจําเปนท่ีตองอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมเพ่ือใชประโยชนตามความเหมาะสมอยางสมดุลและยั่งยืน ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 

จะตองประกาศเปนพระราชกฤษฎีกา และใหมีแผนท่ีแสดงแนวเขตแหงบริเวณท่ีกําหนดนั้นแนบทายพระราช

กฤษฎีกา ท้ังนี้โดยมีความมุงหมายเพ่ือคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม

มิใหถูกทําลายหรือเปลี่ยนแปลงไป รวมท้ังเพ่ือคุมครองและรักษาประโยชนสาธารณะ อันเปนประโยชนของ

ประชาชนโดยรวมเปนสําคัญ  

เห็นวา แมพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 จะใหอํานาจรัฐบาลประกาศพ้ืนท่ี

ท่ีมีสภาพธรรมชาติเปนท่ีนาสนใจใหเปนเขตอุทยานแหงชาติ โดยไมมีบทบัญญัติใหบุคคลหรือชุมชนมีสวนรวม

ในการดําเนินการดังกลาวก็ตาม แตมิไดหมายความวา รัฐบาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะสามารถดําเนินการได 

ตามอําเภอใจโดยไมตองคํานึงถึงสิทธิของบุคคลหรือชุมชนตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับบทบัญญัติดังกลาวก็

มิไดหามนํากระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนมาใชแตอยางใด อีกท้ังกรณีมิไดตัดสิทธิของชุมชนท่ี

จะฟองหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐ รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ สําหรับความเดือดรอนหรือผลกระทบท่ีชุมชนอาจไดรับอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงาน

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น เปนเรื่องท่ีจะตองไปดําเนินการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตามกฎหมายท่ี

เก่ียวของตอไป  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 ไมกระทบตอสิทธิ

มนุษยชน และไมมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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5.2.3 คําพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดลอม  

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 415/2550 ศาลปกครองสูงสุด: การเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

หนวยงานรัฐท่ีละะเลยการปฏิบัติหนาท่ีควบคุมเก็บรักษาและจัดการกากกัมมันตรังสี (โคบอลท 

60) 

จําเลยกับพวกรวม 12 คน เปนผูฟองคดีสํานักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ วามีการละเมิดทาง

ปกครองจากการละเลยการปฏิบัติหนาท่ี และเรียกคาเสียหาย 

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา สํานักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ ผูถูกฟองคดีละเลยการปฏิบัติ

หนาท่ีในการควบคุมดูแลการเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสีและการจัดการใหเกิดความปลอดภัยแกประชาชน การ

ท่ีกัมมันตรังสีแพรกระจาย เปนผลโดยตรงจากการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีอันเปนละเมิดแกผูฟองคดีท้ัง 12 ราย 

ศาลกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกผูฟองคดีท้ัง 12 ราย สําหรับคารักษาพยาบาลใน

อนาคต ไมมีหลักฐานแนชัดวา ผูฟองคดีจะมีโครโมโซมเสียหาย หรือมีโอกาสเปนมะเร็งหรือเจ็บปวยอยางอ่ืน 

แพทยมีความเห็นสมควรติดตามผลเลือดและโครโมโซมไมนอยกวา 10 ป จึงใหสงวนสิทธท่ีิจะแกไขคํา

พิพากษาในสวนนี้ไวอีกภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาตามมาตรา 444 พิพากษาใหผู

ถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีท้ัง 12 ราย รวม 5,222,301 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่ง

ตอป นับแตวันท่ี 1 กุมภาพันธ 2543 เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จและใหสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาใน

สวนคารักษาพยาบาลในอนาคตภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา คดีนี้ ผูฟองคดียื่นคํา

รองขอใหศาลชั้นตนแกไขคําพิพากษาในสวนคารกัษาพยาบาลในอนาคต ศาลชั้นตนยกคํารอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คาเสียหายในอนาคตท่ีอุทธรณเปนคารักษาพยาบาลท่ีกลาวอางข้ึนมา

ใหม ไมมีฐานความเสียหายท่ีศาลปกครองกําหนดไวเดิม โดยศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดี

เดิมไมกําหนดคารักษาพยาบาลในสวนนี้ให คารักษาพยาบาลในอนาคตจึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีศาลปกครองจะ

กําหนดใหได พิพากษายืนตามศาลชั้นตน 

 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 13/2552 ศาลปกครองสูงสุด: ความชอบดวยกฎหมายของกฎท่ีออก

หรือเห็นชอบโดยมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือเยียวยาความเสียหายจากมลพิษทางเสียงสนามบินสุวรรณ

ภูมิ 

คดีนี้ จําเลยกับพวกรวม 3 คน ซ่ึงพักอาศัยอยูเขตลาดกระบัง และมีนบุรี บริเวณทาอากาศยาน

สุวรรณภูมิ ยื่นฟองคณะรัฐมนตรี โดยอางวาการออกมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 เรื่อง
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หลักเกณฑในการประเมินอาคาร/ท่ีพักอาศัยของผูไดรับผลกระทบทางเสียง ของทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เปน

การออกโดยมิชอบ ศาลพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา: - 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติเม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 โดยเห็นชอบใหบริษัททาอากาศยานไทย

จํากัด (มหาชน) สนับสนุนการปรับปรุงอาคารและสิ่งปลูกสรางในพ้ืนท่ีในเขต NEF 30 ถึง NEF 40 โดยทําการ

ตรวจวัดระดับเสียงรบกวน (L90) หากพบวาโครงการทําใหมีระดับเสียงรบกวน (L90) เกิน 10 เดซิเบล (เอ) จึง

สอดคลองกับการชดเชยผูท่ีไดรับผลกระทบทางเสียงในระดับเสนเสียง ดังกลาวตามท่ีระบุในรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการทาอากาศยานสุวรรณภูมิเพ่ิมเติม (สืบเนื่องจากการเพ่ิมจํานวน

ผูโดยสารในปเปดดําเนินการ) และแนวทางการใชท่ีดินสําหรับพ้ืนท่ีในเสน NEF ตางๆ รวมท้ังคาระดับเสียง

รบกวนตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ จึงมิใชการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันจะถือไดวาเปนการ

กระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติเม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 เห็นชอบใหบริษัททาอากาศยานไทย จํากัด 

(มหาชน) ประกาศเสนเสียงกรณีเลวรายท่ีสุดท่ีเปนไปได คือ กรณีท่ีใชทางวิ่งท่ี 1 และท่ี 2 เต็มความสามารถ

สูงสุดของทางวิ่งจํานวน 76 เท่ียวบินตอชั่วโมง เฉพาะการบินลงท่ีปลายทางวิ่งฝงตะวันตกดานทิศเหนือรอยละ 

80 ของเท่ียวบินท้ังหมด และการบินลงท่ีปลายทางวิ่งฝงตะวันออกดานทิศเหนือรอยละ 20 ของเท่ียวบิน

ท้ังหมด ซ่ึงยังคงใชปริมาณของจํานวนเท่ียวบินเต็มขีดความสามารถสูงสุดของทางวิ่งของทาอากาศยานสุวรรณ

ภูมิท่ีจะรองรับไดคือ 76 เท่ียวบินตอชั่วโมง และสอดคลองกับสถานการณการบินจริงท่ีทาอากาศยานสุวรรณ

ภูมิ จึงมิใชการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันจะถือไดวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติเม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2550 เรื่องหลักเกณฑในการประเมินอาคาร/ท่ีพัก

อาศัยของผูไดรับผลกระทบทางเสียงทาอากาศยานสุวรรณภูมิโดยมิไดกําหนดใหเงินคาชดเชยผลกระทบทาง

เสียงจากทาอากาศยานสุวรรณภูมิเปนเงินไดพึงประเมินท่ีไดรับยกเวนไมตองรวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงินได จึง

มิใชการกระทําท่ีสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ อันจะถือไดวา

เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 743/2555: หนวยงานของรัฐละเลยปฏิบัติหนาท่ีฟนฟูลําหวยคลิตี้ 

และละเมิดสิทธิในการไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 

คดีนี้ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองฟองวา บริษัทตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด ไดปลอยท้ิงน้ํา

ขุนขนและกากแรดีบุกจากบอกักตะกอนลงสูลําหวยคลิตี้ ทําใหผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองไดรับการปนเปอนของสาร

ตะก่ัวจากลําหวยคลิตี้ โดยผูถูกฟองคดีไมเขาดําเนินการเพ่ือขจัดมลพิษและฟนฟูลําหวยคลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพ

เดิม จึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการขจัดมลพิษและฟนฟูลําหวยค

ลิตี้ใหกลับคืนสูสภาพเดิม พรอมท้ังเรียกคาเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองตองแบกรับภาระคาใชจาย
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ในการซ้ืออาหารเดือนละ 700 บาท และคาเสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ เดือนละ 1,000 บาท และเรียกคาเสียหายในอนาคต

จนกวาสภาพนิเวศบริเวณดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพเดิม  

ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีทราบวามีการปนเปอนของสารตะก่ัวในลํา

หวยคลิตี้ จึงไดเขาตรวจสอบเรื่อยมาและไดมีการจัดตั้งคณะทํางานเพ่ือแกไขปญหากรณีดังกลาว ผูถูกฟองคดี

จึงมิไดละเลยตอหนาท่ีในการประสานงานและดําเนินการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะก่ัวในลํา

หวยคลิตี้ แตในตะกอนดินและทองน้ํายังคงมีการปนเปอนของสารตะก่ัวในปริมาณสูง จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟอง

คดีปฏิบัติหนาท่ีในการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะก่ัวในลําหวยคลิตี้ลาชาเกินสมควร และ

กําหนดคาเสียหายใหจากการท่ีตองแบกรับภาระคาอาหารในอัตราเดือนละ 350 บาทตอเดือนตอราย และ

กําหนดคาเสียหายตอสิทธิในการใชทรัพยากรธรรมชาติใหในอัตราเดือนละ 1,000 บาท ตามคําขอของผูฟอง

คดีท้ังยี่สิบสองเนื่องจากเปนคาเสียหายท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแลว สําหรับคาเสียหายในอนาคตนั้น เห็นวา 

สถานการณการปนเปอนของสารตะก่ัวในน้ําเริ่มท่ีจะเจือจางลงจึงไมกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ให จึงพิพากษา

วา ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีในกรณีท่ีไมดําเนินการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนจากบริษัทฯ และ

ปฏิบัติหนาท่ีในการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะก่ัวลาชาเกินสมควร และใหผูถูกฟองคดีชดใช

คาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังยี่สิบสอง แตละรายเปนเงิน 33,783 บาท รวมคาเสียหายท้ังสิ้น 743,226 บาท 

ท้ังนี้ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คาธรรมเนียมศาลใหคืนแกผูฟองคดีตามสวนแหงการชนะคดี  

ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองและผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครอง

สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีเพียงแตสงเจาหนาท่ีเขาไปเก็บตัวอยางน้ํา ดินตะกอน และสัตวน้ํามา

วิเคราะหวามีปริมาณสารตะก่ัวปนเปอนหรือไมเทานั้น ไมไดเขาไปเพ่ือหาวิธีการปองกันหรือแกไขอันตรายอัน

เกิดจากการแพรกระจายของสารตะก่ัวในลําหวยคลิตี้ การท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยแตเพียงวา ผูถูกฟองคดี

ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร โดยไมวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองหรือไม แตได

วินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังยี่สิบสอง ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย อีกท้ัง การท่ี

ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองไมสามารถนําน้ําในลําหวยคลิต้ีไปใชในการอุปโภคและบริโภคได เปนผลโดยตรงมาจาก

การท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน

สมควร เม่ือผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองไมมีแหลงอาหารโปรตีนอ่ืน และคาใชจายในการซ้ืออาหารทดแทนอาหารท่ี

เคยมีอยูในสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติเปนเงิน 700 บาทตอเดือนนั้น เม่ือแยกคาใชจายในการซ้ืออาหารเปน

รายวันแลวเปนเงินประมาณ 25 บาท หรือม้ือละ 8 บาท ซ่ึงเปนคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนจริง และเหมาะสมแลว เห็น
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ควรกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองเดือนละ 700 บาทตอเดือนตอราย เม่ือขอเท็จจริงรับฟง

เปนท่ียุติวา ไดเกิดสารตะก่ัวปนเปอนเกินกวามาตรฐานกอนเดือนพฤศจิกายน 2545 ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองจึง

ไดรับความเสียหายตั้งแตวันดังกลาวจนถึงวันท่ียื่นคําฟองเพ่ิมเติมเปนเวลา 21 เดือน 27 วัน จึงมีสิทธิไดรับ

ความเสียหายในสวนนี้เปนเงินจํานวน 15,330 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป เปนเงินรายละ 

2,069.55 บาท รวมเปนคาเสียหายแตละรายเปนเงิน 17,399.55 บาท สวนคาเสียหายในอนาคตท่ีตองแบก

รับภาระคาใชจายในการซ้ืออาหารเดือนละ 700 บาท และคาเสยีหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการ

ไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพใหแกผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองเปนเงิน

จํานวน 1,000 บาทตอเดือน รวมเปนเงินจํานวน 1,700 บาท นั้น เม่ือผลการตรวจวัดปริมาณสารตะก่ัวในสัตว

น้ําจนกระท่ังวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกของศาลปกครองสูงสุดยังคงเกินคามาตรฐานอาหารท่ีมีสารปนเปอน

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 98 (พ.ศ.2529) ลงวันท่ี 21 มกราคม 2529 ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองจึง

ยังคงไดรับความเสียหายนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ียื่นคําฟองเพ่ิมเติม คือวันท่ี 28 สิงหาคม 2547 จนกระท่ังวัน

นั่งพิจารณาคดีครั้งแรกเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน 2555 ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี

ท้ังยี่สิบสองในสวนนี้ จึงเห็นควรกําหนดให ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองตองแบก

รับภาระคาใชจายในการซ้ืออาหารรายละ 700 บาท ตอเดือน นับจากวันท่ี 28 สิงหาคม 2547 ไปจนถึงวันท่ี 

26 มิถุนายน 2555 เปนเวลาอีก 94 เดือน รวมเปนจํานวนเงินรายละ 65,800 บาท  

สวนกรณีการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองถูกละเมิดสิทธิในการได

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ นั้น เห็นวา การท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองให

ชดใชคาเสียหายดังกลาวรายละ 1,000 บาทตอเดือน เปนคําขอท่ีไมเกินความเปนจริงและเหมาะสมแลว จึง

เห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายกรณีดังกลาวรายละ 1,000 บาทตอเดือน นับจากวันท่ี 28 

สิงหาคม 2547 ไปจนถึงวันท่ี 26 มิถุนายน 2555  เปนเวลาอีก 94 เดือน รวมเปนจํานวนเงินรายละ 94,000 

บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายในอนาคตท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองตองแบกรับภาระคาใชจายในการซ้ือ

อาหารและคาเสียหายอันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพใหแกผูฟองคดีท้ังยี่สิบสอง เปนเงินรายละ 159,800 บาท เม่ือปรากฏวา ผูถูกฟองคดี

ดําเนินการฟนฟูโดยปลอยใหลําหวยคลิตี้ฟนฟูตัวเองตามธรรมชาติและไมมีการรบกวนจากกิจการอ่ืนๆ ซ่ึงไม

อาจกําหนดเวลาแลวเสร็จแนนอนได ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองอุทธรณขอใหมีแผนการดําเนินการ

ภายใตกําหนดเวลาท่ีชัดเจน นั้น เห็นวา การฟนฟูตัวเองตามธรรมชาตินั้น โดยสภาพไมอาจกําหนดเวลาท่ี

ชัดเจนได จึงไมอาจกําหนดใหผูถูกฟองคดีดําเนินการภายใตเง่ือนเวลาใดๆ ไดเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สาร
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ตะก่ัวในสัตวน้ํายังคงมีอยูเกินคามาตรฐาน ผูถูกฟองคดียังคงตองดําเนินการฟนฟูตอไป โดยใหดําเนินการฟนฟู

ทุกฤดูกาลและตองเปดเผยผลการดําเนินการใหแกผูเก่ียวของทราบ   

จึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเปนใหยกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนท่ีพิพากษา

วา ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีกรณีไมดําเนินการเรียกคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนจากบริษัท ตะก่ัวคอน

เซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด และใหผูถูกฟองคดีกําหนดแผนงาน วิธีการ และดําเนินการฟนฟูตรวจและ

วิเคราะหตัวอยางน้ํา ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิตี้ ใหครอบคลุมทุกฤดูกาลอยางนอยฤดูกาลละ 1 ครั้ง 

จนกวาจะพบวาคาสารตะก่ัวในน้ํา ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิตี้ไมเกินเกณฑมาตรฐาน เปนระยะเวลา

อยางนอย 1 ป และแจงใหผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองทราบโดยวิธีการเปดเผยโดยตองทําการปดประกาศ ณ  ท่ีทํา

การผูใหญบานหมูบานคลิตี้ ท่ีองคการบริหารสวนตําบลชะแล ท่ีวาการอําเภอทองผาภูมิ และใหผูถูกฟองคดี

ชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีท้ังยี่สิบสอง เปนเงินรายละ 177,199.55 บาท คืนคาธรรมเนียมศาลท้ังสองศาลแก

ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองตามสวนของการชนะคดี ท้ังนี้ ภายใน 90 วันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขออ่ืนนอกจากนี้ให

ยก 

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 730-748/2557: เรียกคาเสียหายจากละเมิดทางปกครอง กรณี

โรงไฟฟาแมเมาะกอใหเกิดมลพิษมีผลกระทบตอชุมชน 

คดีนี้ ผูฟองคดีท้ัง 19 สํานวน 131 คน ฟองมีสาระสําคัญสรุปไดวา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาของ

โรงไฟฟาท่ีใชถานหินลิกไนตเปนเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟา ตั้งอยูท่ีอําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง ละเลย

ไมควบคุมบําบัดฝุนหิน ฝุนละอองและกาซซัลเฟอรไดออกไซดจากกระบวนการผลิตใหเปนไปตามมาตรฐานท่ี

กฎหมายกําหนด ทําใหผูฟองคดีซ่ึงมีภูมิลําเนาและอาศัยอยูในทองท่ีอําเภอแมเมาะ เจ็บปวยเปนโรคนิวโมโคนิ

โอซิส (โรคปอดอักเสบจากฝุนหิน) โรคพิษซัลเฟอรไดออกไซด สัตวเลี้ยงและพืชผลทางการเกษตรเสียหาย ตอง

เสียคาใชจายในการรักษาพยาบาลต้ังแตเริ่มปวยจนถึงวันฟอง คาขาดประโยชนจากการประกอบอาชีพ คา

ทดแทนการเสื่อมสมรรถภาพของรางกาย สุขภาพ และอนามัย ความสูญเสียทางดานจิตใจ ความสูญเสียโอกาส

ท่ีจะดํารงชีวิตอยางคนปกติจนกวาจะเสียชีวิต คาไรประโยชนในการใชท่ีดิน ท่ีพักอาศัยในการทํามาหากินได

โดยปกติสุขเปนเวลา 20 ป ตอไปในอนาคต คาเสียหายของพืชไร คาใชจายในการรักษาพยาบาลหลังจากวัน

ฟองจนถึงอายุ 80 ป ซ่ึงเปนคาเสียหายในอนาคต และมีคําขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยแก

ผูฟองคดี ใหผูถูกฟองคดีหยุดการผลิตกระแสไฟฟาดวยถานหินลิกไนตจนกวาจะมีวิธีการปองกันมลพิษ และให

ฟนฟูคุณภาพอากาศและสภาพแวดลอมในทองท่ีอําเภอแมเมาะใหกลับคืนสภาพเดิม  
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ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยเบื้องตนวา ผูฟองคดีท้ัง 19 สํานวน 

ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีหรือไม เห็นวาโรคเก่ียวกับระบบทางเดิน

หายใจมีหลายประเภท บางประเภทจะตองใชเวลานานหลายปในการสูดเอาฝุน ละออง ควัน หรือมลพิษเขาไป

สะสมในรางกายจนถึงระดับหนึ่งจึงจะมีผลกระทบตอระบบทางเดินหายใจหรือปอด ทําใหเปนโรคเก่ียวกับ

ระบบทางเดินหายใจหรือโรคปอดซ่ึงมีท้ังแบบเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง การท่ีจะตรวจวินิจฉัยเพ่ือใหทราบแน

ชัดวา เจ็บปวยเปนโรคปอดอักเสบจากฝุนหินและโรคพิษซัลเฟอรไดออกไซดหรือไม จึงตองใชระยะเวลา

พอสมควรในการตรวจวินิจฉัยอยางละเอียดและตอเนื่องสมํ่าเสมอโดยแพทยผูมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน

ประกอบกับผูฟองคดีท้ัง 19 สํานวนท่ียื่นฟองเปนคดีนี้ มีลักษณะเฉพาะแหงคดีอยางเดียวกัน คือ เปน

ประชาชนท่ีอยูอาศัยและประกอบอาชีพในพ้ืนท่ีอําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง ซ่ึงเปนท่ีตั้งของโรงไฟฟาแมเมาะ

อันเปนแหลงกําเนิดมลพิษ และเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีเจาของโรงไฟฟาแมเมาะท่ีกอใหเกิดมลพิษ

ออกสูบรรยากาศจนทําใหผูฟองคดีท้ัง 19 สํานวน เจ็บปวยไดรับอันตรายตอสุขภาพและอนามัยจากการ

กระทําดังกลาวเชนเดียวกัน จากคําฟองและขอเท็จจริงดังกลาวขางตนจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีท้ัง 19 สํานวน รู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุดในป พ.ศ. 2546 กอนฟองคดี การท่ีผูฟองคดีบางรายยื่นฟองคดีนี้

ตอศาลปกครองชั้นตนเปนคดีสุดทาย เม่ือวันท่ี 29 สงิหาคม 2546 จึงเปนการฟองคดีภายในหนึ่งป นับแตวันท่ี

รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 254 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปมีวา โรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีไดปลอยฝุนละอองและกาซ

ซัลเฟอรไดออกไซดออกสูบรรยากาศจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับอันตรายตอรางกาย สุขภาพ อนามัย และ

ทรัพยสินเสียหาย หรือไม และผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดี หรือไม 

เพียงใด เห็นวา การประกอบกิจการท่ีกอใหเกิดมลพิษคุกคามตอสิ่งแวดลอมและคุณภาพของสิ่งแวดลอม อัน

เปนการกระทบสิทธิในการดํารงชีพอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ 

อนามัย ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคลท่ีมิไดถูกจํากัดเฉพาะเพียงแตการมีชีวิตอยูเยี่ยง

สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ เทานั้น แตบุคคลยอมมีสิทธิในการดํารงชีพอยางปกติสุขดวย และสิทธิดังกลาวเปนสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหการรับรองและคุมครองไว รวมถึงเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ท่ีตองการสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม มุงคุมครองสุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิตของประชาชน ควบคุมมาตรฐานมลพิษจาก

แหลงกําเนิด เยียวยาทางแพงผูท่ีไดรับผลกระทบจากมลพิษท่ีเกิดจากแหลงกําเนิดมลพิษ และลงโทษผูกระทํา

ผิด เม่ือผูถูกฟองคดีเปนเจาของหรือผูครอบครองโรงไฟฟาแมเมาะท่ีใชถานหินลิกไนตเปนเชื้อเพลิงเพ่ือผลิต
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กระแสไฟฟามีการปลอยอากาศเสียประเภทกาซซัลเฟอรไดออกไซดและฝุนละอองซ่ึงเปนมลพิษออกสู

บรรยากาศ และมีประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดใหโรงไฟฟาเปน

แหลงกําเนิดมลพิษท่ีจะตองถูกควบคุมการปลอยท้ิงอากาศเสียออกสูสิ่งแวดลอม ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2539 ซ่ึงมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 กําหนดใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หรือคาเสียหาย หากวามีการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือเสียหาย 

หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของรัฐเสียหาย โดยไมตองคํานึงวาอันตรายหรือความเสยีหายดังกลาวจะเกิดจากการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไม สําหรับกรณี

โรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีสามารถพิจารณาไดดังนี้ 

กรณีมลภาวะจากฝุนละออง  ปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนคดีวา สวนมากมีแหลงท่ีมาจากการเผา

ไหมมวลชีวภาพและรถยนต มิไดเกิดจากการปลอยท้ิงอากาศเสียของผูถูกฟองคดี คาเฉลี่ยฝุนละอองกับพ้ืนท่ี

อ่ืนๆ ท่ัวประเทศแลวไมมีความแตกตางกัน ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดติดตั้งเครื่องกําจัดฝุนชนิดไฟฟาสถิตแรง

สูงในทุกโรงไฟฟา มีมาตรการควบคุมฝุนละอองภายในบริเวณโรงไฟฟาดวยการราดน้ําบนวัสดุท่ีมีฝุนฟุง

กระจายอยูเสมอ และไมพบวามีพนักงานของผูถูกฟองคดีเจ็บปวยเปนโรคปอดอักเสบจากฝุนหิน จึงถือไมไดวา

โรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีกอใหเกิดการแพรกระจายของฝุนละอองท่ีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

แตอยางใด 

กรณีมลภาวะจากกาซซัลเฟอรไดออกไซด เห็นวา คาเฉลี่ยฯ ไมเกิน 780 ไมโครกรัมตอลูกบาศก

เมตร เปนคาเฉลี่ยฯ ท่ีจะไมเปนอันตรายตอรางกายและสุขภาพอนามัย และเปนคามาตรฐานโดยท่ัวไปท่ีใชกับ

ประชาชนท้ังประเทศ แมจะมีการกําหนดคาเฉลี่ยความเขมขนของกาซซัลเฟอรไดออกไซดในบรรยากาศ

โดยท่ัวไปในเวลา 1 ชั่วโมง โดยเฉพาะพ้ืนท่ีตําบลแมเมาะ อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง กําหนดใหคาเฉลี่ยฯ 

ไมเกิน 1,300 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ก็ตาม แตถาโรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีไดมีการปลอยท้ิงกาซ

ซัลเฟอรไดออกไซดออกสูบรรยากาศจนทําใหมีคาเฉลี่ยฯ เกินกวา 780 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ถึงจะไม

เกิน 1,300 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี และไมปรากฏเหตุยกเวน

ความรับผิด ผูถูกฟองคดีก็มีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 

96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กรณีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวา

โรงไฟฟาแมเมาะปลอยท้ิงกาซซัลเฟอรไดออกไซดออกสูบรรยากาศ โดยระหวางเดือนพฤศจิกายน 2535 ถึง
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เดือนสิงหาคม 2541 รวม 70 เดือน ตรวจพบวามีท้ังกรณีคาเฉลี่ยฯ เกินกวา 780 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร 

และเกินกวา 1,300 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร หลังจากนั้นเปนตนมา ไมมีกรณีคาเฉลี่ยฯ เกินกวา 780 

ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ผูถูกฟองคดีจึงละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการปลอย

ท้ิงกาซซัลเฟอรไดออกไซดออกสูบรรยากาศ เม่ือผูฟองคดีเปนผูอาศัยอยูในพ้ืนท่ีอําเภอแมเมาะในชวงเวลาท่ีมี

การแพรกระจายของกาซซัลเฟอรไดออกไซด ท่ี มีคาเฉลี่ยฯ สูงเกินกวาคามาตรฐานและท่ีประกาศ

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนด กลาวอางในคําฟองวาไดรับผลกระทบจากกาซซัลเฟอรไดออกไซดท่ี

เกิดจากโรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีจนเจ็บปวยเปนโรคในระบบทางเดินหายใจ โรคปอด หรือเกิดอาการ

ระคายเคืองตามเยื่อบุผนังตามรางกาย จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับอันตรายเสียหายจากกาซซัลเฟอรไดออกไซด

ท่ีแพรกระจายจากโรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีและมิใชเหตุสุดวิสัยท่ีจะเปนเหตุใหผูถูกฟองคดียกข้ึนเปน

ขอกลาวอางเพ่ือไมตองรับผิด ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดี

ตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้  

กรณีคาทดแทนการเสื่อมสมรรถภาพ สุขภาพและอนามัย และความสูญเสียทางดานจิตใจ ในชวง

เดือนพฤศจิกายน 2535 ถึงเดือนสิงหาคม 2541 เปนเวลา 70 เดือน มี 67 เดือน โรงไฟฟาแมเมาะของผูถูก

ฟองคดีไดปลอยกาซซัลเฟอรไดออกไซดมีคาเฉลี่ยฯ เกินกวา 780 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร และเกินกวา 

1,300 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ซ่ึงเปนปริมาณท่ีจะกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย สุขภาพ และอนามัย 

จํานวนไมนอยกวา 278 ครั้ง เปนเหตุใหผูฟองคดีท่ีมีภูมิลําเนาอยูในพ้ืนท่ีอําเภอแมเมาะ ไดรับผลกระทบ

เจ็บปวยเปนโรคพิษซัลเฟอรไดออกไซด เวียนศีรษะ แนนหนาอก แสบคอ เยื่อบุคอแดง เยื่อบุตาแดง และเยื่อบุ

จมูกแดง กระทบตอสุขภาพ อนามัย เสื่อมสมรรถภาพ และสภาพจิตใจ ดังนั้น การกําหนดคาเสียหายจึง

พิจารณากําหนดรวมเปนคาเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินตามพฤติการณและความรายแรงจากการกระทํา

ของผูถูกฟองคดีตามจํานวนครั้งท่ีโรงไฟฟาแมเมาะของผูถูกฟองคดีไดปลอยท้ิงกาซซัลเฟอรไดออกไซดจนทําให

มีคาเฉลี่ยฯ เกินกวา 780 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ตามมาตรฐานท่ีควรเปน และเกินกวา 1,300 ไมโครกรัม

ตอลูกบาศกเมตร ตามท่ีคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติประกาศกําหนดไว โดยเฉพาะเม่ือมีประกาศ

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ กําหนดหามมิใหมีการปลอยกาซซัลเฟอรไดออกไซด ซ่ึงมีคาเฉลี่ยฯ เกิน

กวา 1,300 ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตรใชบังคับแลว ผูถูกฟองคดีก็ไมไดบําบัดหรือควบคุมถือวาเปนพฤติกรรม

ท่ีมีความรายแรงและเปนการฝาฝนกฎหมายอันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนได ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงตาม

มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ประกอบกับไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดรับโทษใดๆ จาก

การกระทําดังกลาว เพ่ือใหผูถูกฟองคดีระมัดระวัง มิใหมีการแพรกระจายของมลพิษจนเปนเหตุใหมีผูไดรับ
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อันตรายหรือเสียหายจากการดําเนินกิจการ และเปนการปองปราม มิใหผูถูกฟองคดีกระทําผิดเชนเดิมอีก จึง

กําหนดคาเสียหายในกรณีนี้ใหแกผูฟองคดีแตละรายเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีรายใดจะไดรับคาสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายจากการเสื่อมสมรรถภาพ สุขภาพและอนามัย และความสูญเสียทางดานจิตใจเปน

จํานวนเงินเทาใดนั้น ตองพิจารณาจากระยะเวลาท่ีผูฟองคดีรายนั้นอาศัยอยูในพ้ืนท่ีอําเภอแมเมาะจริงเปน

สําคัญ โดยผูฟองคดีรายท่ีอยูในพ้ืนท่ีตลอดระยะเวลาชวงเดือนพฤศจิกายน 2535 ถึงเดือนสิงหาคม 2541 ใหมี

สิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนกรณีนี้ เปนเงินท้ังสิ้น 246,900 บาท สวนผูฟองคดีรายอ่ืนใหมีสิทธิไดรับคาสินไหม

ทดแทนกรณีนี้ตามระยะเวลาท่ีอยูในพ้ืนท่ีจริง ท้ังนี้ ตองไมเกินคําขอของผูฟองคดีแตละราย 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเปนใหผูถูกฟองชดใชคดีคาสินไหม

ทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีบางรายท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวายื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการ

ฟองคดีตามจํานวนท่ีตนมีสิทธิไดรับนอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 749-764/2557: กรณีเหมืองถานหินแมเมาะไมปฏิบัติตามมาตรการ

ท่ีกําหนดไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม 

คดีนี้ผูฟองคดีท้ัง 16 สํานวน 318 คน ฟองมีสาระสําคัญสรุปไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี 7 (การไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย) ซ่ึงเปนผูถือประทานบัตรการทําเหมืองแรถานหิน ในพ้ืนท่ีอําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง 

ละเลยมิไดปฏิบัติตามวิธีการทําเหมืองแร และเง่ือนไขทายประทานบัตร รวมท้ังเปลี่ยนแปลงวิธีการทําเหมือง

แร แผนผังโครงการ และเง่ือนไขทายประทานบัตรหลายประการโดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี 3 

(อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร) กอใหเกิดมลพิษและทําใหผูฟองคดีไดรับอันตรายตอชีวิต 

สุขภาพอนามัย และทรัพยสินเสียหาย แตผูถูกฟองคดีท่ี 1 ผูถูกฟองคดีท่ี 2 (กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการ

เหมืองแร) ผูถูกฟองคดีท่ี 3 และผูถูกฟองคดีท่ี 4 (อุตสาหกรรมจังหวัดลําปาง) ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับ

ดูแลการทําเหมืองแรของผูถูกฟองคดีท่ี 7 กลับเพิกเฉยไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี 5 (กรม

ควบคุมมลพิษ) และผูถูกฟองคดีท่ี 6 (อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ) ไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีในการควบคุม

มลพิษรวมท้ังเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท่ี 7 สวนผูถูกฟองคดีท่ี 8 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 11 ซ่ึงเปนเจา

พนักงานทองถ่ินไมไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ยุติหรือระงับการกอเหตุรําคาญ ผูฟองคดีท้ัง 16 สํานวนมีคํา

ขอให (1) ใหผูถูกฟองคดีท้ัง 11 ปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย (2) ใหเพิกถอนประทานบัตรของผูถูกฟองคดีท่ี 7 

(3) ใหผูถูกฟองคดีท่ี 8 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 11 แกไขฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหกลับฟนคืนสู

ธรรมชาติดังเดิม รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 หยุดการกระทําท่ีกอใหเกิดมลพิษ และใหผูถูกฟองคดีท่ี 5 และผูถูก
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ฟองคดีท่ี 6 เรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท่ี 7 และ(4) ใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี

พรอมดวยดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลว เห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี 7 ยังมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามมาตรการ

ปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมฉบับเดิมตอไป โดยพิจารณาแตละมาตรการเปนกรณีๆ ไป ดังนี้ กรณีผู

ถูกฟองคดีท่ี 7 ไมขนดินไปเก็บกองนอกเขตประทานบัตร เห็นวา แผนผังโครงการทําเหมืองแรถานหินโดยวิธี

เหมืองหาบไมไดกําหนดใหตองขนดินไปกองเก็บนอกเขตประทานบัตรตลอดไปในทุกกรณี แตสามารถนําหนา

ดินบางสวนมาถมกลับในขุมเหมืองเกาได ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 7 ไดทําการขนดินไปกองเปนคันดิน

บริเวณขอบบอเหมืองดานทิศใต จึงไมเปนการกระทําท่ีเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามแผนผังโครงการทํา

เหมืองถานหิน ขอ 3 และไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีผูถูกฟองคดีท่ี 7 

มิไดรักษาความชื้นไวระหวางรอยละ 1.5 ในขณะท่ีทําการโมดินและถานหินขนาดใหญ ขอเท็จจริงปรากฏวาผู

ถูกฟองคดีท่ี 7 รักษาระดับคาเฉลี่ยความชื้นของถานหินลิกไนตสูงถึงรอยละ 1.5 จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 7 

รักษาความชื้นของดินและถานไดดีกวาท่ีกําหนดไวในมาตรการ และไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีผูถูกฟองคดีท่ี 7 มิไดทํารายงานการตรวจประเมินสิ่งแวดลอม (Environmental 

Audit) ทุก 2 ป เสนอให สผ. ทราบตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีกําหนดโดยผูถูก

ฟองคดีท่ี 7 ไดจัดทํารายงานการตรวจประเมินสิ่งแวดลอม (Environmental Audit) เสนอตอ สผ. แลว ศาล

ไมจําตองออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ปฏิบัติตามมาตรการดังกลาวอีกตอไป สวนท่ีผูฟองคดีท้ัง 16 สํานวน 

ฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 7 ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา

เกินสมควร ในการปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีเสนอไวในรายงานฯ และ

มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีกําหนดโดย สผ. ทําใหสิ่งแวดลอม ตลอดจนชีวิต รางกาย 

สุขภาพอนามัย  และทรัพยสิน เสียหาย และผู ฟ องคดีบางรายมี คําขอให ผู ถูกฟ องคดี ท่ี  7 ชดใช 

คาสินไหมทดแทนเสียหาย นั้น เปนการฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี 7 กระทําละเมิดเปนเหตุใหผูฟองคดีดังกลาว

ไดรับความเสียหาย ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมิใชกรณีผูถูกฟองคดีท่ี 7 ใน

ฐานะเจาของโรงไฟฟาแมเมาะซ่ึงเปนแหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย

จากการท่ีโรงไฟฟาแมเมาะกอใหเกิดการแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูฟองคดีดังกลาวไดรับอันตราย

แกชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีดังกลาวเสียหาย ตามมาตรา 96 แหง

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงกรณีนี้ ผูฟองคดีมีหนาท่ีตอง

เสนอพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงท่ีตนกลาวอางในเบื้องตน ตามขอ 64 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เม่ือผูฟองคดี
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ดังกลาวไมสามารถเสนอพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือพิสูจนวาความเสียหายท่ีไดรับเปนผลมาจากการท่ีผูถูกฟอง

คดีท่ี 7 ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรในการ

ปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว กรณีไมอาจถือไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี 7 

กระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ัง 16 สํานวน อันจะมีผลใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู

ฟองคดีบางรายท่ีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ชดใชคาสินไหมทดแทน   

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปมีวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ละเลยตอหนาท่ีตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการควบคุมการทําเหมืองและการปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไข

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดีท่ี 7 หรือไม กรณีผูถูกฟองคดีท่ี 1 เห็นวา การใชอํานาจในการออกคําสั่ง

เพิกถอนประทานบัตรการทําเหมืองหรือไม เปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามมาตรา 137 และ

มาตรา 138 แหงพระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 โดยการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในเรื่องนี้จะตอง

คํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน รวมถึงขอดีและขอเสียท่ีจะเกิดข้ึนแกประชาชนหรือประโยชนสาธารณะ หากมี

การสั่งเพิกถอนประทานบัตรดังกลาว เม่ือการใชอํานาจเพิกถอนประทานบัตรยอมสงผลกระทบตอการผลิต

กระแสไฟฟา อันจะเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะและประชาชนมากกวาผลดีท่ีจะไดรับ ผูถูกฟอง

คดีท่ี 1 จึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเพิกถอนประทานบัตรของผูถูกฟองคดีท่ี 7  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 

ไมออกคําสั่งเพิกถอนประทานบัตรจึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ สําหรับ

กรณีผูถูกฟองคดีท่ี 3 ท่ีไดทราบถึงการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในการออกประทานบัตรของผูถูกฟอง

คดีท่ี  7 แลว ผูถูกฟองคดีท่ี 3 มีหนาท่ีท่ีจะตองพิจารณาดําเนินคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี 7 ตามมาตรา 138 แหง

พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 และควบคุมดูแลมิใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ละเลยตอหนาท่ีในการปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมไดดําเนินคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี 

7 ตามอํานาจหนาท่ีดังกลาว จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี 3 ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเปนใหผูถูกฟองคดีท่ี 7 ปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ 1) ใหทําการติดตั้งมานน้ําเพ่ือเปนการลดฝุนละอองใน

บรรยากาศ มีความยาว 800 เมตร ระหวางท่ีท้ิงดินดานทิศตะวันออกกับบานหัวฝาย และระหวางท่ีท้ิงดินดาน

ทิศตะวันตกกับหมูบานทางทิศใต 2) ใหจัดตั้งคณะทํางานระดับทองถ่ินและผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณาในการ

อพยพราษฎรท่ีไดรับผลกระทบท่ีอาจนําไปสูอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินและมีความประสงคจะอพยพในการ

อพยพหมูบานออกนอกรัศมีผลกระทบ 5 กิโลเมตร 3) ใหฟนฟูขุมเหมืองใหใกลเคียงกับสภาพเดิมตาม

ธรรมชาติ โดยการถมดินกลับในบอเหมืองใหมากท่ีสุดและใหปลูกปาทดแทน เฉพาะในสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 7 
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นําพ้ืนท่ีท่ีตองฟนฟูขุมเหมืองไปทําเปนสวนพฤกษชาติและสนามกอลฟ 4) ใหนําพืชท่ีปลูกใน wetland ไป

กําจัด และปลูกเสริมทุกๆ 18 เดือน และตองทําการขุดลอกเพ่ือเปลี่ยนทิศทางการไหลของน้ําใน wetland 5) 

ใหทําการขนสงเปลือกดิน โดยใชระบบสายพานท่ีมีการติดตั้งระบบสเปรยน้ําตามแนวสายพาน ใหวางแผนจุด

ปลอยดิน โดยใหตําแหนงท่ีปลอยดินไมอยูในตําแหนงตนลมท่ีพัดผานไปยังชุมชนท่ีอยูโดยรอบ ใหกําหนดพ้ืนท่ี 

Buffer Zone ระยะจุดปลอยดินกับชุมชน ใหเปนระยะทางไมนอยกวา 50 เมตร และควรจัดทําเปน Bunker 

ใหจุดปลอยดินอยูต่ํากวาความสูงของ Bunker ในการปลอยดินลงท่ีเก็บกองดินนั้นจะตองกําหนดเปนตารางท่ี

แนนอน โดยใชฤดูเปนเกณฑในการตัดสินตําแหนงท่ีจะตองหางจากชุมชนมากท่ีสุด และใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 

ตรวจสอบกํากับดูแลการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี 7 ใหปฏิบัติตามเง่ือนไขในการออกประทานบัตร

และมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการเหมืองลิกไนตแมเมาะของผูถูกฟองคดีท่ี 7 หาก

ผู ถูกฟองคดีท่ี 7ไมปฏิบั ติตาม ใหผู ถูกฟองคดี ท่ี 3 ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 138 แหง

พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 โดยเครงครัด ท้ังนี้ ใหผูถูกฟองคดีท่ี 3 และผูถูกฟองคดีท่ี 7 ดําเนินการตามคํา

พิพากษา ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตน 

5.2.4 คําพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีส่ิงแวดลอม 

 คดีหมายเลขแดงท่ี 2147/2547 ศาลอุทธรณ ภาค 4: เรียกคาสินไหมทดแทนกรณีโรงงาน

กอมลพิษทําใหลําน้ําพองเนาและเกิดผลกระทบตอชุมชน 

คดีนี้ โจทกท่ี 1 กับพวกรวม 7 คน ยื่นฟองบริษัท ฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) เปน

จําเลย โดยจําเลยประกอบกิจการโรงงานทําเยื่อกระดาษ และปลอยนําเสียท่ีเกิดจากการผลิตเยื่อกระดาษลงสู

ลําหวยโจดอันเปนแหลงน้ําธรรมชาติ และน้ําเสียไดไหลลงสูลําน้ําพอง ทําใหลําน้ําพองเนาเสียดวยความ

ประมาทเลินเลอหรือจงใจของจําเลยและลูกจางของจําเลยหลายคราวตอเนื่องกัน เปนเหตุใหปลาตาม

ธรรมชาติในลําน้ําพอง และปลาท่ีโจทกเลี้ยงไวในกระชังตายจํานวนมาก เนื่องจากน้ําขาดออกซิเจน โจทกท้ัง

เจ็ดซ้ือปลามาเลี้ยงในกระชังบริเวณลําน้ําพองกระชังละ 2,000 ตัว เลี้ยงประมาณ 3 – 4 เดือน สามารถขายได

กิโลกรัมละ 40 บาท เม่ือเกิดเหตุลําน้ําพองเนา ปลาของโจทกท่ี 1 ตาย 16 กระชัง โจทกท่ี 2 ตาย 11 กระชัง 

โจทกท่ี 3 ตาย 3 กระชัง โจทกท่ี 4 ตาย 8.75 กระชัง โจทกท่ี 5 ตาย 18 กระชัง โจทกท่ี 6 ตาย 11 กระชัง 

และโจทกท่ี 7 ตาย 6.23 กระชัง คิดเปนเงินจํานวน 2,055,178 บาท โจทกท้ังเจ็ดไดเจรจากับจําเลยหลายครั้ง 

แตตกลงกันไมได ทําใหโจทกเสียหาย ขอใหศาลบังคับจําเลยชดใชเงินแกโจทกแตละรายพรอมดอกเบี้ยของตน

เงินแตละจํานวน 
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ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหจําเลยชําระเงินใหโจทกท้ังเจ็ดรวม 1,149,667.50 บาท พรอม

ดอกเบี้ยนับแตวันฟองเปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกท้ังเจ็ด จําเลยอุทธรณ พยานโจทกปากนาย

ยรรยง เปนนักวิชาการและผูตรวจสอบคุณภาพน้ําในลําหวยโจดและลําน้ําพอง ไมมีสวนไดเสียกับฝายใด รับฟง

เปนพยานคนกลางได ซ่ึงพยานโจทกเบิกความยืนยันวาสภาพน้ําเสีย ในลําหวยโจดและลําน้ําพองเกิดจากแหลง

อุตสาหกรรมท่ีมีการรั่วไหลของน้ําเสียจากโรงงานออกมา นอกจากนั้น อุทธรณของจําเลยก็ยอมรับวาแมจําเลย

จะไมปลอยน้ําท้ิงลงสูลําหวยโจดตามขอตกลงกับทางราชการ แตอาจจะมีการรั่วไหลเปนบางครั้ง และจากการ

ท่ีกรมโรงงาน อุตสาหกรรมมีคําสั่งปดโรงงานของจําเลย และใหจําเลยทําการปรับปรุงแกไขปญหาสามประการ 

แสดงวา การกระทําของจําเลยเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหน้ําในลําหวยโจดและลําน้ําพองเนาเสียจนเปนเหตุใหปลา

ท่ี โจทกท้ังเจ็ดเลี้ยงไวในกระชังตาย โจทกท้ังเจ็ดเลี้ยงปลาในกระชังในลําน้ําพองโดยไมไดรับอนุญาตจากกรม

ประมงตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 นั้น ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยแลววาโจทกท้ังเจ็ดมีสวนประมาท

เลินเลอกอใหเกิดความเสียหายดวย อีกท้ังกําหนดใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนแกโจทกแตละคนเพียง

บางสวนตามความรายแรงแหงการละเมิด ซ่ึงคาสินไหมทดแทนท่ีศาลชั้นตนกําหนดใหจําเลยมานั้นนับวา

เหมาะสมแลว ไมมีเหตุท่ีศาลอุทธรณภาค 4 จะเปลี่ยนแปลงแกไข ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 คดีหมายเลขแดงท่ี 5818/2549 ศาลฎีกา: สิทธิชุมชนในการฟองคดีส่ิงแวดลอมเพ่ือรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติบริเวณอาวมาหยา 

คดีนี้ องคการบริหารสวนตําบลอาวนาง กับพวกรวม 19 คน เปนโจทกยื่นฟองรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ กับพวกรวม 5 คนเปนจําเลย โดยโจทกท่ี 1 และท่ี 2 เปนองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน มีอํานาจหนาท่ีในการคุมครองดูแลจัดการและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยาง

ยั่งยืนและดูแลทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 อางวาตนเปนบุคคลในชุมชน

ทองถ่ินดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่และอาศัยอยูบริเวณรอบอาวมาหยา เกาะพีพีเล ซ่ึงอยูใกลเคียงเขตอุทยาน

แหงชาติหากนพรัตนธารา หมูเกาะพีพี จังหวัดกระบี่ เปนผูมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมในการบํารุงรักษาและการได

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพในเขตอุทยานแหงชาติดังกลาว รวมท้ังมี

สิทธิท่ีจะฟองรองหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเก่ียวกับการ

คุมครองดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอม 

จําเลยท่ี 1 เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ อุทยานแหงชาติ  พ.ศ. 2504 เปนผูแตงตั้ ง

คณะกรรมการอุทยานแหงชาติ และแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

จําเลยท่ี 2 เปนกรมสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
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พ.ศ. 2504 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของท่ีจะตองคุมครองดูแลรักษาพ้ืนท่ีท่ีไดถูกกําหนดใหเปนเขตอุทยาน

แหงชาติใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชนอัน

เปนประโยชนรวมกันของสาธารณชน จําเลยท่ี 3 เปนผูมีอํานาจหนาท่ีกระทําการแทนและเปนผูแทนตาม

กฎหมายของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 โดยมีอํานาจหนาท่ีคุมครองดูแลและบํารุงรักษาพ้ืนท่ีอาวมาหยา หมูเกาะพีพี 

ใหคงอยูในสภาพเดิมตามธรรมชาติตามกฎหมาย จําเลยท่ี 5 เปนนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยมีจําเลยท่ี 4 เปนตัวแทนและผูรับมอบอํานาจ  

จําเลยท่ี 3 ไดอนุมัติใหจําเลยท่ี 4 รวมท้ังบริษัทถายทําภาพยนตรบีช โปรดักชั่น จํากัด ซ่ึงเก่ียวของ

กับการถายทําภาพยนตรเรื่องเดอะบีช เขาไปปรับปรุงตกแตงเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนท่ีชายหาดอาวมาหยา โดย

ใชรถแบ็กโฮหรืออุปกรณอ่ืนๆ ขุดสราง แผวถาง ปรับ ทําการใหเปนอันตราย ทําลายพ้ืนท่ีสันทรายในบริเวณ

หาดมาหยา ขนยายพืชพันธุไมท่ีข้ึนอยูตามธรรมชาติออกไป เพ่ือนําตนมะพราวเขาไปปลูก อันเปนการ

เปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเดิม เพ่ือประโยชนในการถายทําภาพยนตรของจําเลยท่ี 4 และท่ี 

5 ซ่ึงอยูในเขตอุทยานแหงชาติและเปนพ้ืนท่ีคุมครองสิ่งแวดลอมของจังหวัดกระบี่ ตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 43 และมาตรา 44 ซ่ึงกําหนดความรับผิดไวใน

มาตรา 97  

โจทกอางวาการกระทําของจําเลยท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เลือกปฏิบัติ และเปนการใช

สิทธิซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 และมาตรา 59 และอางวาตน

เปนผูเสียหายเนื่องจากถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมาย และมีอํานาจฟองคดีไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 56 วรรคทาย และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ ขอใหศาลพิพากษาวา คําสั่งท่ี

อนุญาตใหถายทําภาพยนตรบริเวณอาวมาหยา หมูเกาะพีพี เปนโมฆะ เพราะเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

ใหจําเลยวางเงินประกันความเสียหายไมนอยกวา 100,000,000 บาท ถาจําเลยไมวางเงินประกัน ใหศาลมี

คําสั่งหามกระทําการใดๆ เพ่ือปรับปรุงตกแตงบริเวณอาวมาหยา ใหเพิกถอนใบอนุญาตการถายทําภาพยนตร

ในบริเวณดังกลาว และใหปรับปรุงแกไขหาดมาหยาใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติโดยใชคาใชจายของ

จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 

ศาลชั้นตน มีคําสั่งงดสืบพยานโจทกท้ังสิบเกาและพยานจําเลยท้ังหา และพิพากษาใหยกฟองโจทก

ท้ังสิบเกา ศาลอุทธรณพิพากษายกคําสั่งศาลชั้นตนท่ีงดสืบพยาน และคําพิพากษาของศาลชั้นตน แลวมีคําสั่ง

ใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในประเด็นขอพิพาทตามคําขอทายฟองในขอ 4 ของโจทกท้ังสิบเกา
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ตอไป แลวจึงมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหมตามรูปคดี ท่ีสุด ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวาใหยกฟองโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 

19 นอกจากท่ีแก ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ โดยศาลฎีกาไดใหเหตุผลวา: - 

ในเรื่องอํานาจฟองนั้น โจทกท่ี 1 และท่ี 2 มีอํานาจฟอง แตโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 ไมมีอํานาจฟอง 

กลาวคือ โจทกท่ี 1 และท่ี 2 เปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีหนาท่ีในการคุมครอง ดูแล และบํารุงรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 290 

พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 23 พระราชบัญญัติองคการ

บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 45 จึงมีอํานาจฟองขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 

กระทํา หรือขอใหบังคับจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 ปรับปรุงแกไขหาดมาหยาใหกลับคืนสภาพเดิมตามธรรมชาติได 

ซ่ึงรวมท้ังฟองจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 เขาไปถายทําภาพยนตรไดดวย 

สวนกรณีของโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 ซ่ึงไมมีอํานาจฟองนั้น การท่ีโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 อางวาตนเปน

บุคคลในชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมของจังหวัดกระบี่ จึงมีอํานาจฟองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 นั้น ศาลฎีกาเห็นวา คําวา “ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม” ยังไมมีคํานิยาม ความหมาย 

หรือขอบเขตท่ีแนนอน ท้ังบทบัญญัติมาตรานี้มีเง่ือนไขท่ีตองมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรานี้ เม่ือ

ในขณะท่ีโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 ฟอง ยังไมมีกฎหมายบัญญัติออกมาใชบังคับ ดังนั้น ยังไมอาจถือไดวามีการโตแยง

เก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีของโจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 แลว โจทกท่ี 3 ถึงท่ี 19 จึงยังไมมีอํานาจฟอง และไมมีสิทธิฎีกา

ดวย 

นอกจากเรื่องอํานาจฟองแลว ในเรื่องคําขอใหวินิจฉัยคําสั่งนั้น ศาลฎีกาเห็นวา แมคําสั่งทาง

ปกครองท่ีเจาหนาท่ีออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนได แตสําหรับคดีนี้ โจทกท่ี 1 และท่ี 2 

ฟองคดีวาคําสั่งทางปกครองของจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ีอนุญาตใหจําเลยท่ี 4 เขาไปถายภาพยนตรบริเวณอาวมา

หยา ไมชอบดวยกฎหมาย เปนโมฆะ ขอใหเพิกถอน ก็เพ่ือมิใหจําเลยท่ี 4 และท่ี 5 เขาไปถายทําภาพยนตรใน

บริเวณหาดมาหยา แตเม่ือจําเลยท่ี 5 เขาไปถายทําภาพยนตรตามใบอนุญาตเสร็จเรียบรอยจนนําออกฉายท่ัว

โลกแลว การเพิกถอนคําสั่งของจําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึงไมบังเกิดผลในทางปฏิบัติแตอยางใด ดังนั้น คําขอขอ 1 

และขอ 3 จึงไมมีประโยชนท่ีจะพิจารณาตอไป 
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บทท่ี 6  

บทวิเคราะหความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมในบริบทของกฎหมาย

ระหวางประเทศระดับสากล ระดับภูมภิาค และประเทศไทย 

 

6.1 การนําเอาทฤษฎีและหลักการของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและ

ส่ิงแวดลอมมาประยุกตใชในระดับภูมิภาค 

  6.1.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

  ท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  

กําหนดใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศใชท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศเหลานี้ในการระงับขอพิพาท

ระหวางประเทศ 

  1) อนุสัญญาระหวางประเทศท้ังหลาย (International Conventions) ไมวาเปนการท่ัวไปหรือ

เปนการเฉพาะ ซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีสรางข้ึนโดยรัฐท่ีเก่ียวของอยางชัดแจง 

  2) จารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) ในฐานะท่ีเปนหลักฐานแหง

การปฏิบัติท่ัวไปท่ีไดรับการยอมรับนับถือวาเปนกฎหมาย 

  3) หลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law) ท่ีไดรับการยอมรับนับถือโดยนานา

อารยประเทศ 

   ท้ังนี้ ภายใตบังคับมาตรา 59 คําพิพากษาของศาล (Judicial Decisions) และคําสอนของผูรอบรู 

(Qualified Publicists) สูงสุดของประเทศตางๆ  จะนํามาใชในฐานะท่ีเปนเครื่องชวยในการวินิจฉัยหลัก

กฎหมาย 

  นอกจากท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศขางตนแลว ยังมีท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศท่ี

เกิดข้ึนมาจากการยอมรับนานาประเทศและศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยไวท่ีสําคัญอีก 2 ประเภท 

คือ 

  1) ขอมติขององคการระหวางประเทศ (International Organization Resolutions)  

  2) การกระทําฝายเดียวของรัฐ (Unilateral Act) 
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  6.1.1.1 จารีตประเพณีระหวางประเทศและหลักกฎหมายท่ัวไป 

    ก. จารีตประเพณีระหวางประเทศ  

  ตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศกําหนดองคประกอบของจารีตประเพณี

ระหวางประเทศไว 2 ประการคือ แนวทางปฏิบัติท่ัวไปของรัฐ (States Practice) และรัฐท้ังหลายยอมรับวา

แนวทางปฏิบัติเชนวานั้นเปนกฎหมาย (Opinio Juris Sive Necessitates)  

  (1) การถือปฏิบัติท่ัวไปของรัฐ (States Practice) 

  (1.1) ไมจําตองถือปฏิบัติทุกๆรัฐในโลก แคเพียงไมมีรัฐคัดคาน 

  การถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไปของรัฐนั้น มิไดหมายความวา รัฐทุกรัฐจะตองยอมรับ

การถือปฏิบัติเชนนั้นในลักษณะเปนเอกฉันทหรือเปนสากลและโดยท่ัวไป แตการท่ีรัฐไมคัดคานการถือปฏิบัติ

ใดๆหรือการนิ่งเสีย ยอมมีผลเปนการยอมรับ การถือปฏิบัติเชนวานั้น แตในบางครั้ง การท่ีรัฐนิ่งเสียไมคัดคาน

การถือปฏิบัติในเรื่องใดก็อาจเปนเพราะรัฐนั้นไมมีสวนไดเสียในเรื่องเชนวานั้นก็เปนได 

  ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาในกรณีของการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปก็คือ กรณีท่ีมีรัฐ

จํานวนไมนอยนิ่งเสียไมทําการคัดคานการถือปฏิบัติของรัฐอ่ืนๆ ซ่ึงจะตองสันนิษฐานในเบื้องตนวารัฐท่ีนิ่งเสีย

ไมคัดคานนั้นเห็นดวยกับการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปเชนวานั้น เพราะการยอมรับการถือปฏิบัติโดยท่ัวไป ยอม

แสดงออกไดดวยการถือปฏิบัติในทํานองเดียวกัน หรือหากรัฐใดไมไดมีโอกาสท่ีจะถือปฏิบัติเชนนั้นได ก็ไม

จําเปนตองแสดงออกวาใหการยอมรับการถือปฏิบัติเชนวานั้น เพียงแตนิ่งเสียโดยไมทําการคัดคานการถือ

ปฏิบัติเชนวานั้นอยางชัดแจงก็เปนการเพียงพอท่ีจะถือวามีการใหการรับรองแกการถือปฏิบัติเชนวานั้นแลว1 

 (1.2) การปฏิบัติตองมีความสอดคลองกันและมีความสมํ่าเสมอ 

 การถือปฏิบัติเปนการท่ัวไปนั้นสมควรตองมีลักษณะสอดคลองสมํ่าเสมอและเปน

รูปแบบเดียวกัน แตไมจําตองถึงขนาดท่ีวาจะตองมีรูปแบบเดียวกันโดยสิ้นเชิง เพียงแตในรูปแบบเดียวกันใน

สาระสําคัญก็เพียงพอแลว2 

 

                                                           
  1 โปรดดู คดีของศาลยตุิธรรมระหวางประเทศช่ือ Fisheries Jurisdiction ป 1973 ระหวาง Federal Republic of 

Germany vs. Iceland, available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf 

  2 โปรดดู คดีของศาลยตุิธรรมระหวางประเทศช่ือ Fisheries ป 1951 ระหวาง UK vs. Norway, available at: 

http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1811.pdf 
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 (1.3) ระยะเวลาของการถือปฏิบัติเปนเพียงส่ิงท่ีแสดงใหเห็นความสมํ่าเสมอ 

  ระยะเวลาของการถือปฏิบัติ ไมถือวาเปนองคประกอบสําคัญของการกอใหเกิด

จารีตประเพณีระหวางประเทศ ระยะเวลาเปนสิ่งท่ีจะแสดงใหเห็นวาการถือปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นมี

ความสอดคลองกันสมํ่าเสมอ หรืออยูในรูปแบบเดียวกันหรือไมเทานั้น ในทางปฏิบัติก็มีหลายกรณีท่ีการถือ

ปฏิบัติของรัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนไปในรูปแบบเดียวกันและมีความสมํ่าเสมอ3 เชน ในกรณีของไหลทวีปท่ี

ถือเปนสวนหนึ่งของแผนดินของรัฐชายฝง และรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรท่ีมีชีวิตและไมมีชีวิตบน

และใตไหลทวีปดังกลาวโดยท่ีรัฐไมจําตองประกาศ หรือกลาวอางเขตไหลทวีปแตประการใด และแมกระท้ังเขต

เศรษฐกิจจําเพาะซ่ึงรัฐสวนใหญกลาวอางก็เปนท่ียุติวารัฐชายฝงมีท้ังสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติท้ัง

ท่ีมีชีวิตและไมมีชีวิตในหวงน้ํา บนพ้ืนดินทวงทะเลและดินใตผิวน้ําของเศรษฐกิจจําเพาะ ตลอดจนมีเขตอํานาจ

เหนือการสรางเกาะเทียมหรือสิ่งติดตั้งเหนือการควบคุมภาวะมลพิษ และเหนือการวิจัยวิทยาศาสตรทางทะเล

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ตลอดจนมีสิทธิอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายระหวางประเทศอนุญาตไว เชน การปราบปรามการ

กระทําอันเปนโจรสลัด การขนสงทาส หรือการ กระจายเสียงโดยไมไดรับอนุญาต จากชายฝงทะเล เปนตน 

  อยางไรก็ดี ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยอมรับวา ระยะเวลาท่ียาวนานของการ

ถือปฏิบัติของรัฐยอมเพียงพอท่ีจะกอใหเกิดพันธกรณีตอกันและกันได เชน ในคดี Right of Passage Over 

Indian Territory ( โปรตุเกส v. อินเดีย ) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลาววา การท่ีท้ังอังกฤษและอินเดียซ่ึง

ไดรับเอกราชจากอังกฤษ ตางก็ยอมรับอํานาจอธิปไตยในขอเท็จจริงและโดยปริยาย ของโปรตุเกสและการผาน

ไปมายังดินแดนปดลอมของโปรตุเกส ก็ถือปฏิบัติกันมาระหวางรัฐท่ีเก่ียวของ กลาวคือ อังกฤษ อินเดีย และ

โปรตุเกส โดยไมมีการโตแยงคัดคานแตประการใดเปนเวลายาวนานถึง 125 ป ยอมแสดงใหเห็นวา การถือ

ปฏิบัติระหวางรัฐท่ีเก่ียวของเปนเวลายาวนานและตอเนื่องนั้น เพียงพอท่ีจะกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีซ่ึงกัน

และกันตามกฎหมายระหวางประเทศแลว 

 (2) การยอมรับวาเปนกฎหมาย (Opinio Juris Sive Necessitates) 

      รัฐท้ังหลายตองมีความเชื่อถือวาการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้น เปน

สิ่งถูกตองควรแกการยึดถือเปนกฎหมาย  องคประกอบนี้ถือวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญของจารีตประเพณี

ระหวางประเทศอันจะสงผลใหเกิดพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม เพราะการปฏิบัติใดก็ตามท่ีรัฐไมเห็นวามี

                                                           
  3 โปรดดู คดี North Sea Continental Shelf (German v. Netherland and Denmark) ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศยอมรับวาระยะเวลาของการถือปฏิบัติของรัฐ มิใชเง่ือนไขหรืออุปสรรคของการเกิด กฎเกณฑแหงจารีตประเพณี

ระหวางประเทศตราบเทาท่ีถือปฏบัิติของรัฐในเรื่องใดเรื่องหน่ึง ในเวลาอันสั้นน้ันมลีักษณะท่ีเปนการถือปฏิบัติอยางกวางขวาง 

และเปนไปตามรูปแบบเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของรัฐซึ่งไดรับผลกระทบโดยตรงจากการถือปฏิบัติในเรื่องน้ันๆ 
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ความสําคัญถึงขนาดท่ีตนจะตองยอมรับวาเปนกฎหมายอันกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีแลว การถือปฏิบัติเชนวา

นั้นก็ขาดองคประกอบท่ีจะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศได 

    สิทธิมนุษยชนมีอยูมากมายหลายสิทธิบางสิทธิอาจไดรับการพิพากษาตีความวาเปนจารีต

ประเพณีระหวางประเทศไปแลว เชน สิทธิในชีวิตจากอาชญากรรมสงคราม การฆาลางเผาพันธุ หรือ

อาชญากรรมตอมนุษยชาติ  เปนตน อยางไรก็ดี กฎเกณฑพ้ืนฐานของสิทธิท่ีถือเปนสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป 

(Human Right Norms) นั้น ยังคงมีนักวิชาการมีความเห็นตางกันไป 2 แนวทาง แนวทางแรกเห็นวา 

กฎเกณฑแหงสิทธิมนุษยชนเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศเนื่องจากความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนท่ี

แสดงใหเห็นการปฏิบัติโดยท่ัวไปของรัฐ ประกอบกับการท่ีไมมีรัฐใดโตแยงวาสิทธิดังกลาวไมใชสิทธิมนุษยชน 

แนวทางท่ีสองเห็นวา กฎเกณฑของสิทธิมนุษยชนจะไมถือเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศจนกวาจะมีการ

บัญญัติในสนธิสัญญาท่ีมีผลผูกพัน อันแสดงใหเห็นการยอมรับนับถือวาสิทธิดังกลาวเปนกฎหมายดวย4 

    สวนสิทธิในสิ่งแวดลอมนั้น เนื่องจากในปจจุบันยังคงมีการโตแยงจากประเทศพัฒนาแลววา

สิทธิดังกลาวยังมิใชสิทธิมนุษยชนทําใหการปฏิบัติของรัฐยังไมเปนท่ีสอดคลองตองกัน จึงจะถือวาสิทธิใน

สิ่งแวดลอมในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนกลายเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนเปนการปฏิบัติท่ัวไปของรัฐ (States Practice) 

ยังมิได ทําใหโอกาสท่ีสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะสิทธิมนุษยชนจะไดรับการยอมรับวาเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศยังตองใชเวลาพัฒนาตอไป 

    นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางจารีตประเพณีระหวางประเทศกับสิทธิมนุษยชนนั้นเปน

เรื่องท่ีมีความใกลเคียงกันอยางแยกกันไมออก เนื่องจากพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนกับจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศไดรับการพัฒนามาพรอมกัน โดยกอนท่ีเรื่องใดจะกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศก็จะเปน

จารีตประเพณีแหงทองถ่ินนั้นๆ เสียกอน และกอนท่ีจะเปนจารีตประเพณีแหงทองถ่ินก็จะเปนวัฒนธรรมแหง

ทองถ่ินแตละทองถ่ิน  ผูวิจัยพบวาหลายกรณีท่ีสิทธิมนุษยชนก็แตกตางจากจารีตประเพณีโดยเฉพาะอยางยิ่ง 

จารีตประเพณีแหงทองถ่ินอันเปนวัฒนธรรม (Culture)  วัฒนธรรมของแตละทองถ่ินมีความหลากหลาย โดย

บางวัฒนธรรมมีประเด็นเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน เชน วัฒนธรรมท่ีเชื่อวาผูหญิงจะตองนําหวงมาหอยคอจนคอ

ยาว หรือวัฒนธรรมท่ีบังคับใหผูหญิงตองยอมรับภริยาอีกหลายๆ คนของสามี วัฒนธรรมท่ีตองตัดอวัยวะ

บางอยางของเด็กท้ิงไป วัฒนธรรมเหลานี้มีความขัดแยงกับสิทธิมนุษยชนอยางเห็นไดชัด และประเด็นเหลานี้ก็

ถูกโตแยงจากทฤษฎีเก่ียวสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอดวา สิทธิมนุษยชนควรท่ีจะนําความเปนสากล (Universal) 

มาพิจารณาเปนองคประกอบในสิทธิมนุษยชนหรือไม   

                                                           
  4 Anthony D'Amato, Human Rights as Part of Customary International Law: A Plea for Change of 

Paradigms, 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. Fall,1995 /Winter, 1996, p.97 
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   ยิ่งไปกวานั้นการยอมรับสิทธิในวัฒนธรรม (Cultural Right) วาเปนสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่ง ยังกอใหเกิดความยากในการแบงแยกระดับของการคุมครองสิทธิมนุษยชนวารัฐแตละรัฐสมควรจะ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับใด เนื่องจากความหลากหลายทางวัฒนธรรมท้ังวัฒนธรรมของบุคคลเพียงคน

เดียว (individual rights) หรือวัฒนธรรมของกลุม (Group Rights) และปรากฏตอมาในเรื่องของสิทธิของชน

กลุมนอย (minority rights) สิทธิในการตัดสินใจเลือกผูปกครอง (Right to Self-Determination) หรือสิทธิ

ของชนพ้ืนเมือง (Right of Indigenous Peoples) ซ่ึงมีความหลากหลายเปนอยางมาก5 และสิทธิท่ีเกิดข้ึน

มากมายเหลานี้จึงทําใหเกิดการเรียกรองสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) เพ่ือคุมครองสิทธิให

มนุษยอยูในสภาพแวดลอมท่ีมีความเหมาะสมอีกประการหนึ่ง ซ่ึงปญหาเหลานี้ยังคงไมไดรับการยุติในระดับ

ระหวางประเทศ 

   ข. หลักกฎหมายท่ัวไปในนานาอารยประเทศ 

   หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีใชในนานาอารยประเทศมักมีรูปแบบเปนสุภาษิตกฎหมายตามท่ี

ปรากฏอยูในกฎหมายภายในของหลายๆ ประเทศอยูแลว เชน หลักการไมลงโทษ 2 ครั้งในความผิดครั้งเดียว 

(Double Jeopardy) หลักความสุจริต (Good Faith) หลักมาศาลตองมาดวยมือสะอาด เปนตน แตลักษณะ

ของสิทธิมนุษยชนเปนแนวทางปฏิบัติเสียมากกวา และยังไมพบหลักกฎหมายท่ัวไปในสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ใน

ปจจุบันจึงไมอาจวิเคราะหหลักกฎหมายท่ัวไปในกรณีของสิทธิในสิ่งแวดลอมได  

  6.1.1.2 บทบาทขององคการระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

   1) องคการสหประชาชาติ 

   ในระหวางป 2012 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดจัดใหมีการศึกษาใน

ประเด็นท่ีเก่ียวกับพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับความปลอดภัย ความสะอาด สุขภาพและความ

ยั่งยืนทางสิ่งแวดลอมท่ีผานมาในรอบ 20 ปยอนหลัง ผลปรากฏวาความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอมยังคงมีความไมลงรอยกันระหวางประเทศตางๆ ท่ัวโลก 

   ผูรายงานพิเศษแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม ไดสรุปสถานการณ

ท่ัวโลกเก่ียวกับประเด็นดานสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมเพ่ือศึกษาหาขอสรุปและพัฒนาการดังนี้ 

                                                           
  5 Evadne Grant, Customary law and human rights, Routledge handbook of international 

human rights law, (Oxon: Routledge, 2013): 308 
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(1) สิ่งแวดลอมในฐานะท่ีเปนสิ่งท่ีควรกระทําเพ่ือท่ีจะคุมครองสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีสิทธิ

มนุษยชนเปนพันธกรณีของรัฐทุกรัฐท่ีมีหนาท่ีทําใหแนใจวาระดับของการคุมครอง

สิ่งแวดลอมมีความจําเปนในการใชปกปองสิทธิท้ังหลาย 

(2) สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาถึงขอมูล การมีสวนรวมในการตัดสินใจ การ

เขาถึงความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม เปนสิ่งท่ีสําคัญตอการตัดสินใจในสิ่งแวดลอมท่ีดี 

(3) สิทธิในความปลอดภัย สุขภาพ สมดุลนิเวศวิทยาสิ่งแวดลอม ในฐานะท่ีเปนสิทธิ

มนุษยชนโดยเอกเทศ 

      จากการศึกษาพบวาสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม หรืออาจเรียกวาสิทธิอนุพันธ 

(Derivative Rights) มีอยูหลายสิทธิ เชน  

    ก. สิทธิเชิงเนื้อหา 

  1) สิทธิในชีวิต (Right to Life) บุคคลยอมมีสิทธิในชีวิตของตนเอง ไมมีใครท่ีจะสามารถทํา

อันตรายตอชีวิตมนุษยอันเปนสิทธิท่ีมีมาแตกําเนิดของมนุษยได หากมีผูกระทําตอสิ่งแวดลอมอันสงผลใหชีวิต

ของมนุษยตองสูญเสียไปกอนวัยอันสมควรผูนั้นละเมิดตอสิทธิในชีวิต 

  2) สิทธิในการเขาถึงน้ํา (Right to Water) สิทธิท่ีมนุษยจะมีน้ําท่ีสะอาดเหมาะสมกับมนุษย

โดยท่ัวไป ไวอุปโภคและบริโภคตามแตกรณี หากผูใดกระทําตอสิ่งแวดลอมจนกระทบตอน้ําของมนุษยทําให

มนุษยไมอาจใชสอยน้ําสะอาดไดยอมตองถือวาผูนั้นละเมิดตอสิทธิในน้ํา 

  3) สิทธิในอากาศ (Right to Air) เชนเดียวกับสิทธิในน้ํา ท่ีมนุษยโดยท่ัวไปจําเปนตองมี

อากาศท่ีบริสุทธิ์ตามสมควร  

  4) สิทธิในดิน (Right to Soil) เชนเดียวกันท่ีมนุษยจะตองใชสอยประโยชนจากดินท่ีไม

ปนเปอนไปดวยสารพิษ   

  5) สิทธิในสุขภาพ (Right to Healthy) สิทธิท่ีมนุษยจะไมถูกทําลายสุขภาพลงใหกระทบตอ

สภาพความเปนอยูโดยปกติสุข 

  6) สิทธิในอาหาร (Right to Food) มนุษยทุกคนตองการอาหารท่ีสามารถบริโภคไดและเปน

ประโยชนตอรางกายอันเปนปจจัยในการดํารงชีวิตโดยท่ัวไป หากผูใดกระทําตอสิ่งแวดลอมจนเปนเหตุให

อาหารตองลดนอย หรือมีภาวะเปนพิษ ถือวาละเมิดตอสิทธิในอาหารของมนุษย  
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  7) สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Privacy and Family Life) สิทธินี้

ครอบคลุมความเปนอยูโดยปกติสุขของชีวิตสวนตัวของคนหนึ่งๆ  

  8) สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน (Right to Property) เปนสิทธิอันเปนการหวงกันมิให

ผูใดละเมิดสิทธิในฐานะผูเปนเจาของทรัพยสิน 

   9) สิทธิในการไดรับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย (Right to Remedy) สําหรับการ

กระทําละเมิดตอผูทรงสิทธิ 

   ข. สิทธิเชิงกระบวนการ 

1) สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Right to Access to Information) 

2) สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจ (Right to Decision-Making) 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Right to Access to Justice) 

พึงเขาใจวาสิทธิมนุษยชนท้ังหลายเหลานี้ เปนสิทธิท่ีไมอาจพิจารณาแยกกันไดโดยอิสระ การแยก

ออกมาพิจารณาก็เพ่ือประโยชนในทางวิชาการเทานั้น เพราะการละเมิดตอสิทธิอยางหนึ่งอาจกระทบกับสิทธิ

อีกอยางหนึ่งก็ได เชน การละเมิดตอสิทธิในสุขภาพท่ีดี ในทายท่ีสุดมักจะละเมิดตอสิทธิในชีวิตไปดวยเนื่องจาก

ทําใหชีวิตของคนๆ หนึ่งตองสั้นลงไปกวาปกตินั่นเอง   

    2) องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

   องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) นั้นโดยภาระหนาท่ีแลวมี

ความเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนนอยกวาองคการสหประชาชาติ แตในปจจุบันการพัฒนาเศรษฐกิจมีความ

จําเปนตองใสใจสิ่งแวดลอมไปดวยอันถือวาเปนความรับผิดชอบของมนุษยทุกๆ คน OECD จึงไดออก

ขอเสนอแนะและแนวทางเก่ียวกับการใชสิทธิเชิงกระบวนการในการคุมครองสิ่งแวดลอม ดวยหลัก Free, 

Prior and Informed Consent  โดยกําหนดใหชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมมีสิทธิเฉพาะตัวท่ีจะตองไดรับการเคารพ 

สิทธิของชุมชนทองถ่ินถือเปนสิทธิรวมกัน (Collective Right)  ซ่ึงหมายถึงชุมชนโดยรวม (Community as a 

Whole) จะตองมีสิทธิในการไดรับหรือปฏิเสธหลัก Free, Prior and Informed Consent6 โดยหลักการ

ดังกลาวมีความหมายดังนี้ 

                                                           
  6 Hill Lillywhite and Simon, Guide to free prior and informed consent, (Victoria : Oxfam, 2010): 

8 
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    Free หมายถึงความเปนอิสระจากการบังคับ การขมขู การควบคุม การบีบบังคับ หรือกดดัน 

โดยรัฐบาลหรือบริษัทใดๆ 

   Prior หมายถึง การดําเนินการกอนท่ีรัฐบาลจะจัดสรรพ้ืนท่ี หรือกําหนดพ้ืนท่ีเพ่ือกิจกรรมใด 

และกอนท่ีจะอนุมัติโครงการใดๆ จะตองใหเวลาในการพิจารณาขอมูลและการตัดสินใจอยางเพียงพอ 

   Informed หมายถึงการใหขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือการตัดสินใจวาจะยอมรับหรือไมยอมรับ

โครงการ โดยขอมูลท่ีใหจะตองเปนภาษาท่ีสามารถเขาใจงาย การเขาถึงขอมูลโดยอิสระ ไมเพียงแตขอมูลของ

เจาของโครงการหรือรัฐบาลเทานั้น การเขาถึงผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและเทคนิค เพ่ือชวยในการตัดสินใจใน

กรณีจําเปน 

 Consent หมายถึง การท่ีบุคคลท่ีเก่ียวของกับโครงการจะตองอนุญาตใหชุมชนทองถ่ิน

ดั้งเดิมตอบ ตกลงหรือปฏิเสธ โครงการ และแตละข้ันตอนของโครงการ ตามกระบวนการตัดสินใจในทางเลือก

ตางๆ สิทธิในการใหความยินยอมหรือยับยั้งเปนความแตกตางท่ีสําคัญท่ีสุดระหวางสิทธิของคนทองถ่ินด้ังเดิม

กับผูไดรับผลกระทบจากโครงการอ่ืนๆ 

การนําหลักการ Free, Prior and Informed Consent ของ OECD ไปปรับใชในกรณีสิ่งแวดลอมถือ

วาเปนการดําเนินการตามสิทธิเชิงกระบวนการไดครบถวนและจะทําใหสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ไดรับความคุมครอง

ไปดวย โดย OECD ไดแนะนําใหกระทําเปนข้ันเปนตอน 7 ข้ันตอน ดังนี้  

 ข้ันตอนท่ี 1 ตองคนหาผูท่ีเปนเจาของโครงการหรือมีสวนรับผิดชอบโครงการ เชน รัฐบาล 

บริษัทเอกชน หรือทองถ่ิน เพ่ือจะไดทราบวาผูใดมีหนาท่ีในการใหประชาชนเขาถึงสิทธิเชิงกระบวนการตางๆ 

ท่ีจะตองกําเนินการตอไป 

 ข้ันตอนท่ี 2 เรียกขอมูลท่ีจําเปนจากเจาของโครงการ ขอมูลดังกลาวตองมีความเพียงพอท่ี

ประชาชนจะสามารถตัดสินใจได เชน โครงการนี้ทําอะไร ขนาดใหญแคไหน เริ่มกอสรางและสิ้นสุดเม่ือใด 

บริษัทกอสราง ผูลงทุน เจาของโครงการมีประสบการณอยางไร เคยทําผิดพลาดอะไรบาง รัฐบาลใหการ

สนับสนุนหรือไม อยางไร รวมถึงเง่ือนไขบังคับกอนท่ีเจาของโครงการจะดําเนินการท้ังหลาย เปนตน 

 ข้ันตอนท่ี 3 จัดใหมีการประชุมอภิปรายปญหากันภายในชุมชน โดยนําขอมูลท่ีไดรับท้ังหมด

มารวมอภิปรายใหความเห็นถึงขอดี และขอเสียท้ังหลายท่ีชุมชนและสังคมจะไดรับ รวมท้ังขอเจรจาตอรองกับ

เจาของโครงการ 
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 ข้ันตอนท่ี 4 จัดการประชุมเจรจากับเจาของโครงการ ซ่ึงการเจรจาในข้ันตอนนี้ยังไมถือวา

เปนการตัดสินใจหรือตกลงกัน เพียงแตเปนการรับฟงปญหาและแนวทางในการปรองดองกันระหวางเจาของ

โครงการและชุมชน 

 ข้ันตอนท่ี 5 ปรึกษาท่ีปรึกษาอิสระท่ีมีความเชี่ยวชาญท้ังทางดานกฎหมายและดานเทคนิค 

โดยนําขอมูลท้ังหมดใหแกผูเชี่ยวชาญ รวมท้ังขอเจรจาตอรองท้ังหลาย เพ่ือนําไปสูวิธีคิดและตัดสินใจเก่ียวกับ

การดําเนินการของโครงการ 

 ข้ันตอนท่ี 6 จัดประชุมเพ่ือลงออกเสียงลงมติอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินโครงการใน

ชุมชน 

 ข้ันตอนท่ี 7 หากโครงการไดรับการอนุญาต เจาของโครงการและชุมชนจะตองมีการสื่อสาร

ใหขอมูลเก่ียวกับข้ันตอนการดําเนินการเปนประจํา รวมถึงการรายงานความกาวหนาในแตละข้ันตอนท่ีสําคัญ

ใหชุมชนไดรับทราบ   

  6.1.1.3 สนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

   ในสวนนี้จะวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ี

กลาวถึงสิทธิท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม กับตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงจะแสดงใหเห็นความเชื่อมโยงของตราสารท้ังสองประเภทวามีความเชื่อมโยงกันอยางไร และสิทธิ

เชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการอะไรบางท่ีไดรับการพัฒนาข้ึนมา หรือมีการยอมรับหรือรับรองเพ่ิมข้ึนใน

สังคมระหวางประเทศ ท้ังนี้จะวิเคราะหท้ังตราสารท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีและตราสารท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี หรือ

ตราสาร Soft Law ระหวางประเทศท่ีอาจมีผลในทางกฎหมายระหวางประเทศตอไปในอนาคต 

    6.1.1.3.1 ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

   (1) ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีและมีเนื้อหาเกี่ยวของ

กับส่ิงแวดลอม 

ตารางท่ี 6.1 ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีและมีเนื้อหาเก่ียวของกับ

สิ่งแวดลอม 

ตราสารระหวางประเทศท่ีมีผล

ผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

1 กฎบัตรสหประชาชาต ิ มาตรา 55 ดวยความมุงหมายในการสถาปนาภาวการณแหงเสถียรภาพ

และความเปนอยูท่ีดี ซ่ึงจําเปนสําหรับความสัมพันธโดยสันติและโดยฉัน
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ตราสารระหวางประเทศท่ีมีผล

ผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

มิตรระหวางประชาชาติท้ังหลาย โดยยึดความเคารพตอหลักการแหงสิทธิ

อันเทาเทียมกัน และการกําหนดเจตจํานงของตนเองของประชาชนเปนมูล

ฐานสหประชาชาติจะตองสงเสริม 

 ก. มาตรฐานการครองชีพท่ีสูงข้ึน การมีงานทําโดยท่ัวถึง และภาวการณ

แหงความกาวหนาและพัฒนาการทาง เศรษฐกิจและสังคม 

 ข. การแกไขปญหาระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม อนามัยและอ่ืน ๆ 

ท่ี เก่ียวของ และความรวมมือ ระหวางประเทศทางวัฒนธรรมและ

การศึกษา และ 

 ค. การเคารพโดยสากล และการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอัน

เปนหลักมูลสําหรับทุกคนโดยไม เลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศภาษา 

หรือศาสนา 

2 อนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับ

ส ถ าน ะข อ งผู ลี้ ภั ย  ป 

1951 

ตามขอบเขตของอนุสัญญาฯ ป 1951 และพิธีสารป 1967 กําหนดเก่ียวกับ

การยายถ่ินฐานของมนุษยอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ หรือการปนเปอน

ของสิ่งแวดลอม ผลกระทบท่ีเปนภัยตอสิ่งแวดลอมถือเปนการยายถ่ินฐานท่ี

ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญา 

3 อนุสัญญาวาดวยการขจัด

การเลือกประติบัติตอเชื้อ

ชาติทุกรูปแบบ ป 1965 

มาตรา 5 กําหนดใหมีการปกปองสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนยายท่ีอยู

อาศัย สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสินเพียงแตผูเดียวหรือรวมกับผูอ่ืน 

สิทธิในบาน เปนตน ซ่ึงการคุมครองสิทธิตามอนุสัญญาฉบับนี้ไมไดกําหนด

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แตสิทธิดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงพ้ืนฐาน

ของแนวคิดทางดานความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ความยากจน และการ

เลือกประติบัติท่ีกอใหเกิดปญหาตอสิ่งแวดลอม 

4. กติการะหวางประเทศวา

ด วยสิทธิพลเมืองและ

สิ ท ธิ ท า งก าร เมื อ ง  ป 

1966 

มาตรา 6 สิทธิในชีวิต (ซ่ึงกอใหเกิดหนาท่ีของรัฐในการปกปองคุมครอง

สิ่งแวดลอมไมทําใหสิ่งแวดลอมเปนภัยตอชีวิตมนุษย) นอกจากนี้ยังมีสิทธิท่ี

เก่ียวของเชน สิทธิและเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู (มาตรา12) สิทธิใน

ความเปนสวนตัวและครอบครัว (มาตรา 17) สิทธิในการรับฟงความเห็น 

(มาตรา14) สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร (มาตรา 19) สิทธิในการเปน

สวนหนึ่งของสาธารณะ (มาตรา 25)  เปนตน 

5 กติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สั งคมและวัฒ นธรรม 

มาตรา 11 สิทธิในความเปนอยู ท่ี มีมาตรฐานเพียงพอ รวมถึงอาหาร 

เครื่องนุงหมและท่ีอยูอาศัย 

มาตรา 12 สิทธิในสุขภาพ 
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ตราสารระหวางประเทศท่ีมีผล

ผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

ค.ศ. 1966 มาตรา 15 สิทธิในวัฒนธรรม  

6 พิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญา

เจ นี ว า เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร

ปกปองเหยื่อจากความ

ขัดแยงทางอาวุธ ค.ศ . 

1977  

     มาตรา 54 (2) หามโจมตี ทําลาย ถอน หรือทําใหเสียซ่ึงทรัพยสิ่งของท่ี

จําเปนสําหรับการดํารงชีวิตของประชากรพลเรือน เชน อาหาร พ้ืนท่ีทํา

การเกษตรเพ่ือการผลิตอาหาร พืชผล ปศุสัตว หรือสถานท่ีเก็บและจายน้ํา

ดื่มและการชลประทาน โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะในอันท่ีจะกันมิให

ประชากร พลเรือน หรือฝายปฏิปกษ ไดรับประโยชนเพ่ือการยังชีพของตน 

ท้ังนี้ ไมวาโดยมูลเหตุจูงใจใด ไมวาเพ่ือใหประชาชนพลเรือนอดอยาก หรือ

ทําใหตองโยกยายถ่ินท่ีอยูออกไป หรือเพ่ือมูลเหตุจูงใจอ่ืนใด 

     มาตรา 55 ในการสงครามนั้นจะตองให มีการดูแลเพ่ือคุมครอง 

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติตอความเสียหายท่ีมีลักษณะกวางขวาง มี

ระยะเวลายาวนาน และรุนแรง การคุมครองดังกลาวใหรวมถึงการหามใช

วิธีการหรือปจจัยทางการสงคราม ซ่ึงมุงประสงคหรืออาจคาดไดวาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ และดวยเหตุดังกลาว 

กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอสุขภาพ หรือการดํารงชีวิตของประชากร 

   หามมิใหทําการโจมตีสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติในลักษณะของการตอบโต 

7 อนุสัญญาวาดวยการขจัด

การเลื อกประติบั ติ ต อ

สตรี ทุ ก รูป แบบ  ค .ศ . 

1979 

   มาตรา 14 (2) (เอช) รัฐภาคีจะใชมาตรการท่ีเหมาะสมทุกอยาง เพ่ือขจัด

การเลือกประติบัติตอสตรีในเขตชนบท เพ่ือท่ีจะประกันบนพ้ืนฐานของ

ความเสมอภาคของบุรุษและสตรีวา สตรีท้ังหลายเขารวมและไดรับ

ผลประโยชนจากการ 

พัฒนาชนบท และโดยเฉพาะอยางยิ่ง จะใหสตรีดังกลาวไดรับสิทธิ 

(เอช) ท่ีจะไดมีสภาพการดํารงอยูอยางเพียงพอโดยเฉพาะอยางยิ่งเก่ียวกับ

ท่ีพักอาศัย การสุขาภิบาลไฟฟาและน้ําประปาการขนสงและคมนาคม 

   นอกจากนี้มาตรา 11 และ 12 กําหนดใหรัฐภาคีตองคุมครองสุขภาพ

และการจางงานของผูหญิง  และมาตรา 16 (1) (อี) กําหนดใหสตรีมีสิทธิใน

การตัดสินใจอยางอิสระ รวมถึงสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับการ

ใชสิทธิเชนวานี ้

8 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก 

ค.ศ. 1989 

มาตรา 24 กําหนดใหเด็กมีสิทธิในสุขภาพดวยมาตรฐานสูงสุดเทาท่ีจะหา

ได รวมถึงสิทธิในชีวิต สิทธิในน้ําดื่มท่ีสะอาดอยางเพียงพอโดยพิจารณาถึง

อันตรายและความเสี่ยงของมลพิษ สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับ

อนามัย สุขภาวะ โภชนาการสําหรับบิดามารดาของเด็กเพ่ือนําไปเลี้ยงดู
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เด็กใหเหมาะสม 

มาตรา 27 กําหนดใหเด็กมีสิทธิในการดํารงชีวิตท่ีเพียงพอ โดยเฉพาะดาน

โภชนาการ เครื่องนุงหม และท่ีอยูอาศัย 

9 อนุสัญญาวาดวยชนเผา

พ้ืนเมืองและชนเผาใน

ประเทศเอกราช ค .ศ . 

1989 

มาตรา 4 ชนเผาพ้ืนเมือง ในการใชสิทธิในการกําหนดอนาคตของตนเอง 

(self-determination) มีสิทธิในความเปนอิสระ หรือในการปกครอง

ตนเอง ในเรื่องท่ีเก่ียวของกับกิจการภายใน และกิจการในทองถ่ินของตน 

รวมท้ังวิธีและแนวทางในการสนับสนุนทางการเงินแกหนวยกิจกรรมอัน

เปนอิสระของตน 

มาตรา 7(3)(4) กําหนดใหมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเม่ือมีการ

ดําเนินโครงการพัฒนา และรวมมือกับชนพ้ืนเมืองในการดําเนินการ

ดังกลาว รวมท้ังรวมมือในการปกปองคุมครอง อนุรักษสิ่งแวดลอมในอาณา

เขตของชนพ้ืนเมือง  

10 ธ ร ร ม นู ญ ศ าล อ าญ า

ระหวางประเทศ ค.ศ . 

2002 

มาตรา 8 กําหนดองคประกอบความผิดเก่ียวกับอาชญากรสงคราม 

เก่ียวกับการกระทําความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเม่ือเกิดความขัดแยงทาง

อาวุธ 

 

 จะเห็นไดวา ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีท้ัง 10 ฉบับ ไมมี

ฉบับใดกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) แตอยางใด แตมีการกลาวถึงสิทธิตางๆ อันเปน

สิทธิขางเคียงของสิทธิในสิ่งแวดลอม เชน สิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในน้ํา (Right to Water) สิทธิใน

ความปลอดภัย (Right to Safety) สิทธิในอาหาร (Right to Food) สิทธิในสุขภาพ (Right to Health)  

รวมถึงสิทธิเชิงกระบวนการ เชน สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร (Right to Access to Information) สิทธิใน

การตัดสินใจ (Right to Decision-Making)  หรือการกําหนดพันธกรณีของรัฐในการปกปองคุมครอง

สิ่งแวดลอม การกําหนดองคประกอบความผิดเก่ียวกับอาชญากรสงครามเก่ียวกับการกระทําความเสียหายตอ

สิ่งแวดลอม เปนตน กรณีเหลานี้แสดงใหเห็นไดวา สิทธิในสิ่งแวดลอมไดรับการพิจารณาวาเปนสิ่งท่ีพึงมี แตยัง

ไมเหมาะสมท่ีจะไดรับการบัญญัติใหเปนสิทธิมนุษยชนเนื่องจากยังไมชัดเจน 
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  (2) ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ (Soft Law) 

ตารางท่ี 6.2 ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ 

ตราสารระหวางประเทศท่ีไมมีผลผูกพัน

รัฐ 

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

1. ปฏิญญาสากลวาสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ ค.ศ. 1948 

มาตรา 3 สิทธิในชีวิต 

มาตรา 12 สิทธิในชีวิตสวนตัวและครอบครัว 

มาตรา 17 สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน 

มาตรา 18 สิทธิในเสรีภาพแหงความคิด มโนธรรมและศาสนา 

มาตรา 23 สิทธิในการทํางาน เลือกงานในเง่ือนไขท่ีเปนธรรม

และเอ้ืออํานวยตอการทํางาน 

มาตรา 27 สิทธิในการมีสวนรวมในวัฒนธรรมชีวิต  

มาตรา 25 สิทธิในมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ีเพียงพอเหมาะสม

เพ่ือสุขภาพ ความกินดีอยูดีของตนเองและครอบครัว รวมถึง

อาหาร เครื่องนุงหม ท่ีอยูอาศัยและยารักษาโรค 

มาตรา 10 สิทธิในความเปนธรรมและแสดงความคิดเห็น

สาธารณะ 

มาตรา 19 สิทธิในเสรีภาพท่ีจะคนหา รับรู และเผยแพรขอมูล

และความคิด 

2. ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา 

ค.ศ. 1986 

มาตรา 8 (1) รัฐท้ังหลายควรดําเนินมาตรการท่ีจําเปนทุก

ประการในระดับประเทศ เพ่ือใหเกิดสัมฤทธิ์ผลแกสิทธิในการ

พัฒนา และนอกจากมาตรการในดานอ่ืนแลว ยังตองใหประกัน

ความเสมอภาคแหงโอกาสเพ่ือทุกคนจะสามารถเขาถึง

ทรัพยากรพ้ืนฐาน การศึกษา บริการสาธารณสุข อาหาร ท่ีอยู

อาศัย    การจางงาน และการกระจายรายไดท่ีเปนธรรม 

นอกจากนี้    รัฐควรดําเนินมาตรการท่ีมีประสิทธิผลเพ่ือให

ประกันวา สตรีจะมีบทบาทในกระบวนการพัฒนา    และรัฐ

ควรดําเนินการ    ปฏิรูปทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเหมาะสม

เพ่ือขจัดความไมเปนธรรมทางสังคมท้ังมวล 

 ท่ีประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ 

20007 เคยตีความสิทธิในการพัฒนาวาสิทธินี้จะมีความ
                                                           
  7 A/RES/54/175 (February 15 2000), para. 12 (a). 
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รัฐ 

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

สมบูรณหากมีการสงเสริมสิทธิในอาหาร สิทธิในน้ําสะอาดซ่ึง

เปนสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานท้ังในระดับชาติและสังคมระหวาง

ประเทศ 

3. ปฏิญญากรุงเวียนนาและแผนปฏิบัติ

การ ค.ศ. 1993 

วรรคท่ี 11 วางหลักไววา สิทธิในการพัฒนาควรจะปฏิบัติเพ่ือ

สรางความยุติธรรมท้ังการพัฒนาและสิ่งแวดลอมสําหรับคนรุน

ปจจุบันและอนาคตอยางเทาเทียม ท่ีประชุมฯ ตระหนักดีวา

การท้ิงเทสารพิษ สารอันตรายและของเสียโดยไมชอบดวย

กฎหมาย ถือเปนภัยคุกคามรายแรงตอสิทธิมนุษยชนในการ

ดํารงชีวิตและสุขภาพของทุกคน 

4. ปฏิญญ ากรุงป ก ก่ิ งและฐานการ

ปฏิบัติการ ค.ศ. 1995 

วรรค ท่ี  246 มนุษย คือเจ าของชีวิต ท่ี มีสุขภาพดีและมี

ประสิทธิภาพในความกลมกลืนกับธรรมชาติ ผูหญิงมีบทบาท

สําคัญในการพัฒนาอยางยั่งยืนและการบริโภคอยางเปนมิตร

กับระบบนิเวศวิทยา... 

5. ปฏิญ ญ าว าด วยสิท ธิของชน เผ า

พ้ืนเมือง ค.ศ. 2007 

อารัมภบท : ยอมรับวา การเคารพภูมิปญญา วัฒนธรรม และ

ประเพณีของชนเผาพ้ืนเมืองจะนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนและ

เทาเทียม และนําไปสูการจัดการสิ่งแวดลอมอยางเหมาะสม 

มาตรา 25 ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิท่ีจะธํารงและสรางความ

เขมแข็งในเรื่องความสัมพันธทางจิตวิญญาณท่ีมีตอท่ีดิน อาณา

เขต น้ํา ชายฝง และทรัพยากรท่ีตนเคยเปนเจาของหรือ

ครอบครองและมีสิทธิท่ีจะสนับสนุนสงเสริมใหคนรุนหลังได

ปฏิบัติเชนเดียวกัน 

มาตรา 26 ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิในท่ีดินอาณาเขต และ

ทรัพยากรท่ีตนเคยเปนเจาของครอบครอง เคยใชสอย หรือ

เคยไดมา 

  ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิท่ีจะเปนเจาของใชประโยชน พัฒนา 

และควบคุม ท่ีดิน อาณาเขตและทรัพยากร และรวมถึงสิ่งอ่ืนๆ 

ซ่ึงเคยครอบครองโดยเหตุผลท่ีเปนเจาของแตด้ังเดิมหรือเคย

ประกอบอาชีพแบบดั้งเดิม หรือเคยใชแตดั้งเดิมมา 

  รัฐควรใหการรับรองและการคุมครองทางกฎหมายในเรื่อง

ท่ีดิน อาณาเขต และทรัพยากร ซ่ึงการรับรองนี้ควรกระทําโดย
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ตราสารระหวางประเทศท่ีไมมีผลผูกพัน

รัฐ 

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

เคารพตอธรรมเนียม ประเพณี ของการครอบครองท่ีดินของ

ชนเผาพ้ืนเมืองท่ีเก่ียวของ 

มาตรา 29 ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิในการอนุรักษและปกปอง

สิง่แวดลอมและความสามารถทางการผลิตของท่ีดิน อาณาเขต 

และทรัพยากร  รัฐควรจัดต้ังโครงการใหความชวยเหลือแกชน

เผาพ้ืนเมืองในการอนุรักษและปกปองสิ่งแวดลอม โดยไมมีการ

เลือกปฏิบัต ิ

 

  จากตารางขางตนจะพบวา ตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี

เริ่มมีพัฒนาการไปในทางของการยอมรับใหมีการคุมครองสิ่งแวดลอมมากยิ่งข้ึน จากเดิมในอดีตปฏิญญาสากล

วาสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 กลาวถึงสิทธิมนุษยชนเฉพาะแตสิทธิท่ีเปนสิทธิขางเคียงของ

การคุมครองสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตสวนตัวและครอบครัว สิทธิในความเปนเจาของ

ทรัพยสิน สิทธิในเสรีภาพแหงความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิในการทํางาน เลือกงานในเง่ือนไขท่ีเปน

ธรรมและเอ้ืออํานวยตอการทํางาน สิทธิในการมีสวนรวมในวัฒนธรรมชีวิต  สิทธิในมาตรฐานการดํารงชีวิตท่ี

เพียงพอเหมาะสมเพ่ือสุขภาพ ความกินดีอยูดีของตนเองและครอบครัว รวมถึงอาหาร เครื่องนุงหม ท่ีอยูอาศัย

และยารักษาโรค สิทธิในความเปนธรรมและแสดงความคิดเห็นสาธารณะ สิทธิในเสรีภาพท่ีจะคนหา รับรู และ

เผยแพรขอมูลและความคิด เปนตน ซ่ึงสิทธิตามปฏิญญาฯนี้เปนสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการปรับใชกับการ

คุมครองสิ่งแวดลอมไดในระดับหนึ่ง 

 ในเวลาตอมาพบวา นับแตมีปฏิญญาวาสิทธิสิทธิในการพัฒนาเปนตนมา จะเห็นถึงความพยายามใน

การนําเรื่องสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวท้ังโดยตรงและโดยออมในตราสารท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ วิวัฒนาการของสิทธิ

ในการพัฒนานั้นท่ีประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ 2000 เคยตีความสิทธิในการ

พัฒนาวาสิทธินี้จะมีความสมบูรณหากมีการสงเสริมสิทธิในอาหาร สิทธิในน้ําสะอาดซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชน

พ้ืนฐานท้ังในระดับชาติและสังคมระหวางประเทศ 

  ปฏิญญากรุงเวียนนาและแผนปฏิบัติการ ค.ศ. 1993 เริ่มมีความชัดเจนท่ีจะกลาวถึงสิ่งแวดลอมวา 

สิทธิในการพัฒนาควรจะปฏิบัติเพ่ือสรางความยุติธรรมท้ังการพัฒนาและส่ิงแวดลอมสําหรับคนรุนปจจุบัน

และอนาคตอยางเทาเทียม ท่ีประชุมฯ ตระหนักดีวาการท้ิงเทสารพิษ สารอันตรายและของเสียโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย ถือเปนภัยคุกคามรายแรงตอสิทธิมนุษยชนในการดํารงชีวิตและสุขภาพของทุกคน แสดงใหเห็น

วาสิทธิของอนาคตชนเริ่มเขามามีบทบาทในการกําหนดสิทธิมนุษยชนตอไปดวย  
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 นอกจากนี้ปฏิญญากรุงปกก่ิงและปฏิญญาวาดวยสิทธิของชนพ้ืนเมืองก็ไดกลาวถึงการปกปองคุมครอง

สิ่งแวดลอมวาเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรา 29 แหงปฏิญญาวาดวยสิทธิของ

ชนพ้ืนเมืองท่ีระบุวา ชนเผาพ้ืนเมืองมีสิทธิในการอนุรักษและปกปองส่ิงแวดลอมและความสามารถทางการ

ผลิตของท่ีดิน อาณาเขต และทรัพยากร  รัฐควรจัดตั้งโครงการใหความชวยเหลือแกชนเผาพ้ืนเมืองในการ

อนุรักษและปกปองสิ่งแวดลอม โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ อันเปนการแสดงใหเห็นถึงการปองปองคุมครอง

สิ่งแวดลอมท่ีสําคัญ 

 อยางไรก็ดี โดยสรุปจะเห็นวาไมมีตราสารสิทธิมนุษยชนฉบับใดท้ังท่ีมีผลผูกพันและไมผูกพันท่ีกลาววา 

สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ แตขณะเดียวกันคงปฏิเสธมิไดวาการคุมครองสิ่งแวดลอม

เก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนอยางหลีกเลี่ยงไมได 

   6.1.1.3.2 ตราสารส่ิงแวดลอมระหวางประเทศท่ีมีความเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

 (1) ตราสารส่ิงแวดลอมระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีและเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน  

ตารางท่ี 6.3 ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีและเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน 

ตราสารส่ิงแวดลอมระหวาง

ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

1 สนธิสัญญาแอนตารกติก 

ค.ศ. 1959 

มาตรา 5  กําหนดวาหามกระทําหรือดําเนินกิจกรรมใดๆ ในการสนับสนุน

หรือปฏิเสธขออางเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนหรือสิทธิอธิปไตยใน

ทวปีแอนตารกติก  

2 สนธิสัญญาวาดวยกิจกรรม

ของรัฐในการสํารวจและ

ใช อ วก าศ  รวม ถึ งด ว ง

จันทรและเทหวัต ถุบน

ทองฟา ค.ศ. 1967 

มาตรา 4 หามรัฐท้ังหลายติดต้ังอาวุธในอวกาศ หรือฐานนิวเคลียร หรือ

อาวุธอ่ืนใดท่ีมีอานุภาพทําลายลาง 

มาตรา 9 รัฐตองเลี่ยงทําใหเกิดการปนเปอนท่ีเปนอันตรายบนดวงจันทร

หรือดวงดาวอ่ืนใด  

3. อนุสัญญาระหวางประเทศ

วาด วยความรับผิดทาง

แพงสําหรับความเสียหาย

อันเกิดจากจากมลพิษของ

น้ํามัน ค.ศ. 1969 

มาตรา 3 กําหนดความรับผิดของเจาของเรือตองมีความรับผิดในความ

เสียหายจากการบรรทุกน้ํามัน หากน้ํามันท่ีบรรทุกทําใหเกิดมลพิษ 

4. อนุสัญญาวาดวยการจัดตั้ง

กองทุนระหวางประเทศ

กําหนดใหมีการตั้งกองทุนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายจากมลพิษน้ํามัน

ตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวนความรับผิดทางแพงจากน้ํามัน  
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ตราสารส่ิงแวดลอมระหวาง

ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

เพ่ือชดใชความเสียหายอัน

เนื่ องมาจากมลพิษทาง

น้ํามัน ค.ศ. 1971 

5 อนุสัญญาแรมซาวาดวย

พ้ืนท่ีชุมน้ําท่ีมีความสําคัญ

ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ

โดยเฉพาะเปนแหลงท่ีอยู

อ า ศั ย ขอ งน ก น้ํ า  ค .ศ . 

1971 

คําปรารภ : ยอมรับความสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมและเขาใจวา

พ้ืนท่ีชุมน้ําเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญตอมนุษยและสัตวตางๆ 

มาตรา 2 ใหรวบรวมพ้ืนท่ีชุมน้ําในรายการท่ีไมกระทบตอสิทธิอธิปไตยของ

ภาคีซ่ึงอยูในดินแดนของพ้ืนท่ีชุมน้ําท่ีตั้งอยู อยางไรก็ตาม แตละรัฐจะตอง

กําหนดใหมีพ้ืนท่ีชุมน้ําหนึ่งพ้ืนท่ีเปนอยางนอยเพ่ือสงเสริมการอนุรักษและ

เพ่ือชดเชยการสูญเสียใด ๆ ของพ้ืนท่ีชุมน้ําอาจตองสรางแหลงธรรมชาติ

สํารองเพ่ิมเติมสําหรับการปองกันของนกท่ีอยูอาศัยดวย 

  

6 อนุสัญญาวาดวยการ

ปกปองมรดกทาง

วัฒนธรรมและธรรมชาติ 

ค.ศ. 1972 

อนุสัญญาฯ ยอมรับแนวคิดในการนํา “มรดกโลกเปนสมบัติของมวล

มนุษยชาติ” มาปรับใชกับสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ   มาตรา 4 บัญญัติให

รัฐภาคีตองรับรองวามีหนาท่ีในการปกปอง อนุรักษ สงวน เพ่ือสงผานสู

อนาคตชนสําหรับมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ  

   มาตรา 6 รับรองวาสังคมระหวางประเทศมีหนาท่ีรวมกันสรางมาตรการ

ในการปองกันความเสียหายท้ังทางตรงและทางออมแกมรดกโลก 

7 อนุสัญญาวาดวยการคา

ระหวางประเทศซ่ึงชนิด

สัตวปาและพืชปาท่ี ใกล

สูญพันธุ ค.ศ. 1973 

มาตรา 8 กําหนดใหภาคีตองจัดทําขอมูลเก่ียวกับชื้อและท่ีอยูของผูนําเขา

และสงออกสัตวปาและพันธุพืช รวมถึงขอมูลเก่ียวกับสัตวปาและพันธุพืชท่ี

ใกลสูญพันธุ โดยขอมูลเหลานี้ตองมีการเปดเผยตอสาธารณะ  (สิทธิในการ

เขาถึงขอมูลขาวสาร) 

8 อ นุ สั ญ ญ า แ ห ง

สห ป ระช าช าติ ว าด ว ย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

มาตรา 192 รัฐท้ังหลายมีหนาท่ีในการปองกันและสงวนรักษาสิ่งแวดลอม

ทางทะเล 

มาตรา 194 กําหนดใหรัฐท้ังหลายมีหนาท่ีในการกําหนดมาตรการท่ีจําเปนท่ี

จะทําใหแนใจวากิจกรรมท่ีอยูในความควบคุมภายในเขตอํานาจของรัฐจะไม

กอใหเกิดมลพิษสรางความเสียหายตอสิ่งแวดลอมและรัฐอ่ืนๆ  

มาตรา 206 รัฐจะตองมีการประเมินกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจเปนภัยตอ

สิ่งแวดลอม และสื่อสารใหประชาชนทราบ 

มาตรา 207 กําหนดใหรัฐท้ังหลายตองมีกฎหมายปองกัน ทําใหลดลง และ

ควบคุมมลพิษทางทะเลท่ีเปนภัยตอสิ่งแวดลอมจากแหลงบนบก 



194 | P a g e  

 

ตราสารส่ิงแวดลอมระหวาง

ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 136, 137, 140 เปนแนวคิดเก่ียวกับมรดกรวมกันของมนุษยชาติใน

อาณาบริเวณใตทะเล (Common Heritage of Mankind) 

9 อนุสัญญากรุงเวียนนาวา

ด ว ย ก า ร ป ก ป อ ง ชั้ น

บรรยากาศโอโซน ค.ศ . 

1985 

อนุสัญญาฉบับนี้ยอมรับความสัมพันธระหวางการอนุรักษสิ่งแวดลอมและ

สุขภาพของมนุษย โดยปรากฏในความมุงหมายภายใตคําปรารภของ

อนุสัญญาท่ีระบุวา “เพ่ือปองกันสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอมตอผล

ในทางลบท่ีมากจากการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศ” 

มาตรา 2 กําหนดใหภาคีตองกําหนดมาตรการในการปองกันสุขภาพของ

มนุษยกับสิ่งแวดลอมจากการทําลายข้ันบรรยากาศ  

10 พิธีสารมอนทรีออลวาดวย

สารทําลายชั้นบรรยากาศ

โอโซน  ค.ศ. 1987 

คําปรารภในพิธีสารกําหนดรับรองความสัมพันธระหวางการอนุรักษ

สิ่งแวดลอมและสุขภาพของมนุษย โดยรับวา การปลดปลอยกาซท่ัวโลกมี

ความสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงชั้นบรรยากาศของโลกอันกระทบตอสุขภาพ

ของมนุษยและสิ่งแวดลอม 

  มาตรา 9 กําหนดใหรัฐภาคีท้ังหลายตองมีการใหขอมูลเพ่ือสงเสริมความ

ตระหนักรูของสาธารณะเพ่ือปองกันการทําลายชั้นโอโซน 

11 อนุสัญญาบาเซลวาดวย

การควบคุมการเคลื่อนยาย

ของเสียอันตรายขามแดน

และการกําจัด ค.ศ. 1989 

คําปรารภของอนุสัญญาระบุวา ของเสียและของเสียอันตรายเปนความเสี่ยง

ตอความเสียหายดานสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอม รัฐท้ังหลายมีหนาท่ี

ในการปองกันความเสี่ยงดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมเพ่ือมนุษยในยุค

ปจจุบันและยุคถัดไป 

มาตรา 4 กําหนดใหรัฐมีสิทธิในการหามการนําเขาของเสียอันตรายและมี

หนาท่ีในการแจงใหรัฐตางๆทราบถึงของเสียอันตรายสําหรับการใชสิทธิเชน

วา  

มาตรา 13 กําหนดใหรัฐท้ังหลายมีสิทธิและหนาท่ีในการแลกเปลี่ยนขอมูล

ของเสียอันตรายขามแดน   

12 อ นุ สั ญ ญ า แ ห ง

สหประชาชาติวาดวยการ

เป ลี่ ย น แ ป ล ง ส ภ า พ

ภูมิอากาศ ค.ศ. 1992 

อนุสัญญาฉบับนี้ ปรากฏหลักการของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ

ไวมากมาย เชน หลักความกังวลรวมกันของมนุษยชาติ  (Common 

Concern of Mankind) หลักกังวลรวมกันแตความรับผิดแตกตางกัน 

(Common But Differentiated Responsibility) ห ลั ก ค ว าม สั ม พั น ธ

ระหวางการเปลี่ยนแปลงสภาพภู มิอากาศกับสวัสดิการของมนุษย 

ความสัมพันธระหวางอธิปไตยของรัฐกับพันธกรณีดานสิ่งแวดลอม และหลัก

พันธกรณีตออนาคตชน  เชน 
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เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 2 กําหนดใหรัฐจะตองควบคุมกาซเรือนกระจกภายในกําหนดเวลา 

เพ่ือทําใหแนใจวาผลผลิตทางอาหารจะมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจไดอยาง

ยั่งยืนตอไป  

มาตรา 3 กําหนดใหภาคีมีหนาท่ีคุมครองระบบภูมิอากาศเพ่ือประโยชนของ

ชนปจจุบันและอนาคตชน ซ่ึงคนในอนาคตควรเปนผูถือสิทธิตามกฎหมายใน

การไดรับการปกปองคุมครอง 

มาตรา 4 กําหนดใหสงเสริมการศึกษา อบรม ความตระหนักสาธารณะใน

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

มาตรา 6 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

13 พิธีสารเกียวโตแหง

อนุสัญญาสหประชาชาติ

วาดวยการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 

1997 

กํ าห น ด เน น ห ลั ก  Common But Differentiated Responsibility ให

ประเทศพัฒนาแลวมีความรับผิดชอบมากกวาประเทศกําลังพัฒนา (มาตรา 

10) และการนําหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนมาใชอยางจริงจังมากข้ึน โดยเนน

ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับการพัฒนา

เศรษฐกิจ (มาตรา 2) 

14 อนุ สัญญ าวาด วยความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

ค.ศ. ค.ศ. 1992 

คําปรารภของอนุสัญญาฉบับนี้ ใหความสําคัญเก่ียวกับการอนุรักษความ

หลากหลายทางชีวภาพอันเปนสมบัติรวมกันของมวลมนุษยชาต ิ

  อนุสัญญาฉบับนี้วางหลักการตางๆ  เก่ียวกับสิ่งแวดลอมไวมากมายเชนกัน 

ไมวาจะเปนหลักสมบัติรวมกันของมนุษย หรือหลักผลประโยชนของคนใน

ยุคปจจุบันและยุคอนาคต หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน  เชน 

   มาตรา 13 กําหนดการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากการใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมอยางเทา

เทียมและยุติธรรม 

    มาตรา 13, 14, 17 กําหนดเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางภาคี

และการสงเสริมใหเกิดความรูความเขาใจเก่ียวกับความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ความตระหนักสาธารณะเก่ียวกับการอนุรักษและการใชความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน 

   มาตรา 15 กําหนดใหมีการคุมครองชนพ้ืนเมืองและทองถ่ินเก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

15 พิธีสารคารตาเฮนาวาดวย พิธีสารฉบับนี้ กําหนดใหรัฐทําใหแนใจวามีความปลอดภัยในการเปลี่ยนมือ
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ความปลอดภัยทางชีวภาพ

ต า ม อ นุ สั ญ ญ า แ ห ง

สห ป ระช าช าติ ว าด ว ย

ความห ล ากห ลายท าง

ชีวภาพ ค.ศ. 2000 

และการใชการปรับปรุงออแกนิค เพ่ือมิใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของ

มนุษย (มาตรา 1)  

มาตรา 23 กําหนดใหรัฐตองสงเสริมความตระหนักสาธารณะ และการมีสวน

รวมในความปลอดภัยทางชีวภาพ เพ่ือการอนุรักษและการใชอยางยั่งยืน 

นอกจากนี้จะตองกําหนดใหมีการเขาถึงขอมูลและสิทธิในการรวมตัดสินใจ 

(Decision-Making) เก่ียวกับการใชออแกนิค 

16 พิ ธี ส า ร เส ริ ม น า โงย า -

กัวลาลัมเปอรวาดวยการ

รับผิดและชดใชตามพิธี

สารคารตาเฮนาวาด วย

ความปลอดภัยทางชีวภาพ 

ค.ศ. 2011 

พิธีสารนี้เก่ียวของกับพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ

โดยกําหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมในการปกปองความปลอดภัยทางชีวภาพ 

โดยพิธีสารกําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการ

ความเสียหายจากการปรับแตงพันธุกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ของสิ่งมีชีวิต 

17 พิธีสารนาโงยาวาดวยการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

แ ล ะ ก า ร แ บ ง ป น

ผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจาก

การใชประโยชนทรัพยากร

พันธุกรรมอยางเทาเทียม

และยุติธรรม ค.ศ. 2010 

พิธีสารฉบับนี้เปนความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวเนื่องกับอนุสัญญาวา

ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีวัตถุประสงคเก่ียวกับการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชน ท่ีเกิดข้ึนจากการใช

ประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมอยางเทาเทียมและยุติธรรม  

คําปรารภระบุใหความสําคัญของความรูแบบดั้งเดิมสําหรับการอนุรักษความ

หลากหลายทางชีวภาพและการใชงานท่ียั่งยืน  และตระหนักถึง "สิทธิของ

ชนพ้ืนเมืองและทองถ่ินในฐานะผูถือสิทธิท่ีถูกตองเก่ียวกับความรูดั้งเดิมท่ี

เก่ียวของกับทรัพยากรพันธุกรรมภายในชุมชน 

มาตรา 7 การเขาถึงความรูดั้งเดิมของชนพ้ืนเมืองและทองถ่ินท่ีมีความ

เก่ียวของกับทรัพยากรพันธุกรรมจะตองอยูบนพ้ืนฐานของความยินยอมและ

แจงลวงหนา หรือไดรับการอนุมัติและการมีสวนรวมของชนพ้ืนเมืองและ

ทองถ่ิน บนพ้ืนฐานของการตกลงรวมกัน 

มาตรา 12 ภาคีจะตองกําหนดใหการมีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพของชน

พ้ืนเมืองและทองถ่ินท่ีเก่ียวของเพ่ือสรางกลไกในการแจงใหผูใชท่ีมีศักยภาพ

ในความรูด้ังเดิมท่ีเก่ียวของกับทรัพยากรพันธุกรรมเก่ียวกับภาระหนาท่ีของ

ตน 

มาตรา 14 ภาคีแตละฝายจะตองทําใหม่ันใจวามีโอกาสท่ีจะแสวงหาการขอ

ความชวยเหลือเปนอยูภายใตระบบกฎหมายท่ีสอดคลองกับพิธีสาร เพ่ือใช
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ตราสารส่ิงแวดลอมระหวาง

ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

บังคับในกรณีท่ีมีขอพิพาทเกิดข้ึนจากเง่ือนไขท่ีตกลงรวมกัน 

18 อนุสัญญาแหง

สหประชาชาติเพ่ือตอตาน

การแปรสภาพเปน

ทะเลทรายในประเทศท่ี

ประสบ 

ภัยแลงรุนแรง และ/หรือ

ก า ร แ ป ร ส ภ า พ เป น

ท ะ เลท ราย โดย เฉพ าะ

อยางยิ่ งในอัฟริกา ค.ศ . 

1994 

คําปรารภของอนุสัญญากําหนดความสัมพันธระหวางการแปรสภาพการเปน

ทะเลทรายและความเปนอยูท่ีดีของมนุษย (Human Well-Being) การแปร

สภาพเปนทะเลทรายจะสงผลตอการพัฒนาท่ียังยืน ปญหาสังคมตางๆจะ

เกิดข้ึน เชน ปญหาความยากจน การขาดโภชนาการและสุขภาพท่ีดี ขาด

ความม่ันคงทางอาหาร ตลอดจนกอใหเกิดการอพยพยายถ่ินของผูคน 

  นอกจากนี้รัฐท้ังหลายมีสิทธิในการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติภายในรัฐ

ของตนตามอํานาจอธิปไตย แตการใชสิทธิดังกลาวจะตองไมกอใหเกิดความ

เสียหายตอสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืนๆ  

  มาตรา 13 กําหนดใหรัฐท้ังหลายตองรวมมือกันในการสรางความรูความ

เขาใจของธรรมชาติและคุณคาของแหลงทรัพยากรน้ําในดิน และจะตองใช

สอยอยางยั่งยืน 

19 อนุ สัญญ าวาด วยความ

ปลอดภัยในการจัดการ

เชื้อเพลิงใชแลวและความ

ปลอดภัยในการจัดการ

ก าก กั ม มั น ต รั งสี  ค .ศ . 

1997 

อนุสัญญาฉบับนี้เก่ียวของกับความปลอดภัยในการจัดการเชื้อเพลิงใชแลว

และขยะกัมมันตรังสี โดยมาตรา 6 และมาตรา 13 กําหนดใหความสําคัญ

กับการแจงสาธารณะใหทราบเก่ียวกับขอมูลความปลอดภัยตางๆ พรอมท้ัง

กระบวนการในการบริหารจัดการเม่ือเกิดสถานการณฉุกเฉินท่ีไมปลอดภัย

เก่ียวกับเชื้อเพลิงใชแลวและสารกัมมันตรังสี  

20 อนุสัญญาวาดวยกฎหมาย

เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ใช ลํ า น้ํ า

ระหวางประเทศท่ีมิใชเพ่ือ

การเดินเรือ ค.ศ. 1997 

มาตรา 5 การใชและการมีสวนรวมในลําน้ําระหวางประเทศอยางเท่ียงธรรม

และสมเหตุผล 

มาตรา 7 พันธกรณีของรัฐท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหายอยางมีนัยสําคัญตอ

ลําน้ํา 

มาตรา 23 การคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอมทางทะเล 

มาตรา 32 รัฐท้ังหลายจะไมเลือกประติบัติตอผูเสียหายโดยคํานึงถึงสัญชาติ 

หรือถ่ินท่ีอยู หรือสถานท่ีท่ีความเสียหายเกิด ในการท่ีจะใหผูเสียหายไดรับ

ความยุติธรรมหรือมีสิทธิท่ีจะเรียกรองคาเสียหายอันเกิดข้ึนจากมหันตภัยท่ี

เกิดในดินแดนของรัฐริมฝงแมน้ํา 

21 อนุสัญญารอตเตอรดัมวา

ด ว ย ก ระบ วน การแ จ ง

ขอ มูลสารเคมีล วงหน า

มาตรา 14 กําหนดใหภาคีจะตองดําเนินการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง

วิทยาศาสตร เทคนิค เศรษฐกิจ และกฎหมายท่ีเก่ียวกับสารเคมีในอนุสัญญา

นี้ รวมถึงขอมูลพิษวิทยา นิเวศพิษวิทยา และความปลอดภัย  
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ตราสารส่ิงแวดลอมระหวาง

ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาค ี

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวกับของกับสิทธิมนุษยชน 

สําหรับสารเคมีอันตราย

และสารเคมีปองกันกําจัด

ศัตรูพืชและสัตวบางชนิด

ในการคาระหวางประเทศ 

ค.ศ. 1998 

มาตรา 15 ประชาชนตองสามารถเขาถึงขอมูลสารเคมีท่ีอยู ในความ

ครอบครองและการจัดการอุบัติการณท้ังหลาย และขอมูลอ่ืนใดซ่ึงเปนความ

ปลอดภัยดานสุขภาพของมนุษย หรือสิ่งแวดลอม 

22 อนุสัญญาสตอกโฮลมวา

ดวยสารมลพิษท่ีตกคาง

ยาวนาน ค.ศ. 2001 

มาตรา 10 รัฐตองทําใหสาธารณชนสามารถเขาถึงขอมูลสารมลพิษท่ีเปน

ปจจุบัน  และโครงการพัฒนาความรูความเขาใจเก่ียวกับความตระหนัก

สาธารณะตอผูหญิง เด็ก  

มาตรา 9 ขอมูลท่ีเปนความลับจะไดรับความคุมครอง แตขอมูลท่ีเก่ียวกับ

สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย และสิ่งแวดลอมจะตองไมใชขอมูลท่ี

เปนความลับ 

มาตรา 25 หามเลือกประติบัติตอชนพ้ืนเมือง และตองสงเสริมใหชนพ้ืนเมือง

มีสวนรวมในปญหาดังกลาวดวย 

มาตรา 29 ชนพ้ืนเมืองมีสิทธิในการอนุรักษและปกปองสิ่งแวดลอมและ

ความสามารถในการผลิตของพ้ืนท่ี ดินแดน หรือแลงทรัพยากร   

23 อนุสัญญามินามาตะวา

ดวยปรอท ค.ศ. 2013 

มาตรา 1 กําหนดวัตถุประสงคของอนุสัญญาเพ่ือปกปองสุขภาพของมนุษย

และสิ่งแวดลอมจากผลในทางลบของสารปรอทและลดจํานวนการปลอยสาร

ปรอทสูชั้นบรรยากาศ พ้ืนดิน และน้ํา  

  

  จากตารางจะเห็นไดวา ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐ ไมมีตราสารใดท่ีระบุ

ชัดเจนวา สิทธิในสิ่งแวดลอมอยูในฐานะของสิทธิมนุษยชน สวนใหญจะมีเพียงการกลาวถึงหนาท่ีของรัฐภาคีท่ี

จะตองปฏิบัติตามความตกลงท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

 อยางไรก็ดีสิทธิขางเคียงท่ีเปนสิทธิมนุษยชนยังปรากฏอยูในหลักการตางๆ ของตราสารระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิเชิงกระบวนการจะพบไดในหลายตราสาร เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร  สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

(อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซ่ึงชนิดสัตวปาและพืชปาท่ีใกลสูญพันธุ ค.ศ. 1973, อนุสัญญาแหง

สหประชาชาติวาดวยทะเล ค.ศ. 1982, พิธีสารมอนทรีออลวาดวยสารทําลายชั้นบรรยากาศ  ค.ศ. 1987, 

อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ค.ศ. 1992, อนุสัญญาบาเซลวาดวยการ

เคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน ฯลฯ)  



P a g e  | 199 

 

  นอกจากนี้ ยังมีสิทธิเชิงเนื้อหาท่ีเปนสิทธิมนุษยชนและปรากฏอยูในตราสารท่ีมีผลผูกพัน เชน สิทธิใน

การไดรับชดเชยเยียวยาความเสียหาย สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในชีวิตและสุขภาพ เปนตน แตจะ

ไมพบวามีตราสารระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมฉบับใดจะกลาววาสิทธิท่ีเปนสิทธิขางเคียงของการคุมครอง

สิ่งแวดลอมเหลานี้เปนสิทธิมนุษยชนแตอยางใด  ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาตราสารสิ่งแวดลอมท่ีมีผลผูกพัน

ระหวางประเทศยังคงไมนําสิทธิในสิ่งแวดลอมมาใชบังคับเชนสิทธิมนุษยชนโดยตรงในปจจุบัน 

  (2) ตราสารส่ิงแวดลอมระหวางประเทศท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ  

ตารางท่ี 6.4 ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ 

ตราสารส่ิงแวดลอม

ระหวางประเทศ 

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

1 ปฏิญญาแหงท่ีประชุม

สหประชาชาติวาดวย

สิ่งแวดลอมของมนุษย 

ค.ศ. 1972 (ปฏิญญา

สตอกโฮลม) 

ปฏิญญาฉบับนี้เปนตราสารฉบับแรกท่ีกําหนดความสัมพันธระหวางการ

คุมครองสิ่งแวดลอมกับสิทธิมนุษยชน โดยระบุในหลักการแรกวา มนุษยมี

สิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตท่ีมีเสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเง่ือนไขท่ี

เพียงพอ ในสภาพแวดลอมท่ีมีคุณภาพท่ีทําใหชีวิตมีศักดิ์ศรีและมีความ

เปนอยู ท่ีดี  และมนุษยจะตองรับผิดชอบในการปกปองและปรับปรุง

สิ่งแวดลอมเพ่ือคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต 

 

2 ป ฏิ ญ ญ าริ โอ ว า ด ว ย

สิ่ งแ วดล อมและการ

พัฒนา ค.ศ. 1992 

หลักการขอท่ี 1 มนุษยเปนศูนยกลางของขอพิจารณาเก่ียวกับการพัฒนาท่ี

ยั่งยืน โดยมนุษยมีสิทธิในชีวิตท่ีดีและสมบูรณซ่ึงสอดคลองกับธรรมชาต ิ

หลักการขอท่ี 3 ระบุสิทธิในการพัฒนาตองไดรับการปฏิบัติตาม 

หลักการขอท่ี 7 กําหนดใหรัฐท้ังหลายรวมมือกันในการคุมครองและฟนฟู

สุขภาพและระบบนิเวศวิทยาของโลก ภายใตหลักความรับผิดชอบท่ีแตกตาง

กันของรัฐตางๆ  

หลักการขอท่ี 10 วางหลักเก่ียวกับหลักการเขาถึงขอมูลท่ีเหมาะสมเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอม รวมถึงการมีสวนรวมในการตัดสินใจสาธารณะท่ีเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมท้ังหลาย 

3 วาระท่ี 21 แหงปฏิญญา

ริโอ ค.ศ. 1992 

กําหนดหลักการพ้ืนฐานท่ีตองกระทํากอนท่ีจะนําไปสูการพัฒนาท่ียังยืน  โดย

กําหนดไวใน Chapter 23 รับรองวาปจเจกบุคคล กลุม และองคกรควรจะมี

สวนรวมในกระบวนการการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

4 ปฏิญญายูเนสโกวาดวย

ความรับผิดชอบของชน

ยุคปจจุบันตออนาคตชน 

มาตรา 1 กําหนดวาชนยุคปจจุบันมีพันธกรณีท่ีตองรับผิดชอบตอชนยุค

ปจจุบันและอนาคตชนในการคุมครองผลประโยชนเทาท่ีจําเปน 

มาตรา 5 พันธกรณีทางสิ่งแวดลอมท่ีตองกอใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืน ลด
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ตราสารส่ิงแวดลอม

ระหวางประเทศ 

เนื้อหาสาระท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

มลพิษ 

มาตรา 10 การใหการศึกษาถือเปนสิ่งสําคัญท่ีจะเปนเครื่องมือในการคุมครอง

พันธกรณีตางๆ 

5 เอกสาร “The Future 

We Want” ใ น ก า ร

ประชุมสหประชาชาติริ

โ อ + 2 0  ว า ด ว ย ก า ร

พั ฒ น า ท่ี ยั่ งยื น  ค .ศ . 

2012  

มาตรา  1 กําหนดใหทําใหแนในวาการสงเสริมความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

สังคมและสิง่แวดลอมในอนาคตเปนการกระทําเพ่ือชนยุคปจจุบันและอนาคต  

มาตรา 2 กําหนดใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนรวมถึงสิทธิในการพัฒนา

ตามท่ีกําหนดในหลักการขอท่ี 3 แหงปฏิญญาริโอ 1992 

 

  ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีไมมีผลผูกพันรัฐหรือ Soft Law นั้นถือไดวามีการเชื่อมโยงของ

คําวา “สิทธิในสิ่งแวดลอม” คอนขางชัดเจนโดยเริ่มตนต้ังแต ปฏิญญาแหงท่ีประชุมสหประชาชาติวาดวย

สิ่งแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (ปฏิญญาสตอกโฮลม) ซ่ึงระบุวา “มนุษยมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตท่ีมี

เสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเง่ือนไขท่ีเพียงพอในสภาพแวดลอมท่ีมีคุณภาพท่ีทําใหชีวิตมีศักดิ์ศรีและมี

ความเปนอยูท่ีดี และมนุษยจะตองรับผิดชอบในการปกปองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพ่ือคนรุนปจจุบันและคน

รุนอนาคต” แตมิไดกลาววาสิทธิในสิ่งแวดลอมจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิอ่ืนท่ีสมควรตองไดรับความ

คุมครองในระดับใด นอกจากนี้ สิทธิท่ีปฏิญญาสตอกโฮลมไดรับรองสิทธิดังกลาวนี้ในฐานะท่ีเปนสิทธิของ

ปจเจกบุคคลมากกวาสิทธิเชิงกลุมซ่ึงสามารถสังเกตไดจากถอยคําท่ีใชวา “Man” ในลักษณะท่ีเปนนาม

เอกพจนทางภาษาอังกฤษจึงหมายถึง ปจเจกบุคคลคนหนึ่งๆ  

 ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ไมไดรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมดังเชน

ปฏิญญาสตอกโฮลม แตไดกลาวถึงสิทธิขางเคียง เชน สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิงกระบวนการตางๆ ท่ีจําเปน

อยางยิ่งท่ีจะตองมีการคุมครองเพ่ือใหการคุมครองสิ่งแวดลอมประสบผลสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี นอกจากนี้ตรา

สารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศยังกําหนดหลักการในเรื่องของความยุติธรรมระหวางมนุษยในยุคตางๆ และ

หลักในเรื่องการเปนมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ รวมถึงหลักความรับผิดชอบท่ีแตกตางกันของ

ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศ 
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6.1.2 การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมไปปรับใชในภูมิภาค

ยุโรป 

  การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมไปปรับใชใน

ภูมิภาคยุโรปในสวนนี้จะวิเคราะหในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการนําสิทธิท่ีเก่ียวของไปใชบังคับในระดับภูมิภาค 

โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการท่ีปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศอันมีมิติดานสิทธิมนุษยชน และตราสาร

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน  

  6.1.2.1 ตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

  ตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคยุโรปท่ีสําคัญมี 3 ฉบับดวยกัน ในสวนนี้จะกลาวถึง

เฉพาะตัวบทท่ีบัญญัติเก่ียวกับสิทธิท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม 

 (1) อนุสัญญาแหงยุโรปเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 1950 

(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 

1950)   

 กําหนดให คุมครองสิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตสวนตัวและครอบครัว สิทธิในการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรม สิทธิในขอมูลขาวสาร สิทธิในการไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอเหมาะสม สิทธิในความเปน

เจาของทรัพยสิน ฯลฯ 

 (2) กฎบัตรสังคมยุโรป ค.ศ. 1996 (European Social Charter 1996) 

   มาตรา 3 คุมครองสิทธิในความปลอดภัยและสุขภาพในการทํางาน  

  มาตรา 7 คุมครองสิทธิเด็กตอรางกายและศีลธรรม รวมท้ังการกระทําตอสิ่งแวดลอมท่ีเปน

อันตรายแกเด็ก 

  มาตรา 11 สิทธิในการคุมครองสุขภาพจากโรคภัยไขเจ็บ การติดเชื้อโรคตางๆ  

   มาตรา 31 คุมครองสิทธิในท่ีอยูอาศัยท่ีพอเพียง เม่ือเกิดภัยธรรมชาติหรือมลพิษ การ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 (3) กฎบัตรแหงสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 2000 (Charter of Fundamental 

Rights of the European Union 2000) 

   มาตรา 37 กําหนดวา ใหคุมครองสิ่งแวดลอมและปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอมระดับท่ีสูงโดย

กําหนดในนโยบายของสหภาพและทําใหแนในวาเปนการสอดคลองกับหลักการพัฒนาท่ียังยืน 
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  6.1.2.2 ตราสารส่ิงแวดลอมระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

 ตราสารสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคยุโรปมีอยูจํานวนมาก ในสวนนี้จะพิจารณาเฉพาะตราสารท่ี

กระทําในชาติยุโรปโดยไมรวมเอาตราสารท่ีใชสําหรับกลุมสหภาพยุโรป (European Union) ท่ีเปนตราสารท่ี

ออกโดยคณะกรรมการสหภาพยุโรปในรูปของ EU Directive หรือ EU Regulation เนื่องจากจํากัดการใช

เฉพาะชาติสมาชิกสหภาพยุโรปเทานั้น ไมครอบคลุมถึงชาติในยุโรปท้ังภูมิภาค  

  (1) UNECE Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979 

   มาตรา 6 กําหนดใหมีมาตรการการลดความเสี่ยงเก่ียวกับมลพิษท่ีเกิดข้ึนตอสาธารณะท่ัวไป

โดยใชวิธีการตามอนุสัญญา Aarhus เพ่ือคุมครองการมีสวนรวมสาธารณะ  การตัดสินใจสาธารณะ และความ

ยุติธรรมสิ่งแวดลอม 

  (2) UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a 

Transboundary Context 1991 

  มาตรา 2 กําหนดใหโอกาสในการมีสวนรวมสาธารณะในการจัดทํา EIA ในเขตท่ีมีความเสี่ยง

ตอการเกิดมลพิษขามแดน 

   มาตรา 3 กําหนดใหหามเลือกปฏิบัติในการมีสวนรวมสาธารณะในกระบวนการประเมินผล

กระทบตอสิ่งแวดลอม 

 (3) Convention on the Protection of the Alps 1991 

   กําหนดวิธีการตางๆ เก่ียวกับการใหเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวของเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุท่ี

ประสงคคุมครองและสงวนภูเขาแอลพ และใชแหลงทรัพยากรอยางยั่งยืน 

    มาตรา 2 กําหนดในการใชมาตรการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีภาคีจะตอง "เคารพรักษา

และสงเสริมความเปนอิสระทางวัฒนธรรมและสังคมของประชากรพ้ืนเมืองและ ... รับประกันพ้ืนฐานสําหรับ

มาตรฐานการดํารงชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งการตั้งถ่ินฐานท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและการพัฒนาเศรษฐกิจ"  

และลดมลพิษทางอากาศในระดับท่ีไมเปนอันตรายตอมนุษยและสัตว   

   มาตรา 4 ภาคีตองกระทําเพ่ือใหม่ันใจวาประชาชนจะทราบขอมูลเก่ียวกับผลของการวิจัย

อยางสมํ่าเสมอ, การตรวจสอบและการดําเนินการเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 
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 (4) UNECE Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents 

1991 

  มาตรา 9 กําหนดใหรัฐตองทําใหแนใจวาไดนําเสนอขอมูลท่ีเพียงพอตอสาธารณะเก่ียวกับ

อุบัติเหตุท้ังหลายท่ีอาจเกิดข้ึนจากอุตสาหกรรม ขอมูลสําหรับกิจกรรมท่ีเปนอันตราย  ท้ังตองกําหนดใหมี

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับกิจกรรมทางอุตสาหกรรมท่ีมีความอันตราย  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจดวย 

 (5) UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary 

Watercourses and International Lakes 1992 

   มาตรา 6 และมาตรา 8  กําหนดเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนขอมูล และคุมครองขอมูลท่ีเปน

ความลับ 

  มาตรา 16 กําหนดใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลท่ีจําเปนได 

   มีพิธีสารเพ่ิมเติมท่ีกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจเก่ียวกับน้ํา และสุขภาพเม่ือ

มีความจําเปน  รวมถึงการสงเสริมใหมีการใหความรู การตระหนักสาธารณะ การมีสวนรวมตางๆ 

 (6) Helsinki Convention for the Protection of the Marine Environment of the 

Baltic Sea 1992. 

   มาตรา 3 กําหนดใหปองกันและขจัดมลพิษเพ่ือสงเสริมการฟนฟูระบบนิเวศวิทยาของทะเล

บัลติก และเพ่ือสงวนใหระบบนิเวศเกิดความสมดุล 

   มาตรา 17 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมใน

ทะเลบัลติก เพ่ือปองกันปญหาเก่ียวกับมลพิษอยางมีประสิทธิภาพ 

 (7) Barcelona Convention for the Protection of the Mediterranean Sea 

against Pollution 1976 

   มาตรา 4 กําหนดใหมีการปองกันปญหาเก่ียวกับมลพิษท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในทะเลเมดิ

เตอรเรเนียนอันเปนสิ่งแวดลอมทางทะเลท่ีตองเกิดความยั่งยืน 

   มาตรา 15 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งแวดลอมภายใน

เขตพ้ืนท่ี พรอมท้ังมาตรการตางๆ ท่ีเก่ียวของ 

   มาตรา 16 กําหนดใหมีการรับผิดชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมลพิษทางทะเล 
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 (8) Bucharest Convention on the Protection of the Black Sea against 

Pollution 1992 

   มาตรา  5 กําหนดใหรัฐมีมาตรการปองกัน ลดลง และควบคุมมลพิษจากหลากหลาย

แหลงท่ีมาเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมในทะเลดํา 

   มาตรา 16 กําหนดใหมีการขดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําใหทะเลดํา

เกิดมลพิษ 

 (9) OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the 

North-East Atlantic, 1992 

   มาตรา  2 กําหนดใหรัฐมีมาตรการปองกัน ขจัด และควบคุมมลพิษจากหลากหลาย

แหลงท่ีมาเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมในแอตแลนติกตะวันออกเฉียงเหนือ 

   มาตรา 9 กําหนดใหภาคีตองทําใหแนใจวาไดจัดทําขอมูลท่ีเพียงพอแกบุคคลธรรมดาและนิติ

บุคคล เพ่ือตอบสนองตอปญหาสิ่งแวดลอมในเขตแอตแลนติกตะวันออกเฉียงเหนือ รวมถึงการรักษาความลับ

สําหรับขอมูลท่ีเปนความลับ 

 (10) Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities 

Dangerous to the Environment 1993 

   มาตรา 1 กําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเปนผลมาจากกิจกรรมท่ีเปนอันตราย

ตอสิ่งแวดลอม 

    มาตรา 18 กําหนดใหมูลนิธิหรือสมาคมสามารถเรียกรองใหหามกระทําการท่ีเปนอันตราย 

หรือกําหนดใหกิจกรรมท่ีเปนอันตรายเปนสิ่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือตองมีการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสม

ในการปองกันความเสียหายจากกิจกรรมท่ีเปนอันตรายดวย 

   มาตรา 14 และมาตรา 15 กําหนดใหสิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารท่ี

เก่ียวของกับกิจกรรมท่ีเปนอันตราย 

 (11) Convention on Co-operation for the Protection and Sustainable Use of 

the River Danube 1994. 

   มาตรา 2 กําหนดใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศในการจัดการน้ําขามชาติสําหรับแมน้ํา

ดานูบ และทําใหแนใจวาแหลงน้ําบนดิน และน้ําบาดาลจะไดรับการอนุรักษ  
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   มาตรา 14 กําหนดใหหนวยงานท่ีเก่ียวของตองใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเขาถึงขอมูลท่ี

เก่ียวของกับสิ่งแวดลอมของแมน้ําระหวางประเทศ 

 (12) Energy Charter Treaty 1994 

   มาตรา 2 กําหนดมาตรการระยะยาวเก่ียวกับความรวมมือดานพลังงานเพ่ือการลงทุนและ

การคาระหวางประเทศ 

   มาตรา 19 กําหนดใหสงเสริมความตระหนักสาธารณะเก่ียวกับผลกระทบสิ่งแวดลอมดาน

พลังงาน กําหนดใหมีการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และใหประชาชนมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจเก่ียวกับโครงการท่ีมีความสําคัญ 

 (13) Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in 

Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, 1998. 

 กําหนดใหมีการดําเนินการเชิงกระบวนการดานสิ่งแวดลอม โดยกําหนดในคําปรารภวา 

บุคคลทุกคนมีสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอสุขภาพและความเปนอยูท่ีดี ในขณะเดียวกันก็มี

หนาท่ีในการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมเพ่ือชนในยุคปจจุบันและอนาคตชน  

   มาตรา  1 กําหนดวาเพ่ือการปกปองคุมครองสิทธิของมนุษยในยุคปจจุบันและอนาคตชนทุก

คนในการอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอสุขภาพ 

   มาตรา  4-5 กําหนดสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม 

   มาตรา 6-8 กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจเก่ียวกับโครงการตางๆ ท่ีมี

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 

   มาตรา 9 กําหนดเก่ียวกับการเขาถึงความยุติธรรมสิ่งแวดลอม  

 (14) Convention on the Protection of Environment through Criminal Law, 

1998. 

  คําปรารภของอนุสัญญากําหนดใหการละเมิดตอสิ่งแวดลอมสมควรท่ีจะตองถูกลงโทษ 

   มาตรา 11 กําหนดใหรัฐภาคีจะตองมีกฎหมายภายในใหกลุม มูลนิธิ หรือสมาคมซ่ึงมี

วัตถุประสงคในการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมมีสิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามท่ี

กําหนดไวในอนุสัญญาฉบับนี้ 
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 (15) UNECE Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused 

by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 

1992 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and 

International Lakes and to the 1992 Convention on the Transboundary Effects of 

Industrial Accidents (Protocol on Civil Liability) 2003 

   ตามมาตรา 1 แหงพิธีสารกําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเพียงพอและโดย

พลันในอุบัติเหตุทางอุตสาหกรรมท่ีกระทําตอแมน้ําระหวางประเทศ และมาตรา 8 กําหนดวา ผูเสียหายจาก

อุบัติเหตุขามแดนจะตองไมถูกเลือกปฏิบัติในรัฐภาคีท่ีเก่ียวของ 

  6.1.2.3 วิเคราะห 

 ตราสารสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป และตราสารสิ่งแวดลอมในภูมิภาคยุโรป มีพัฒนาการ

ในการยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางจํากัด มีตราสารนอยฉบับท่ีจะกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ี

ชัดเจน เวนแตสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีปรากฏชัดเจนเพียงตราสารเดียวก็คือ Aarhus Convention on Access 

to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental 

Matters, 1998 ซ่ึงระบุในมาตรา  1 วา เพ่ือการปกปองคุมครองสิทธิของมนุษยในยุคปจจุบันและอนาคตชน

ทุกคนในการอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอสุขภาพ อยางไรก็ดี ในการบังคับใชสิทธิในการอาศัยอยูใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีก็ยังคงเปนการบังคับใชอยางเทียบเคียงกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ เทานั้น มิไดถือโดยตรงวาสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ แตก็ถือไดวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเริ่มมีความสําคัญในชาติยุโรป

พอสมควร นอกจากนี้สิทธิดังกลาวนี้ยังมีลักษณะของสิทธิเชิงปจเจกบุคคลเนื่องจากตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา 

“ right of every person of present and future generations to live in an environment 

adequate to his or her health and well-being...” ซ่ึงคําวา every person หมายถึงปจเจกบุคลแตละ

คนมีสิทธิเปนของตนเอง 

  สิ่งท่ีอนุสัญญา Aarhus มีอิทธิพลในการบังคับใชในยุโรปมากท่ีสุดก็คือ สิทธิเชิงกระบวนการ

ซ่ึงใชเปนฐานในการอางถึงหรืออางอิงโดยตลอดเม่ือมีการกลาวถึงสิทธิเชิงกระบวนการ ไดแก สิทธิในการไดรับ

ขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจ และสิทธิในการเขาถึงความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม จะเห็นไดจาก

ก าร ท่ี  UNECE Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution 1979 ท่ี กํ าห น ด ให นํ า

อนุสัญญา Aarhus มาใชไดโดยอนุโลม   

   สําหรับชาติยุโรปแลวคงปฏิเสธมิไดท่ีจะกลาววา ยุโรปเปนกลุมของชาติท่ีมีการคุมครอง

สิ่งแวดลอมท่ีคอนขางเขมงวดภูมิภาคหนึ่ง จะเห็นตราสารสิ่งแวดลอมแทบทุกฉบับในยุโรปท่ีจะไมลืมนําสิทธิ
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เชิงกระบวนการมาปรับใชแกการคุมครองสิ่งแวดลอม แมสนธิสัญญาในยุคเกาท่ียังไมเคยมีบัญญัติเก่ียวกับสิทธิ

เชิงกระบวนการไว เม่ือเวลาผานไปก็มีการตกลงกันเพ่ิมเติมโดยพิธีสารใหนําสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช 

ขณะท่ีสิทธิเชิงเนื้อหาจะเนนแตเพียงสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูและไดรับการรับรองมาใชบังคับ เชน สิทธิในชีวิต 

สิทธิในชีวิตสวนตัวและครอบครัว สิทธิในการไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอเหมาะสม สิทธิในความเปนเจาของ

ทรัพยสิน สิทธิในการไดรับการชดเชยเยียวยา สิทธิในความปลอดภัย ฯลฯ 

 6.1.3 การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมไปปรับใชใน

ภูมิภาคอเมริกา 

 6.1.3.1 ตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  

  (1) American Declaration of the Rights and Duties of Man 1948 

   กําหนดใหคุมครองสิทธิตางๆ ท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม ไดแก   

     มาตรา 1 สิทธิในชีวิต   

  มาตรา 2 สิทธิในความเทาเทียมกันท่ีมากอนกฎหมาย (The Right to Equality before 

the Law) 

  มาตรา 5 สิทธิในการชีวิตสวนตัวและครอบครัว  

  มาตรา 11 สิทธิในสุขภาพ   

  มาตรา 13 สิทธิในการเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม  

  มาตรา 23 สิทธิในทรัพยสิน 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไดตีความวาการใชสิทธิในสิ่งแวดลอมอาจใชโดยมาตรา 2 หรือ อาจ

อาศัยสิทธิในสุขภาพหรือสิทธิในทรัพยสินก็ได  นอกจากนี้มาตรา 18 ยังระบุเก่ียวกับสิทธิในการเขาถึงความ

ยุติธรรม 

 (2) American Convention on Human Rights 

    กําหนดใหรัฐภาคีคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการ  โดยสิทธิ

ท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม มีดังนี้ 

   มาตรา 4 สิทธิในชีวิต 

   มาตรา 7 เสรีภาพและความม่ันคงสวนบุคคล 

   มาตรา 8 สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม  
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   มาตรา 11 สิทธิในความเปนสวนตัว 

   มาตรา 13 สิทธิและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

   มาตรา 21 สิทธิในการใชสอยทรัพยสิน  

   มาตรา 23 สิทธิในการมีสวนรวม 

   มาตรา 24 การคุมครองโดยเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย 

   มาตรา 25 สิทธิในการคุมครองทางศาล  

  (3) Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the 

Area of Economics, Social and Cultural Rights 

    พิธีสารฉบับนี้กําหนดสิทธิมนุษยชนเพ่ิมเติมข้ึนมาเปนสวนหนึ่งของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

ของอเมริกัน มาตรา 11 กําหนดวา ทุกๆ คนมีสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีตอสุขภาพ และมีสิทธิในการ

เขาถึงการบริการสาธารณะพ้ืนฐาน  

   มาตรา 10 กําหนดรับรองสิทธิในสุขภาพท่ีดี  

  มาตรา 12 กําหนดรับรองสิทธิในอาหาร 

  มาตรา 14 สิทธิในประโยชนของวัฒนธรรม  

   6.1.3.2 ตราสารส่ิงแวดลอมระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

  (1) Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the 

Western Hemisphere of 1940 

   อนุสัญญาฉบับนี้ คุมครองสิ่งแวดลอมในพ้ืนท่ีเขต western hemisphere ซ่ึงมาตรา 3 

กําหนดใหรัฐภาคตองทําใหแนใจวาอุทยานแหงชาติ อนุสาวรีย ปาสงวนตองไดรับการคุมครอง นอกจากนี้ 

อนุสัญญาฉบับนี้ยังเชื่อมโยงกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกันโดยพิธีสารท่ีเก่ียวของไดเชื่อมโยงมาตรา 

11 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกันท่ีวาดวยสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีตอสุขภาพดวย 

 (2) Cartagena Convention for the Protection and Development of the 

Marine Environment of the Wider Caribbean Region of 1983 

   อนุสัญญาฉบับนี้เพ่ือปองกันการทําใหเกิดมลพิษสิ่งแวดลอมทางทะเลในเขตคาริบเบียน โดย

มาตรา 12 กําหนดใหมีการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
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   มาตรา 14 กําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมลพิษทางทะเล 

   ตอมาไดมีการทําพิธีสารเพ่ิมเติมโดยกําหนดใหประชาชนมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

และมีสิทธิในการมีสวนรวมเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมตามอนุสัญญา (มาตรา 6)  

  (3) North - American Agreement on Environmental Cooperation 1993 

   ความตกลงนี้เปนความรวมมือของประเทศในอเมริกาเหนือเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมรวมกัน 

โดยมาตรา 1 กําหนดใหรัฐภาคีรวมมือกันในการพัฒนาและใชบังคับกฎหมายสิ่งแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ 

   มาตรา 2 รัฐภาคีตองสงเสริมการศึกษาเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

   มาตรา 4-6 กําหนดใหรัฐภาคีรวมกันในการพัฒนากฎหมาย และกระบวนการตางๆ ในการ

คุมครองสิ่งแวดลอม 

  (4) Dominican Republic-Central America-United States Free Trade 

Agreement and Agreement Among the Governments of Costa Rica, the Dominican 

Republic, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, and the United States of 

America on Environmental Cooperation 

   ความตกลงระหวางสหรัฐอเมริกากับชาติในอเมริกาใต เก้ียวกับความรวมมือดานสิ่งแวดลอม 

โดยมาตรา 2 กําหนดให รัฐภาคีรวม มือกันในการคุมครอง อนุ รักษ  ปรับปรุงสิ่ งแวดลอมรวม ท้ัง

ทรัพยากรธรรมชาติ  

   มาตรา 5 กําหนดใหมีโครงการการดําเนินงานภายใตความตกลง 

   มาตรา 11 กําหนดใหมีการคุมครองสิทธิเชิงกระบวนการในการคุมครองและปรับใชสิทธิใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีตอสุขภาพ 

   6.1.3.3 วิเคราะห 

   สําหรับภูมิภาคอเมริกามีการบัญญัติ “สิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี” ไวในตราสาร

สิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค และตราสารสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคดวย แตกระนั้นก็ดี การยอมรับสิทธิใน

สิ่งแวดลอมยังคงจํากัดอยู เพียงกลุมประเทศในอเมริกาใต ท่ี เปนประเทศกําลังพัฒนาเทานั้น สําหรับ

สหรัฐอเมริกายังคงตอตานและไมยอมรับบังคับสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนแตประการใด สังเกตได

จากความตกลง Dominican Republic-Central America-United States Free Trade Agreement and 

Agreement Among the Governments of Costa Rica, the Dominican Republic, El Salvador, 

Guatemala, Honduras, Nicaragua, and the United States of America on Environmental 

Cooperation ท่ีสหรัฐอเมริกาไดทําความตกลงไวกับหลายประเทศในอเมริกาใตหลายประเทศ และ
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สหรัฐอเมริกายอมรับเพียงสิทธิเชิงกระบวนการเทานั้นท่ีจะยอมรับบังคับให โดยยอมรับวาสิทธิเชิงกระบวนการ

จะกอใหเกิดการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีดีตามมา โดยไมจําเปนตองคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน

แตประการใดจึงใหระบุไวในมาตรา 11 แหงความตกลงดังกลาววา กําหนดใหมีการคุมครองสิทธิเชิง

กระบวนการในการคุมครองและปรับใชสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีตอสุขภาพ ซ่ึงถือไดวาเปนการไมยอมรับวาสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมท่ีดีเปนสิทธิมนุษยชน 

    นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกต 2 ประการท่ีมีนัยสําคัญสําหรับการบัญญัติถอยคําของตราสาร

ระหวางประเทศในระดับภูมิภาคอเมริกา  

   ประการแรก สิทธิท่ีตราสารของภูมิภาครับรองไวใชถอยคําวา “สิทธิในการมีชีวิตอยูใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Live in Healthy Environment)” ซ่ึงมีนัยสําคัญวาสิทธินี้มิใชสิทธิในสิ่งแวดลอม

โดยเอกเทศ หากแตมีการเจือปนของสิทธิในชีวิต (Right to Life) ก็ดี สิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ก็ดี

เขาไปรวมพิจารณาดวยจนทําใหวิเคราะหไดวา สิทธิท่ีตราสารของภูมิภาคกลาวถึงคือการนําสิทธิท่ีมีอยูแลวมา

ชวยในการคุมครองสิ่งแวดลอมเสียมากกวาท่ีจะระบุสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนเอกเทศแยกออกจากสิทธิอ่ืนๆ   

   ประการท่ีสอง มาตรา 11 แหง Additional Protocol to the American Convention on 

Human Rights in the Area of Economics, Social and Cultural Rights บัญญัติวา  “Everyone shall 

have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public services” 

ซ่ึงแสดงใหเห็นวาภูมิภาคอเมริกานั้นยอมรับวาการคุมครองสิ่งแวดลอมเปนสิทธิเชิงปจเจกชนเนื่องจากใช

ถอยคําวา “ทุกๆ คนมีสิทธิ”มิใชกลุมของประชาชน (Peoples) มีสิทธิดังเชนสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของ

ตนเองหรือ Right to Self-Determination 

   โดยสรุป ภูมิภาคอเมริกามีพัฒนาการเก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีกาวหนากวาภูมิภาคยุโรป

ในระดับหนึ่งเนื่องจากมีความพยายามนําการคุมครองสิ่งแวดลอมไปบัญญัติไวในอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนระดับภูมิภาคแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนกับการคุมครองสิ่งแวดลอม แตสิทธิ

ท่ีบัญญัติไวกลับไมใชสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยเอกเทศ เพราะเปนการนําเอาสิทธมินุษยชนอ่ืนๆมาผสมปะปนกัน

ไป ขณะท่ีภูมิภาคยุโรป Aarhus Convention นั้นเปนการยืมถอยคําจากปฏิญญาสตอกโฮลม ป 1972 ซ่ึงเปน

สนธิสัญญาดานสิ่งแวดลอมมาใชในการคุมครองสิทธิซ่ึงถือวามิใชเรื่องใหมท่ีเกิดข้ึน แตยังคงถูกคัดคานจาก

สหรัฐอเมริกาท่ีมีอิทธิพลสูงสุดในภูมิภาคนี้ จึงทําใหการบังคับใชสิทธิในสิ่งแวดลอมเกิดข้ึนไดไมดีนัก 
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  6.1.4 การนําหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมไปปรับใชใน

ภูมิภาคแอฟริกา 

  6.1.4.1 ตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

  (1) กฎบัตรสิทธิของมนุษยและประชาชนแหงแอฟริกัน (African Charter on Human 

and Peoples’ Rights) 

   มาตรา 24 กําหนดใหประชาชนทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา 

     มาตรา 21 ทุกคนมีอิสรภาพในการใชความม่ังค่ังและทรัพยากรทางธรรมชาติ 

   มาตรา 8 สิทธิในการมีสวนรวมในพิธีกรรมทางศาสนา และสวมเครื่องแตงกายทางศาสนา 

   มาตรา 16 สิทธิในสุขภาพรางกาย 

   มาตรา 7 สิทธิในการไดรับการรับฟงความเห็น 

  6.1.4.2 ตราสารส่ิงแวดลอมระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

  (1) African Convention on the Conservation of Nature and Natural 

Resources ค.ศ. 1968 

   มาตรา 3 รัฐภาคีมีหนาท่ีประกันสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา 

   มาตรา 16 รัฐภาคีมีหนาท่ีตองใหประชาชนมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร การตัดสินใจใน

โครงการท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมท่ีกระทบสาธารณะ  

   มาตรา 17 รัฐภาคีตองคุมครองสิทธิชุมชนทองถ่ิน รวมถึงสิทธิในทรัพยสินทางปญญา การ

เขาถึงขอมูลของชนพ้ืนเมือง 

 (2) Abidjan Convention for Cooperation in the Protection and Development 

of the  Marine and Coastal Environment of the West and Central African Region 1981 

   คําปรารภของอนุสัญญารับรองวา เศรษฐกิจ สังคมและสุขภาพมีคุณคาตอสิ่งแวดลอมทาง

ทะเลและชายฝง รัฐท้ังหลายมีความรับผิดชองตอการอนุรักษมรดกทางธรรมชาติเพ่ือประโยชนของคนในยุค

ปจจุบันและอนาคต 

   มาตรา 13 กําหนดใหมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) สําหรับ

โครงการท่ีมีความสําคัญ  
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   มาตรา 15 กําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการทําลายสิ่งแวดลอมตาม

อนุสัญญา 

 (3 )  Nairobi Convention for the Protection, Management and Development 

of the Marine and Coastal Environment of the East African Region 1985 

   มาตรา 10 กําหนดใหมีการคุมครองพ้ืนท่ีทางทะเลและชายฝงของอนุสัญญาฯ  

  มาตรา 13 กําหนดใหมีการจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

  มาตรา 15 กําหนดใหมีการชดเชยเยียวยาความเสียหายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมในอาณาบริเวณ

ตามท่ีกําหนดไว   

  นอกจากนี้พิธีสารท่ีเก่ียวของยังกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีในการแจงใหประชาชนทราบถึงความ

เสียหายทางสิ่งแวดลอม รวมท้ังสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการคุมครองสิ่งแวดลอม (มาตรา 15)   

 ( 4 )  Bamako Convention on the Ban of the Import into Africa and the 

Control of Transboundary Movement and Management of Hazardous Wastes within 

Africa, 1991 

   มาตรา 4 กําหนดใหมีการจัดการขยะท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และตองหามการท้ิงเทขยะท่ี

ไมชอบโดยกฎหมาย 

   มาตรา 13 กําหนดใหประชาชนไดเขาถึงขอมูลขาวสารเก่ียวกับการท้ิงเทขยะหรือของเสีย

อันตราย 

 ( 5 )  Protocols on Shared Watercourse Systems, Wildlife Conservation and 

Law Enforcement, and Forestry to the Treaty of the Southern African Development 

Community 1992 

   มาตรา 5 สงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนเพ่ือลดปญหาความยากจนและยกมาตรฐานความ

เปนอยูใหดีข้ึน และคุมครองสิ่งแวดลอม  

   มาตรา 23 ใหประชาชนมีสิทธิในการมีสวนรวมไดอยางเต็มท่ี 

   มาตรา 21 กําหนดใหรัฐมีความรวมมือทางดานความม่ันคงอาหาร ดินและการเกษตร 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
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   พิธีสารเพ่ิมเติมในป 1995 กําหนดใหสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร และความตระหนัก

สาธารณะในปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวของ  

   พิธีสารในป 2002 กําหนดใหคุมครองในหลายๆ ดาน เชน คุมครองเก่ียวกับปญหาน้ําทวม 

น้ําสะอาด อาหาร ปาไม ความยุติธรรมในการเขาถึงประโยชนจากปา การมีความรับผิดชอบตออนาคตชน สิทธิ

ในการมีสวนรวมในการจัดการปาของประชาชน เปนตน 

 (6) Treaty for the Establishment of the East African Community 2007 

   คําปรารภของสนธิสัญญากําหนดความสัมพันธระหวางการอนุรักษสิ่งแวดลอม กับความ

ม่ันคงทางอาหารและการพัฒนา  

   มาตรา 105 กําหนดใหรัฐภาคีตองสงเสริมความยั่งยืนทางดานการเกษตรเพ่ือความม่ันคงทาง

อาหาร และสงเสริมการใชพ้ืนดินอยางยั่งยืน 

   มาตรา 111 กําหนดวา สิ่งแวดลอมท่ีสะอาดและดีตอสุขภาพเปนสิ่งท่ีตองเกิดข้ึนกอนการ

พัฒนาอยางยั่งยืน 

 ตอมาในป 2005 ไดมีการจัดทําพิธีสารข้ึนเพ่ือกําหนดสิทธิข้ันพ้ืนฐานเพ่ิมเติมในมาตรา 4 วา สิทธิข้ัน

พ้ืนฐานของประชาชนในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดและดีตอสุขภาพ  

  6.1.4.3 วิเคราะห  

   ภูมิภาคแอฟริกาเปนภูมิภาคท่ีโดดเดนชัดเจนเก่ียวกับการยอมรับวา สิทธิในสิ่งแวดลอมเปน

สิทธิมนุษยชน จะเห็นไดจาก กฎบัตรสิทธิของมนุษยและประชาชนแหงแอฟริกัน (African Charter on 

Human and Peoples’ Rights) ซ่ึงเปนตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคท่ีสําคัญท่ีสุดไดระบุชัดเจนวา 

มาตรา 24 กําหนดใหประชาชนทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา และสอดรับกับตราสาร

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ เชน  African Convention on the Conservation of Nature and Natural 

Resources ค.ศ. 1968 และ Treaty for the Establishment of the East African Community 2007 

ตางก็กําหนดใหสิทธิในสิ่งแวดลอมจะตองไดรับความคุมครองปรากฏชัดเจน จึงวิเคราะหไดวาภูมิภาคแอฟริกา

ยอมรับวา สิทธิในสิ่งแวดลอม และสิทธิในการพัฒนา เปนสิทธิมนุษยชนท่ีสมควรไดรับการคุมครอง

เชนเดียวกับสิทธิมนุษยชนโดยท่ัวไป 

    นอกจากนี้จากถอยคําของกฎบัตรวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนแอฟริกันยัง

รับรองวาสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีเปนสิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิรวมกันของประชาชน (African Charter on Human 

and Peoples Rights) ม าตรา  24  บั ญ ญั ติ ว า  “All peoples shall have the right to a general 
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satisfactory environment favourable to their development.” ในขณะท่ีการคุมครองสิทธิมนุษยชน

อ่ืนๆ ตามกฎบัตรฯ ฉบับนี้ เชน มาตรา 3 มาตรา 5-9 จะระบุวา “ปจเจกบุคคลทุกคนมีสิทธิ... (Every 

individual shall have the right to...)” แสดงใหเห็นแนวคิดในการแบงแยกการคุมครองสิทธิเชิงปจเจก

บุคคลกับสิทธิเชิงกลุมออกจากกันอยางชัดเจน โดยสิทธิในสิ่งแวดลอมตามกฎบัตรฉบับนี้จึงเปนสิทธิรวมกัน

ของประชาชน (Collective Right) 

   กลาวโดยสรุปสําหรับภูมิภาคท้ัง 3 อาจเรียงลําดับการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหเปนสิทธิมนุษยชน

ได โดยสหภาพยุโรปยอมรับวามีสิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีตามอนุสัญญา Aarhus ท่ีสมควรนํามา

ปรับใชในการคุมครองสิ่งแวดลอม แตยังไมไดยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชนและไมใชสิ่งใหมท่ีเกิดข้ึน เนื่องจาก

เปนการคัดลอกหลักการขอท่ี 1ของปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 มาบัญญัติอีกครั้งเพียงแคนั้นจึงไมไดรับ

ความสนใจมากนักสําหรับภูมิภาคนี้  ขณะท่ีภูมิภาคอเมริกาโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาในอเมริกาใต

ยอมรับวา “สิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to live in Healthy Environment” เปนสิทธิ

มนุษยชนแตสหรัฐอเมริกายังคงคัดคานสิทธิเชนวานี้อยู  ลําดับสุดทายคือภูมิภาคแอฟริกาท่ีรับรองวาสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนโดยนําไปเชื่อมโยงกับสิทธิในการพัฒนาซ่ึงเปนสิทธิเชิงกลุม และมุงใหมีการ

คุมครองอยางสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง  จึงอาจสรุปไดวา สิทธิในสิ่งแวดลอมยังมิไดรับการยอมรับอยางเปน

เอกฉันทวาเปนสิทธิมนุษยชน 

 อยางไรก็ดี สิ่งท่ีนานาชาติใหความสําคัญรวมกันมิใชเพียงปญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดลอม แต

การคุมครองสิ่งแวดลอมเปนเปาหมายหลักท่ีทุกประเทศเห็นดวย เพียงแตสิ่งท่ีไมเห็นดวยคือจะคุมครองใน

ระดับใดนั่นเอง 

6.2 การเปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในส่ิงแวดลอมโดยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา 

 การศึกษาแนวทางการตีความและชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับปญหาสิ่งแวดลอมขององคกรทางสิทธิมนุษยชน 

ท้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา 

ไดสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการในการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชเพ่ือรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอม 

อยางไรก็ดี ดวยเนื้อหาของอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนซ่ึงแตกตางกันในแตละภูมิภาค ตลอดจนบริบททาง

สังคมอันเปนท่ีมาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมเหมือนกัน ทําใหพัฒนาการในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับ

สิทธิในสิ่งแวดลอมของแตละภูมิภาคมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันออกไปบาง โดยสามารถจําแนกประเด็นในการ

พิจารณาเปรียบเทียบระหวางภูมิภาคท้ังสามไดดังตอไปนี้ 
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  6.2.1 การนําเอาสิทธิมนุษยชนมาใชในการจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอม 

  จากการศึกษาองคกรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา 

วิธีการในการนําเอาสิทธิมนุษยชนมาใชจัดการปญหาสิ่งแวดลอมสามารถสรุปไดเปน 3 วิธีการสําคัญ ไดแก (1) 

การอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาท่ีมีอยูแลว (2) การรับรอง “สิทธิในสิ่งแวดลอม” เปนสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่งเปนการเฉพาะและอาศัยสิทธิในสิ่งแวดลอมดังกลาวในการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม และ (3) การ

อาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาใชในบริบทของการจัดการสิ่งแวดลอม 

  6.2.1.1 การอาศัยสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาท่ีมีอยูแลว 

  เนื่องจากสิ่งแวดลอมมีความเก่ียวพันกับชีวิตและความเปนอยูของมนุษย จึงมีหลายกรณีท่ี

ความเสื่อมโทรมหรือมลภาวะทางสิ่งแวดลอมสงผลกระทบในทางลบตอชีวิต สุขภาพ หรือคุณภาพชีวิตของ

มนุษย อันเปนสิ่งท่ีไดรับความคุมครองภายใตหลักสิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้ จึงไดมีการนําเอากลไกสิทธิ

มนุษยชนมาปรับใชเพ่ือรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอม โดยอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีมีการรับรองโดยท่ัวไปอยูแลวมา

เปนฐานในการใหความคุมครอง 

  วิธีการเชนนี้เปนวิธีการแรกท่ีนํามาใชเพ่ือเชื่อมโยงเอากลไกสิทธิมนุษยชนมาจัดการกับ

ปญหาสิ่งแวดลอม เนื่องจากในอดีตยังไมมีภูมิภาคใดใหการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมวาเปนสิทธิมนุษยชน

ประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ และถึงแมจะมีการรับรองความเก่ียวพันระหวางสิ่งแวดลอมและมนุษยในระดับ

กฎหมายระหวางประเทศ ท้ังในมุมมองของกฎหมายสิ่งแวดลอมและมุมมองของกฎหมายสิทธิมนุษยชนก็ตาม 

แตการทําลายสิ่งแวดลอมหรือการกอมลภาวะทางสิ่งแวดลอมยังไมถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตัวเอง  

  อยางไรก็ดี ดวยเหตุท่ีสิ่งแวดลอมมีความเชื่อมโยงกับมนุษย ปญหาสิ่งแวดลอมจึงอาจสงผล

กระทบในทางลบตอมนุษย ซ่ึงหากผลกระทบดังกลาวเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ ท่ีมีอยู

แลว ก็ยอมจะสามารถนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใชแกกรณีดังกลาวได 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกาได

อาศัยวิธีการอางอิงสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวเพ่ือเปนฐานในการเขามาจัดการระงับขอพิพาททางสิ่งแวดลอม 

เนื่องจากอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนอนุสัญญาหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับ

ภูมิภาคของยุโรป และอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา8 ซ่ึงเปนอนุสัญญาหลักในการคุมครองสิทธิ

                                                           
8 ในเบ้ืองตนจะพิจารณาเฉพาะอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา เน่ืองจากพิธีสารซานซัลวาดอรซึ่งมี

เน้ือหาเปนการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมน้ัน ไดมีการประกาศบังคับใชในภายหลัง และจะนํามาพิจารณาในหัวขอถัดไป 
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มนุษยชนในระดับภูมิภาคของอเมริกา ตางก็ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่งเปนการเฉพาะ 

• ภูมิภาคยุโรป 

  ในภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนไดมีการอางอิงถึงสิทธิมนุษยชนหลายประเภท อาทิ สิทธิใน

ชีวิต (Right to life) เชน คดี Oneryildiz v. Turkey และสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว (Right 

to Respect for Private and Family Life) เชน คดี Lopez Ostra v. Spain แตไมใชทุกคดีท่ีเม่ือเกิดปญหา

สิ่งแวดลอมแลวจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเสมอไป เนื่องจากผูฟองคดียังตองสามารถพิสูจนใหเห็นถึง

ความเชื่อมโยงระหวางการทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมและความเสียหายท่ีเกิดแกชีวิต ซ่ึงในบางกรณี การหา

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนถึงความเชื่อมโยงดังกลาวอยางชัดแจงยอมเปนการยาก ดังเชน ในคดี L.C.B. v. UK 

ผูฟองคดีกลาวอางวามีการละเมิดสิทธิในชีวิต แตเนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงความเชื่อมโยง 

(causal link) อยางมีนัยยะสําคัญระหวางการสัมผัสรังสีนิวเคลียรของบิดาและการเกิดมะเร็งเม็ดเลือดขาวใน

ลูกได ศาลสิทธิมนุษยชนจึงตัดสินวาไมมีการละเมิดสิทธิในชีวิต 

  นอกจากนี้ แนวทางการอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาใชในคดีทางสิ่งแวดลอมยังมีผลทําให

การนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชในบริบทของสิ่งแวดลอมเปนไปอยางจํากัด กลาวคือ แมจะมีการ

กระทําตอสิ่งแวดลอม แตตราบใดท่ีการกระทําดังกลาวยังไมไดสงผลรายตอชีวิตของมนุษยโดยตรง กรณี

ดังกลาวยอมยังไมมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน เทียบเคียงไดกับกรณีขอพิพาทในคดี Bordes and Temeharo 

v. France ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเห็นวาหากภยันตรายยังอยูหางไกล กรณี

ดังกลาวยอมยังไมมีการละเมิดสิทธิในชีวิตแตอยางใด 

  เห็นไดวาแนวทางในการตีความการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบททางสิ่งแวดลอมขององคกรสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคยุโรปเปนไปอยางเครงครัดและจะตัดสินวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอเม่ือการกระทํา

ดังกลาวสงผลกระทบทางลบแกสิทธิท่ีไดรับการรับรองคุมครองตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปโดยตรง

เทานั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไมเคยมีแนวทางการตีความใหการทําลาย

หรือกอมลภาวะทางสิ่งแวดลอมเทากับเปนการละเมิดสิทธิในชีวิตหรือสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัวโดยทันที จนกวาจะเกิดผลกระทบโดยตรงตอสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับรองดังกลาวนั้น 

• ภูมิภาคอเมริกา 

  ในเบื้องตน อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกายังไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกับภูมิภาคยุโรป ความเก่ียวพันระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมจึง
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เปนไปโดยอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวเปนฐานในการนําเอากลไกสิทธิมนุษยชนมาใชจัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอมเชนกัน  

  อยางไรก็ดี พัฒนาการขององคกรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาในการนําเอาสิทธิมนุษยชน

มาใชในบริบทของสิ่งแวดลอมมีขอนาสังเกตบางประการ กลาวคือ ในคดี Yanomami v. Brazil เปนเรื่องการ

รุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาติ ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตัดสินวามีการละเมิดสิทธิในชีวิตของชนพ้ืนเมืองท่ี

อาศัยอยูบริเวณดังกลาว เนื่องจากการรุกล้ําพ้ืนท่ีดังกลาวนําพาเอาโรคติดตอมายังชนพ้ืนเมือง ท้ังนี้ แมในคดีนี้

จะมีการอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชจัดการกับปญหาการรุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาติอันเปนขอพิพาทเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมก็ตาม แตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไมไดกลาวถึงความเชื่อมโยงระหวางการ

ทําลายสิ่งแวดลอมและผลกระทบตอชีวิตมนุษยออกมาอยางชัดแจง โดยไดกลาวถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิ

ในชีวิตวามีสาเหตุมาจากกลุมบุคคลท่ีรัฐปลอยใหรุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาตินําพาเอาโรคติดตอเขามา ทําใหสามารถ

พิจารณาในมุมกลับกันไดวา หากมีการรุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาติแตกลุมบุคคลท่ีรุกล้ําไมไดมีโรคหรือเปนพาหะนํา

โรคใด การท่ีรัฐปลอยใหกลุมบุคคลรุกล้ําพ้ืนท่ีธรรมชาติดังกลาวอาจไมเปนการละเมิดสิทธิในชีวิต 

   ขอเท็จจริงและคําวินิจฉัยในคดี Yanomami v. Brazil ตางจากคดี Oneryildiz v. Turkey ของ

ภูมิภาคยุโรปท่ีมีการกลาวถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิในชีวิตวามาจากการกอมลพิษและการท่ีรัฐไมดําเนิน

มาตรการใดเพ่ือปองกันและรับมือกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อันเปนการเชื่อมโยงการกระทําและมาตรการทาง

สิ่งแวดลอมเขากับความเสียหายตอชีวิตมนุษยโดยตรง และคดี Lopez-Ostra v. Spain ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชน

แหงยุโรปไดเชื่อมโยงการกอมลพิษทางสิ่งแวดลอมท่ีมีความรายแรงเขากับการละเมิดสิทธิในชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัว 

  อยางไรก็ดี การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาในคดี Yanomami v. Brazil 

ไมไดมีการเชื่อมโยงประเด็นสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิในชีวิตโดยตรงดังเชนศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรป

นั้นมิไดหมายความวาพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมในภูมิภาคอเมริกาจะลาชากวาภูมิภาคยุโรป 

เนื่องจากหากพิจารณาถึงชวงเวลาของขอพิพาทแลวจะเห็นไดวา คดี Yanomami v. Brazil เกิดข้ึนในป 1989 

ซ่ึงในขณะนั้น แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมยังเปนสิ่งใหม ในขณะท่ีคดี Lopez-Ostra v. 

Spain เกิดข้ึนในป 1994 และคดี Oneryildiz v. Turkey เกิดข้ึนในป 2004 ซ่ึงเปนชวงเวลาภายหลังคดี 

Yanomami v. Brazil เปนระยะเวลาหลายสิบป ซ่ึงในระหวางนั้น แวดวงนักวิชาการท้ังทางดานกฎหมาย

สิ่งแวดลอมและทางดานกฎหมายสิทธิมนุษยชนไดมีการถกเถียงและนําเสนอถึงความเก่ียวพันระหวางสิทธิ

มนุษยชนและสิ่งแวดลอมกันอยางแพรหลายมากข้ึนแลว 
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  อนึ่ง แมในคดี Yanomami v. Brazil จะยังไมมีการเชื่อมโยงประเด็นสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิ

มนุษยชนอยางชัดแจงก็ตาม แตตอมาในรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร 

(Report on the Situation of Human Rights in Ecuador) ซ่ึงจัดทําโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

ภูมิภาคอเมริกาในป 1997 ไดมีการกลาวไวในรายงานอยางชัดเจน ถึงความสัมพันธระหวางสิทธิในชีวิตและ

คุณภาพของสิ่งแวดลอม โดยชวงเวลาในการจัดทํารายงานดังกลาว คือป 1997 ก็อยูในชวงเวลาท่ีใกลเคียงกับ

การตัดสินในคดี Lopez-Ostra v. Spain และ Oneryildiz v. Turkey ของภูมิภาคยุโรป จึงสามารถกลาวได

วาพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา เปนไปในทิศทางเดียวกัน

ในชวงเวลาดังกลาว 

• ภูมิภาคแอฟริกา 

  สําหรับภูมิภาคแอฟริกานั้น เนื่องจากตราสารดานสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญของภูมิภาคแอฟริกา

ไดแก The Banjul Charter มีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการ

เฉพาะไวในเนื้อหาของกฎบัตรดังกลาวโดยตรง จึงตางกับกรณีของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา เนื่องจาก

การทําใหเสื่อมโทรมซ่ึงสิ่งแวดลอมสามารถเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดในตัวเอง ไมมีความจําเปนตอง

อาศัยสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนเพ่ือเปนฐานในการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชในการจัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอม  

  6.2.1.2 การอาศัยสิทธิในส่ิงแวดลอม 

  ดวยเหตุท่ีคุณภาพของสิ่งแวดลอมมีความเก่ียวพันกับคุณภาพชีวิตของมนุษย นักวิชาการ

บางกลุมจึงเริ่มสนับสนุนแนวคิดในการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมข้ึนมาเปนสิทธิมนุษยชนอีกประเภทหนึ่งเปน

การเฉพาะ ซ่ึงจะทําใหการคุมครองหรือจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมโดยอาศัยกลไกทางสิทธิมนุษยชนเปนไป

โดยงาย ไมจําตองอาศัยการอางอิงผานสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนและไมจําตองรอจนกระท่ังเกิดผลกระทบตอ

มนุษยโดยตรงเสียกอนจึงจะถือวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

  อยางไรก็ตาม ในภูมิภาคยุโรป ยังไมมีมติเปนท่ียุติวาจะรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิ

มนุษยชนประเภทหนึ่ง กลไกทางสิทธิมนุษยชนในการระงับขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมจึงยังคงตองอาศัย

สิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนท่ีมีอยูแลว ตางกับภูมิภาคอเมริกาท่ีภายหลังไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิท่ีเก่ียวของ

กับสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ โดยบัญญัติไวในพิธีสารซานซัลวาดอร ซ่ึงมีผลบังคับใชในป 1999 อยางไรก็ดี 

หากสังเกตถอยคําของพิธีสารซานซัลวาดอรจะสามารถตั้งขอสังเกตไดวา ถอยคําท่ีใชจะยังคงยึดโยงอยูกับสิทธิ

ใน การ มีชี วิ ต  (Right to Life) โดย ใน พิ ธี ส ารซาน ซัล วาดอร ได ใช คํ าว า  Right to Live in a Good 
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Environment หรือสิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี ไมไดเปนการเขียนออกมาโดยตรงวาเปน Right to 

Environment หรือสิทธิในสิ่งแวดลอม 

     ท้ังนี้ แมนักวิชาการบางกลุมจะมองวา Right to Live in a Good Environment ก็คือ 

Right to Environment ก็ตาม แตการใชถอยคําท่ีแตกตางกันเชนนี้ยังกอใหเกิดขอสงสัยไดวาสิทธิตามพิธีสาร

ซานซัลวาดอร เปนเพียงการยึดโยงเพ่ิมเติมสิ่งแวดลอมเขาไปผนวกอยูกับสิทธิในการมีชีวิตหรือไม ซ่ึงนั่นยอม

หมายความวา พิธีสารซานซัลวาดอรยังไมไดระบุสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ แตเปนการผูกเอา

สิ่งแวดลอมเขายึดโยงกับสิทธิในชีวิตซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองอยูแลว หรือไม 

  ดวยเหตุท่ีในปจจุบันยังไมมีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมอันอาจใชเปนบรรทัดฐานเก่ียวกับการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอม ถอยคําท่ีใชในพิธีสารซานซัลวาดอรจึงยังคงไมอาจสรุปไดโดยชัด

แจงวาเกิดสิทธิในสิ่งแวดลอมข้ึนมาเปนสิทธิมนุษยชนประเภทใหมเปนการเฉพาะในตัวเองแลว 

  หากทายท่ีสุดแลวมีการแกไขถอยคําหรือมีการตีความอยางชัดเจนเพียงพอท่ีจะเปนแนวทาง

ในการชี้ขาดขอพิพาททางสิ่งแวดลอมในอนาคตได วาหากตอไปมีการทําลายหรือกอมลภาวะทางสิ่งแวดลอม 

องคกรทางสิทธิมนุษยชนสามารถอาศัยสิทธิตามพิธีสารซานซัลวาดอรในฐานะสิทธิในสิ่งแวดลอม เปนฐานใน

การพิจารณาวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไมจําตองรอใหเกิดผลกระทบแกสิทธิในชีวิตหรือสิทธิมนุษยชน

ประเภทอ่ืนๆข้ึนเสียกอน ไดหรือไม หรือสิทธิดังกลาวยังคงมีลักษณะเปนสวนหนึ่งของสิทธิในการมีชีวิตอันเปน

สิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองมาแตเดิม 

  สําหรับภูมิภาคแอฟริกา ดวยพ้ืนหลังทางสภาพสังคมและวัฒนธรรมของชาวแอฟริกันท่ีมีวิถี

ชีวิตเก่ียวพันกับสิ่งแวดลอมเปนอยางมากสงผลใหกฎบัตรวาดวยสิทธิมนุษยชน คือ The Banjul Charter มี

การบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แตดวยเหตุท่ีหลายรัฐในภูมิภาคแอฟริกายังเปนประเทศกําลัง

พัฒนา ถอยคําของการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมภายใต The Banjul Charter จึงยังคงเชื่อมโยงสิทธิดังกลาว

เขากับการพัฒนาอยู อยางไรก็ดี คําวินิจฉัยของคณะกรรมการแอฟริกันวาดวยสิทธิประชาชนและสิทธิ

ม นุ ษ ย ช น ใน ค ดี  Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and another v. Federal 

Republic of Nigeria ไดคลายความกังวลของนักวิชาการลง เนื่องจากคําวินิจฉัยในคดีดังกลาวแสดงใหเห็นวา

สิทธิในสิ่งแวดลอมสามารถบังคับใชไดจริง ไมใชแตเปนเพียงการรับรองสิทธิเปนลายลักษณอักษรในเชิง

สัญลักษณเทานั้น 

กลาวโดยสรุป ในภูมิภาคยุโรปนั้น เนื่องจากอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปไมไดมีการ

เพ่ิมเติมการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนอีกประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ องคกรสิทธิมนุษยชน

ของภูมิภาคยุโรปจึงไมอาจตีความสิทธิมนุษยชนใหครอบคลุมไปถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมได และยังคงอาศัยสิทธิ
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มนุษยชนชนท่ีมีอยูแลวในการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม ในขณะท่ีภูมิภาคอเมริกา ไดมีการเพ่ิมเติมการ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในพิธีสารซานซัลวาดอร อยางไรก็ดี ในปจจุบันยังไมมีขอพิพาททางสิ่งแวดลอมอัน

จะเปนแนวบรรทัดฐานการบังคับใชสิทธิในสิ่งแวดลอม ซ่ึงตางจาก The Banjul Charter ของภูมิภาคแอฟริกา 

ท่ีมีถอยคําในการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเชื่อมโยงเขากับการพัฒนา จนทําใหนักวิชาการเกิดความกังวลวา

สิทธิในสิ่งแวดลอมดังกลาวจะไมสามารถบังคับใชไดจริงเนื่องจากยังคงตองคํานึงถึงการพัฒนาประเทศดวย แต

เม่ือมีคําวินิจฉัยในคดี SERAC and Another v. Nigeria ข้ึนมาแลว ก็ยอมเปนหลักฐานในทางปฏิบัติวาสิทธิใน

สิ่งแวดลอมสามารถบังคับใชไดจริงในภูมิภาคแอฟริกา 

ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวาสิทธิในสิ่งแวดลอมไดรับการรับรองเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปน

การเฉพาะในระดับภูมิภาค อันไดแก ภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา โดยภูมิภาคแอฟริกาไดมีการบังคับ

ใชสิทธิดังกลาวในการระงับขอพิพาททางสิ่งแวดลอมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแลว 

  6.2.1.3 การอาศัยสิทธิเชิงกระบวนการ 

  สําหรับภูมิภาคยุโรปท่ีไมไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ สิทธิ

มนุษยชนประเภทตางๆ ท่ีไดรับการรับรองและยอมรับอยูแลว จึงถูกนํามาใชในบริบทของการคุมครอง

สิ่งแวดลอม โดยสิทธิท่ี ถูกนํามาใชดังกลาวไมจํากัดเพียงสิทธิเชิงเนื้อหาเทานั้น แตยังรวมถึงสิทธิเชิง

กระบวนการดวย  

  ความสําคัญของสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการสามารถเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลสิทธิ

มนุษยชนแหงยุโรปในคดี Oneryildiz v. Turkey ซ่ึงกลาววามิติของสิทธิเชิงกระบวนการก็มีความเก่ียวพันกับ

สิทธิในชีวิตดวยเชนกัน นอกจากนี้ในคดี Bladet Tromso v. Norway ก็ไดมีการนําเอาสิทธิในขอมูลขาวสาร

มาปรับใชกับกรณีการรายงานขาวลาแมวน้ํา และในคดี Zander v. Sweden ไดมีการนําเอาประเด็นการ

ละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในการท่ีจะไดรับการชดใชเยียวยา มาปรับใชกับกรณีมลพิษ

ในแหลงน้ําชุมชน  

  สิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไดถูกนํามาใชในคดีขางตนเพ่ือใหการคุมครองสิ่งแวดลอม 

ตลอดจนการจัดการกับปญหาและขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอม สามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด 

โดยเปนการนําเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาเติมเต็มสิทธิเชิงเนื้อหา สะทอนใหเห็นถึงความพยายามและ

พัฒนาการขององคกรสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ในการนําเอาสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาใชในการจัดการ

สิ่งแวดลอม 
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  สําหรับภูมิภาคอเมริกา แมจะไดมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะแลวในพิธี

สารซานซัลวาดอร แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็เห็นความสําคัญของสิทธิเชิงกระบวนการในการคุมครอง

สิ่งแวดลอม โดยระบุไวอยางชัดเจนในรายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอร  

  สวนภูมิภาคแอฟริกา แมจะยังไมไดมีการนําเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใชกับกรณี

พิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอม แต The Banjul Charter ก็ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไว

เปนการท่ัวไป 

  กลาวโดยสรุป ภูมิภาคยุโรปมีการนําเอาสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาใชในบริบทของปญหา

สิ่งแวดลอมอยางชัดเจนดังปรากฏในคดีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมตางๆ สวนภูมิภาคอเมริกา ยังไม

มีคดีหรือขอพิพาททางสิ่งแวดลอมใดท่ีไดนําเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาใชโดยตรง แตคณะกรรมการสิทธิก็ได

ทํารายงานแสดงความเห็นเก่ียวกับบทบาทและความจําเปนของสิทธิเชิงกระบวนการในการคุมครอง

สิ่งแวดลอม ในขณะท่ีภูมิภาคแอฟริกา แมจะยังไมมีการนําเอาสิทธิเชิงกระบวนการมาใชในบริบทของ

สิ่งแวดลอม แตก็ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการไวเปนการท่ัวไปในเชิงเดียวกันกับ

ภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกา 

  6.2.2 การช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมกับคุณคาหรือสิทธิประการอ่ืน 

   แมภูมิภาคตางๆ จะมีวิธีการเพ่ือนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชในการจัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอม แตก็มิไดหมายความวาประเด็นดานสิ่งแวดลอมจะอยูเหนือปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีรัฐจะตองคํานึงถึง 

ประเด็นดานการพัฒนาประเทศและการคุมครองสิทธิประการอ่ืนของประชาชนยอมตองถูกนํามาพิจารณาดวย

เชนเดียวกัน  

  ขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของภูมิภาคยุโรปเปนตัวอยางท่ีเห็นไดชัดท่ีสุด โดยในคดีท่ีกลาวอาง

ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับความสุขหรือคุณภาพชีวิตท่ีดีของบุคคลหรือกลุมบุคคลขนาดยอม 

เชน สิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว (Right to Respect for Private and Family Life) และ

สิทธิในการมีความสุขของเจาของทรัพยสินอยางสงบ (Right to the Peaceful Enjoyment of One’s 

Possessions) ศาลสิทธิมนุษยชนจะชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิของบุคคลและประโยชนสาธารณะ 

โดยในบางกรณี ประเด็นดานสิ่งแวดลอมจะถูกพิจารณาในฐานะประโยชนหรือสิทธิของบุคคลหรือกลุมบุคคล

ขนาดยอม แตในบางกรณี ประเด็นดานสิทธิแวดลอมจะถูกพิจารณาในดานของประโยชนสาธารณะ ดังนั้น 

แนวทางในการพิจารณาประเด็นดานสิ่งแวดลอมจึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป  

  ในคดีเก่ียวกับสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว ผูฟองคดีมักจะกลาวอางถึงการกอ

มลภาวะทางสิ่งแวดลอมวาเปนการรบกวนความสุขในการอยูอาศัยในบาน การกอมลภาวะดังกลาวจึงเปนการ
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ละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัวของตน ดังเชนในคดี Lopez-Ostra v. Spain ซ่ึงกลาวอาง

ถึงมลพิษจากโรงงานกําจัดอุตสาหกรรม คดี Fadeyeva v. Russia ซ่ึงกลาวอางถึงมลพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรมผลิตเหล็ก และคดี Powell and Rayner v. UK ซ่ึงกลาวอางถึงมลภาวะทางเสียงจากสนามบิน 

  ในท้ัง 3 คดีขางตน ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดพิจารณาถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนผูฟองคดี

ท่ีตองเผชิญกับมลภาวะทางสิ่งแวดลอมโดยชั่งน้ําหนักกับผลประโยชนเชิงเศรษฐกิจท่ีรัฐจะไดรับจาก

อุตสาหกรรมอันเปนตนเหตุแหงมลภาวะนั้น เนื่องจากมาตรา 8 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ซ่ึงมี

เนื้อหาวาดวยสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและครอบครัว ไดระบุถึงขอยกเวน (Justification) ในการท่ีจะไม

ถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิตามมาตรา 8 หากการกระทํานั้นมีความจําเปนตอสภาพเศรษฐกิจ

ของประเทศ 

  อยางไรก็ดี ศาลสิทธิมนุษยชนมิไดอาศัยเหตุผลทางเศรษฐกิจมาใชเปนเหตุในการเพิกเฉยตอ

มลภาวะทางสิ่งแวดลอมแตอยางใด เนื่องจากในคดี Lopez-Ostra v. Spain เม่ือศาลพิจารณาขอเท็จจริงแลว

เห็นวาโรงงานอุตสาหกรรมสรางมลพิษในระดับท่ีรายแรงแตรัฐกลับไมดําเนินการตามสมควรเพ่ือคุมครอง

ประชาชนท่ีตองเผชิญกับปญหามลพิษดังกลาว ก็ยอมถือไดวาละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 8 แลว ในขณะ

ท่ีในคดี Powell and Raynor v. UK ซ่ึงผูฟองคดีฟองรองถึงมลภาวะทางเสียงจากสนามบินฮีธโธรว ศาลสิทธิ

มนุษยชนในคดีนี้ไดพิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับระดับเสียงท่ีเกิดข้ึนและความสามารถของผูฟองคดีในการยาย

ท่ีอยูอาศัยใหหางไกลจากสนามบินโดยไมเปนการลําบากเกินสมควรแลว เห็นวาเม่ือชั่งน้ําหนักกับผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีจะไดรับจากสนามบินฮีธโธรว การกอสรางสนามบินฮีธโธรวไมเปนการละเมิดสิทธิ

ตามมาตรา 8 แตอยางใด  

  เห็นไดวาในคดี Lopez-Ostra v. Spain เม่ือระดับมลพิษท่ีเกิดข้ึนอยูในระดับท่ีรายแรง บุคคลผู

ไดรับผลกระทบไมจําเปนตองเปนฝายยายออกไปจากบริเวณดังกลาว ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาในกรณีท่ีมีการกอ

มลพิษในระดับท่ีรายแรง ศาลจะพิจารณาวาเปนกรณีท่ีกระทบสิทธิของบุคคลมากเกินสมควร และผลเสียท่ีเกิด

แกบุคคลดังกลาวมีน้ําหนักมากกวาประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีจะไดรับจากการกอมลพิษนั้น แตหากมีการกอ

มลภาวะข้ึนในระดับท่ีไมเปนการเกินสมควรและไดสัดสวนกับผลประโยชนจากการกระทําทางเศรษฐกิจ แมจะ

กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดบาง แตก็ยังไมถึงขนาดท่ีจะถือวาเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนตามมาตรา 8 เชนนี้แลวหากบุคคลดังกลาวไมมีความสุขในการอยูอาศัยท่ีเดิม ก็สามารถยายออกจาก

บริเวณดังกลาวไดโดยไมเปนการลําบากเกินควร ดังเห็นไดจากคําพิพากษาในคด ีPowell and Raynor v. UK 

  กรณีขางตนเปนตัวอยางกรณีท่ีประเด็นดานสิ่งแวดลอมถูกพิจารณาในฐานะประโยชนหรือสิทธิ

ของบุคคลหรือกลุมบุคคลขนาดยอม ในทางกลับกัน บางครั้งการคุมครองสิ่งแวดลอมเพ่ือประโยชนสาธารณะ
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โดยรวมก็อาจเปนการขัดแยงกับประโยชนหรือสิทธิของบุคคลหรือกลุมบุคคลขนาดยอมไดเชนกัน ซ่ึงสิทธิ

ดังกลาวก็เปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง รัฐจึงจําตองชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนและการคุมครองสิทธิ

ดังกลาว 

  ตัวอยางเชนในคดี Fredin v. Sweden และคดี Papastavrou and Others v. Greece ซ่ึงในท้ัง 

2 คดี เปนกรณีท่ีมาตรการดานการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติของรฐัไปกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของผูฟอง

คดี  อย างไรก็ ดี  ศาลสิทธิมนุษยชนแห งยุ โรปไม ได มีหลัก เกณ ฑ ท่ีแนนอนตายตัววาการคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติอันเปนประโยชนสาธารณะจะมีน้ําหนักมากกวาสิทธิในทรัพยสินของบุคคล แตจะพิจารณา

ความเหมาะสมและความไดสัดสวนเปนรายกรณีไป โดยในคดี Fredin v. Sweden ศาลใหน้ําหนักแกการ

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมากกวาความเดือดรอนท่ีไมเกินควรของเจาของทรัพย ในขณะท่ีในคดี 

Papastavrou and Others v. Greece ศาลไดคํานึงถึงการสรางสมดุลและความยุติธรรมระหวางประโยชน

สาธารณะและสิทธิในทรัพยสินบุคคลโดยใหจํากัดขอบเขตของการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเทาท่ีไมเปนการ

ลวงละเมิดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเกินสมควร 

  เม่ือพิจารณาคําพิพากษาในคดีสิทธิมนุษยชนขางตน จะเห็นไดวาการใชกลไกสิทธิมนุษยชนใน

ประเด็นสิ่งแวดลอมของภูมิภาคยุโรปยังตองมีการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมกับ

ประโยชนดานการพัฒนาหรือการคุมครองสิทธิประการอ่ืน โดยเปนการพิจารณารายกรณีวากิจการหรือการ

กระทําดังกลาวเปนการกอมลภาวะท่ีเกินสมควรและไมไดสัดสวนกับประโยชนหรือสิทธิในดานอ่ืนหรือไม  

  อยางไรก็ดี ขอสังเกตประการหนึ่งท่ีนาสนใจคือ หากการทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมเปนกรณีท่ี

กระทบตอสิทธิในชีวิตของบุคคลใด ศาลสิทธิมนุษยชนจะไมไดนําเอาปจจัยดานการพัฒนาหรือสิทธิประการอ่ืน

เขามาพิจารณาเพ่ือชั่งน้ําหนักกับการกระทําดังกลาวแตอยางใด9 ท้ังนี้อาจเปนเพราะสิทธิในชีวิตเปนสิทธิ

มนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐตองใหความคุมครอง ดังนั้น หากการกระทําใดมีผลกระทบในทางลบแกสิทธิดังกลาว 

รัฐยอมไมอาจท่ีจะรอมชอมการกระทํานั้นโดยอาศัยปจจัยดานอ่ืนหรือสิทธิประการอ่ืนมาเปนเหตุผลกลาวอาง

ได 

  ภูมิภาคแอฟริกาเปนอีกภูมิภาคหนึ่งท่ีมีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจเชนกัน เนื่องจากสิทธิในสิ่งแวดลอม

ภายใต The Banjul Charter มีการใชถอยคําระบุใหสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีของประชาชนตองมีความ

                                                           
9 โปรดดูคดี Oneryildiz v. Turley คดี L.C.B. v. UK และคดี Smaltini v. Italy ประเด็นหลักท่ีศาลพิจารณาจะอยู

ท่ีความสัมพันธระหวางการกระทําท่ีกลาวอางวาเปนการละเมิดสิทธิในชีวิตและผลรายท่ีเกิดแกชีวิตวามีความเก่ียวพันเปนเหตุ

เปนผลซึ่งกันและกันมากเพียงพอหรือไม (หรือท่ีเรียกวา causal link) แตศาลไมไดนําเอาปจจัยดานอ่ืนๆ มาพิจารณาช่ัง

นํ้าหนักกับผลกระทบตอชีวิตของบุคคลดังกลาว 
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สอดคลองกับการพัฒนา10 จึงทําใหการบังคับใชสิทธิในสิ่งแวดลอมของภูมิภาคแอฟริกาตองมีการคํานึงถึง

ปจจัยทางดานการพัฒนาดวย อยางไรก็ดี ในคดี SERAC and Another v. Nigeria คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนไดพิจารณาถึงปญหาความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอมและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนแกสุขภาพของ

ประชาชนแลวจึงไดมีความเห็นวาการรักษาความสมดุลระหวางสิทธิในสิ่งแวดลอมและการพัฒนาไมได

หมายความวาประชาชนจะตองยอมรับผลกระทบทางลบท่ีเกิดจากการพัฒนาดานเศรษฐกิจเสมอไป คําวินิจฉัย

ดังกลาวสะทอนใหเห็นวาแมบริษัทน้ํามันจะสามารถสรางผลกําไรทางเศรษฐกิจใหแกประเทศและเปนปจจัย

สงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศก็ตาม แตเม่ือผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากบริษัท

น้ํามันดังกลาวมีความรุนแรงและขัดตอมาตรฐานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ รัฐก็ไมสามารถอางประเด็นดาน

การพัฒนาเพ่ือท่ีจะเพิกเฉยตอกิจการดังกลาวได  

  แนวทางการชั่งน้ําหนักเพ่ือสรางดุลยภาพระหวางประเด็นดานสิ่งแวดลอมและประเด็นดานการ

พัฒนาหรือสิทธิประการอ่ืน ท้ังในคําตัดสินขอพิพาททางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกา 

สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมในประการท่ีวา ประเด็นดานสิ่งแวดลอมอยูใน

ฐานะท่ีทัดเทียมกับความตองการดานการพัฒนาและการคุมครองสิทธิประการอ่ืน โดยในหลายคดี การ

คุมครองสิ่งแวดลอมก็มีน้ําหนักหรือความจําเปนมากกวาการพัฒนาทางเศรษฐกิจหรือการคุมครองสิทธิของ

ปจเจกชนบางประการ แตก็มิไดหมายความการคุมครองสิ่งแวดลอมจะมีความสําคัญมากกวาการพัฒนาหรือ

การคุมครองสิทธิประการอ่ืนเสมอไป ในหลายคดี การกอมลภาวะในระดับท่ีพอรับไดก็ยังไมถือเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนแตอยางใด หรือการคุมครองสิ่งแวดลอมก็ยังคงมีขอจํากัดท่ีจะตองเคารพและไมเบียดเบียนการ

บังคับใชสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนเกินสมควรเชนกัน  

  เม่ือพิจารณาแนวตัดสินขององคกรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกาแลว 

เห็นไดวาประเด็นดานสิ่งแวดลอมไมไดอยูเหนือหรือดอยกวาประเด็นดานการพัฒนาหรือสิทธิประการอ่ืน การ

ตัดสินขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมจึงจําตองรักษาดุลภาพระหวางการคุมครองสิ่งแวดลอม

และประเด็นทางสิทธิมนุษยชนดานอ่ืนๆ 

  6.2.3 บทบาทและหนาท่ีเชิงรุกของรัฐในการจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอม 

  แมในแตละภูมิภาคจะมีการนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชกับการจัดการสิ่งแวดลอมก็ตาม แต

ประเด็นท่ีนาสนใจประการหนึ่งคือขอบเขตของสิทธิท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม กลาวคือ รัฐจะมีเพียงหนาท่ีใน

                                                           
10 The Banjul Charter ใช ถ อ ย คํ า ว า  Right of Peoples to Satisfactory Environment Favorable to 

Development ตางกับพิธีสารซานซัลวาดอรท่ีไมไดมีการกลาวถึงประเด็นดานการพัฒนาไวในมาตราท่ีระบุถึงสิทธิใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีแตอยางใด 
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เชิงงดเวนไมกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิดังกลาวเทานั้น หรือรัฐจะตองมีหนาท่ีในการจัดเตรียมมาตรการ

เพ่ือสงเสริมและคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมอันเปนบทบาทเชิงรุกดวยหรือไม 

  ในคดี Oneryildiz v. Turkey ของภูมิภาคยุโรป สิทธิมนุษยชนท่ีนํามากลาวอางเพ่ือใชในการระงับ

ขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอมนี้คือสิทธิในการมีชีวิต ในการนี้ศาลไดกลาวถึงหนาท่ีของรัฐไวดวยวาไมจํากัดเพียง

หนาท่ีเชิงลบ (Negative Obligation) เทานั้น แตรัฐยังตองมีหนาท่ีเชิงบวก (Positive Obligation) ในการ

ดําเนินมาตรการเพ่ือปกปองคุมครองชีวิตของประชาชนดวย ซ่ึงในท่ีนี้ไดแกการเขาไปกํากับดูแลกิจการท่ีมี

ความเสี่ยงตอชีวิตมนุษยดวย ท้ังนี้ แมหนาท่ีเชิงบวกดังกลาวจะผนวกอยูกับสิทธิในชีวิต โดยท่ีศาลไมไดกลาว

ควบคูไปกับประเด็นสิ่งแวดลอมโดยตรงก็ตาม แตก็ยอมสะทอนใหเห็นแนวทางในการตีความหนาท่ีของรัฐท่ีมี

ตอสิทธิมนุษยชนภายใตบริบทของขอพิพาททางสิ่งแวดลอม วาไมจํากัดแตเพียงหนาท่ีในการงดเวนการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตรัฐยังตองมีมาตรการในการปองกันอันเปนหนาท่ีเชิงบวกหรือ

บทบาทเชิงรุกดวย 

  เชนเดียวกันกับในคดี Yanomami v. Brazil ของภูมิภาคอเมริกาท่ีกลาวถึงหนาท่ีของรัฐไวใน

ลักษณะเดียวกันกับในคดี Oneryildiz v. Turkey  กลาวคือรัฐมีหนาท่ีตองปองกันความเสื่อมโทรมของ

สิ่งแวดลอมอันจะสงผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนดวย การท่ีรัฐละเลยหนาท่ีดังกลาวจึงเปน

กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ รายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเอกวาดอรท่ี

จัดทําโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดกลาวถึงการท่ีรัฐไมออกระเบียบหรือมาตรการเพ่ือปองกันปญหา

สิ่งแวดลอมจนเกิดผลรายแกประชาชนวาอาจถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนได แนวทางการพิจารณาหนาท่ี

ของรัฐตอสิทธิเก่ียวกับสิ่งแวดลอมจึงรวมถึงบทบาทเชิงรุกท่ีรัฐจะตองกระทําการเพ่ือปองกันปญหาสิ่งแวดลอม

ดวย 

  สําหรับภูมิภาคแอฟริกา แมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะไมไดกลาวโดยตรงในคดี SERAC and 

Another v. Nigeria วารัฐตองมีบทบาทเชิงรุก แตหากพิจารณาจากเนื้อหาของคําพิพากษาท่ีกลาวถึงการท่ี

รัฐบาลไนจีเรียไมไดเขาตรวจสอบการดําเนินงานและมาตรการความปลอดภัยของบริษัทน้ํามันและไมไดให

ขอมูลแกประชาชนเก่ียวกับอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนวาเปนกรณีท่ีรัฐบาลไนจีเรียกระทําการขัดตอสิทธิมนุษยชน

เชนนี้แลว ยอมสะทอนใหเห็นวารัฐบาลตองมีหนาท่ีเชิงบวกหรือบทบาทเชิงรุกในการปองกันปญหาสิ่งแวดลอม 

เนื่องจากการท่ีรัฐบาลไนจีเรียบกพรองตอหนาท่ีดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีขัดตอสิทธิมนุษยชน 

  กลาวโดยสรุป องคกรทางสิทธิมนุษยชนในท้ังสามภูมิภาคไดมองบทบาทและหนาท่ีของรัฐตอสิทธิ

มนุษยชนท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมวาไมไดจํากัดอยูเพียงหนาท่ีเชิงลบเทานั้น แตรัฐยังตองมีหนาท่ีกระทําการ
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เพ่ือปองกันปญหาหรือผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมดวย กลาวไดอีกนัยหนึ่งวา รัฐมีบทบาทและหนาท่ีเชิง

รุกในการคุมครองสิ่งแวดลอมดวยนั่นเอง 

ตารางท่ี 6.5 เปรียบเทียบการพัฒนาประเด็นสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาค

แอฟริกา 

ขอเปรียบเทียบ ภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกา 

1. การนําเอาสิทธิมนุษยชนมาใชในการจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม 

1.1 การอาศัย

สิทธิ

มนุษยชน

เชิง

เนื้อหาท่ี

มีอยูแลว 

• อนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

แห งยุ โรปมิ ได มีการบัญญั ติ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมเปน

สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปน

การเฉพาะ จึงตองอาศัยสิทธิ

มนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาปรับใช 

เชน 

- สิ ท ธิ ใ น ชี วิ ต  ( ค ดี 

Oneryildiz v. Turkey) 

- สิทธิในการเคารพชีวิต

ส วนตั วและครอบครัว  (คดี 

Lopez-Ostra v. Spain) 

• ขอจํากัดในการท่ีจะตอง

พิสูจนให เห็นถึง Causal Link 

และตองไมใชกรณีท่ีภยันตราย

ยังอยูหางไกล 

• ในเบื้องตนอนุสัญญา

วาดวยสิทธิมนุษยชนแหง

อ เม ริ ก า ไม ได บั ญ ญั ติ

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม

ไว  จึ ง ต อ ง อ า ศั ย สิ ท ธิ

มนุษยชนท่ี มีอยูแล วมา

ปรับใช เชน สิทธิในชีวิต 

( ค ดี  Yanomami v. 

Brazil) 

• การเชื่อมโยงประเด็น

สิ่ งแวดลอมเข ากับสิทธิ

มนุษยชนไดมีการกลาวถึง

อยางชัดเจนในรายงานวา

ด ว ย ส ถ าน ก ารณ สิ ท ธิ

ม นุ ษ ย ช น ใน ป ร ะ เท ศ

เอกวาดอร 

• The Banjul 

Charter มี

บทบั ญ ญั ติ รับ รอง

สิทธิในสิ่งแวดลอมไว

เปนการเฉพาะจึงไม

จําเปนตองอาศัยสิทธิ

มนุษยชนประเภทอ่ืน

เพ่ือเปนฐานในการ

นําเอากลไกทางสิทธิ

ม นุ ษ ย ช น ม า ใ ช

จั ด ก า ร ป ญ ห า

สิ่งแวดลอม 

1.2 การอาศัย

สิทธิใน

สิ่งแวดล

อม 

• ไมมีการบัญญัติรับรองสิทธิ

ในสิ่งแวดลอม 

• พิธีสารซานซัลวาดอร

มีบทบัญญัติรับรองสิทธิใน

การมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ี

ดีไว ซ่ึงยังคงลักษณะของ

สิ ท ธิ ใ น ก า ร มี ชี วิ ต ไ ว 

• The Banjul 

Charter มี

บทบั ญ ญั ติ รับ รอง

สิทธิในสิ่งแวดลอมไว

เปนการเฉพาะ แต



P a g e  | 227 

 

ขอเปรียบเทียบ ภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกา 

ม าก ก ว า ท่ี จ ะ เป น ก าร

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม

เปนการเฉพาะข้ึนมาใหม 

อยางไรก็ตาม แนวทางการ

ตีความหรือแนวทางการ

ระงับขอพิพาทในอนาคต

อ าจ ส าม า รถ ให ค ว าม

ชัดเจนตอไปในอนาคตได

พิธีสารซานซัลวาดอร มี

บทบัญญัติรับรองสิทธิใน

การมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ี

ดีไว ซ่ึงยังคงลักษณะของ

สิ ท ธิ ใ น ก า ร มี ชี วิ ต ไ ว 

ม าก ก ว า ท่ี จ ะ เป น ก าร

รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม

เปนการเฉพาะข้ึนมาใหม 

อยางไรก็ตาม แนวทางการ

ตีความหรือแนวทางการ

ระงับขอพิพาทในอนาคต

อ าจ ส าม า รถ ให ค ว าม

ชัดเจนตอไปในอนาคตได 

บัญญัติ เชื่อมโยงไว

กับประเด็นดานการ

พัฒนา 

• คดี  SERAC and 

another v. Nigeria 

เปนตัวอยางของคํา

วินิจฉัยท่ีแสดงใหเห็น

วาสิทธิในสิ่งแวดลอม

สามารถใชบังคับได

จริง โดยไมไดถูกกีด

กันอยางไม สมควร

จากประเด็นดานการ

พัฒนา 

1.3 การอาศัย

สิทธิเชิง

กระบวน

การ 

• มี ก า ร นํ า สิ ท ธิ เ ชิ ง

กระบวนการมาใชเพ่ือเติมเต็ม

สิทธิเชิงเนื้อหาในการจัดการกับ

ป ญ ห าสิ่ ง แ ว ด ล อ ม อ ย า ง มี

ประสิทธิภาพ เชน คดี Bladet 

Tromso v. Norway แ ล ะค ดี 

Zander v. Sweden 

• อนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนแห งอเมริกามี

บทบัญญัติรับรองสิทธิเชิง

กระบวนการไว เปนการ

ท่ัวไป 

• ร า ย ง า น ว า ด ว ย

สถานการณสิทธิมนุษยชน

ในประเทศเอกวาดอรไดมี

การระบุ ถึงบทบาทและ

• The Banjul 

Charter มี

บทบั ญ ญั ติ รับ รอง

สิทธิเชิงกระบวนการ

ไวเปนการท่ัวไป 
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ขอเปรียบเทียบ ภูมิภาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกา 

ความจําเปนของสิทธิเชิง

ก ร ะ บ ว น ก า ร ใน ก า ร

คุมครองสิ่งแวดลอม 

2. การชั่งน้ําหนัก

ระหวางสิทธิท่ี

เก่ียวของกับ

สิ่งแวดลอมกับ

คุณคาหรือสิทธิ

ประการอ่ืน 

• มีการชั่ งน้ํ าหนักระหวาง

การคุมครองสิ่งแวดลอมหรือ

สิทธิท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอม 

เปรียบเทียบกับผลประโยชนเชิง

เศรษฐกิจหรือสิทธิของปจเจก

ชนประการอ่ืน 

• พิจารณาเปนรายกรณีไป 

ไมได มีหลักเกณฑแนนอนวา

สิ ท ธิ ใด ห รื อป ระ โยช น ใด มี

ความสําคัญเหนือกวาสิทธิหรือ

ประโยชนอ่ืน 

• กรณีท่ีความเสื่อมโทรมของ

สิ่งแวดลอมกระทบตอสิทธิใน

ชีวิต ศาลสิทธิมนุษยชนจะไมได

นําเอาปจจัยดานการพัฒนาหรือ

สิทธิประการอ่ืนมาใชพิจารณา

เพ่ือสรางความชอบธรรมหรือ

เหตุผลรับรองใหกับการกระทํา

อันกอใหเกิดความเสื่อมโทรม

• ไมไดมีการกลาวไวใน

ค ดี พิ พ า ท เ ก่ี ย ว กั บ

สิ่งแวดลอมท่ีเคยเกิดข้ึน 

• ถอยคําเก่ียวกับ

สิทธิในสิ่ งแวดลอม

ภายใต  The Banjul 

Charter กําหนดให

ต อ ง มี ค ว ว า ม

สอดคล อ ง กับ ก าร

พัฒนา 

• ใ น ค ดี  SERAC 

and Another v. 

Nigeria  ไดแสดงถึง

การรักษาดุลยภาพ

ระหวางการคุมครอง

สิ่งแวดลอมและการ

พัฒนา 

• ไ ม ไ ด มี

หลักเกณฑแนนอนวา

ป ร ะ เ ด็ น ด า น

สิ่ ง แ ว ด ล อ ม ห รื อ

ป ระ เด็ น ด าน ก า ร
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ดังกลาว พั ฒ น า จ ะ มี

ค ว า ม สํ า คั ญ

เหนือกวากัน 

3. บทบาทและ

หนาท่ีเชิงรุก

ของรัฐในการ

จัดการกับ

ปญหา

สิ่งแวดลอม 

• คํ า พิ พ า ก ษ า ใ น ค ดี 

Oneryildiz v. Turkey ไ ด มี

การกลาวถึงบทบาทและหนาท่ี

เชิงรุกของรัฐท่ีจะตองกระทําใน

การคุมครองสิ่งแวดลอม 

• คํ า วิ นิ จ ฉั ย ใน ค ดี 

Yanomami v. Brazil ได

มีการกลาวถึงบทบาทและ

ห น า ท่ี เชิ ง รุ ก ข อ ง รั ฐ ท่ี

จ ะ ต อ งก ร ะ ทํ า ใน ก า ร

คุมครองสิ่งแวดลอม 

• คํ า พิพากษาใน

ค ดี   SERAC and 

Another v. Nigeria 

สะท อน ถึงบทบาท

และหนาท่ีเชิงรุกของ

รัฐท่ีจะตองกระทําใน

ก า ร คุ ม ค ร อ ง

สิ่งแวดลอม 

 

6.3 การเปรียบเทียบการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของบาง

ประเทศกับกรณีการบัญญัติเรื่องส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญไทย 

 6.3.1 การเปรียบเทียบการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของ

บางประเทศ 

  จากประสบการณการนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของบาง

ประเทศในสามภูมิภาค ไดแก ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา ตามท่ีไดศึกษามาในหัวขอ 2.6 อาจสรุปลักษณะใน

การนําสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดดังตารางนี้ 
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ตารางท่ี 6.6 รูปแบบบทบัญญัติสิ่งแวดลอมท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

ประเทศ สิทธิเชิงเนื้อหา  สิทธิเชิง

กระบวนการ  

หนาท่ีของ

ประชาชน

ในการ

ปกปอง

ส่ิงแวดลอม 

หนาท่ีของ

รัฐในการ

ปกปอง

ส่ิงแวดลอม 
สิทธิใน

ส่ิงแวดลอมท่ีดี 

(Right to 

Good 

Environment) 

สิทธิในการมี

ชีวิตใน

ส่ิงแวดลอมท่ีดี 

(Right to Live 

in Good 

Environment) 

 

ภูมิภาคยุโรป 

โปรตุเกส      

สเปน      

รัสเซีย      

เบลเย่ียม      

ตุรกี      

ลัตเวีย      

อิตาลี      

สวิตเซอรแลนด      

กรีซ      

สโลวะเกีย      

มอลโดวา      

เบลารุส      

อาเซอรไบจาน      

ยูเครน      

โปแลนด      

ฟนแลนด      

โครเอเชีย      

ภูมิภาคอเมริกา 

บราซิล      

โคลอมเบีย      

อารเจนตินา      
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ประเทศ สิทธิเชิงเนื้อหา  สิทธิเชิง

กระบวนการ  

หนาท่ีของ

ประชาชน

ในการ

ปกปอง

ส่ิงแวดลอม 

หนาท่ีของ

รัฐในการ

ปกปอง

ส่ิงแวดลอม 
สิทธิใน

ส่ิงแวดลอมท่ีดี 

(Right to 

Good 

Environment) 

สิทธิในการมี

ชีวิตใน

ส่ิงแวดลอมท่ีดี 

(Right to Live 

in Good 

Environment) 

 

ชิลี      

เอลซัลวาดอร      

เอกวาดอร      

โบลีเวีย      

ภูมิภาคแอฟริกา 

เบนิน      

โมแซมบิก      

เบอรคินาฟาโซ      

มาลี      

คองโก      

แองโกลา      

โตโก      

ซีแชล      

เอธิโอเปย      

ชาด      

แอฟริกาใต      

ไนจีเรีย      

ไนเจอร      

 

  ในการนําเรื่องการปกปองสิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้น ประเทศตางๆ มีวิธีการในการ

เขียนแตกตางกันออกไป ซ่ึงอาจสรุปได ดังนี้ 

1) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) ซ่ึงสามารถจําแนกออกไดเปน 2 

ประเภทของสิทธิดังกลาว คือ สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Good Environment) และสิทธิในชีวิตหรือ
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สิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี (Right to Live in Good Environment) สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีเปนสิทธิ

ท่ีรับรองถึงคุณภาพท่ีดีของสิ่งแวดลอม ซ่ึงในภาษาอังกฤษ คําวา “ดี” อาจมีท่ีใชหลายคํา แตทุกคําลวนมี

ความหมายไปในทิศทางเดียวกัน เชน คําวา Good, Healthy, Clean, Safe, Adequate, Harmonious, 

Balanced, Desirable อยางไรก็ตาม การรับรองคุณภาพดังกลาวอาจไมไดทําโดยตรง แตทําโดยผานการ

รับรองเรื่องอ่ืนโดยออมในรูปของการรับรองสิทธิในชีวิต (Right to Life) หรือสิทธิในสุขภาพ (Right to 

Health) ดังจะเห็นไดจากกรณีของสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีก็คือสิทธิในชีวิตนั่นเอง แตเปนสิทธิใน

ชีวิตท่ีตองมีเง่ือนไขอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี ซ่ึงอาจเปนหนาท่ีของรัฐท่ีทําใหเกิดสภาพแวดลอมท่ีดี หรือเปนหนาท่ี

ท้ังของรัฐและประชาชนในการรวมกันใหเกิดสภาพแวดลอมท่ีดีดังกลาว  

  จากตัวอยางท่ีนํามาศึกษา ประเทศท่ีเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทสิทธิใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี กรณีภูมิภาคยุโรป ไดแก โปรตุเกส สเปน รัสเซีย เบลเยี่ยม กรณีภูมิภาคอเมริกา ไดแก บราซิล 

โคลอมเบีย อารเจนตินา กรณีภูมิภาคแอฟริกา ไดแก เบนิน บูรกินาฟาโซ มาลี คองโก โตโก เอธิโอเปย ชาด 

แอฟริกาใต ไนจีเรีย ไนเจอร สวนประเทศท่ีเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูใน

สิ่งแวดลอมท่ีดี กรณีภูมิภาคยุโรป ไดแก ตุรกี ลัตเวีย กรณีภูมิภาคอเมริกา ไดแก ชิลี เอลซัลวาดอร เอกวาดอร 

กรณีภูมิภาคแอฟริกา ไดแก โมซัมบิก แองโกลา ซีเชลส 

  ในการพิจารณาของศาล สิทธิเชิงเนื้อหาตองการใหศาลประเมินวาสิ่งแวดลอมคืออะไรเพ่ือ

พิจารณาวาสิ่งแวดลอมดังกลาวนั้นดี สะอาด ปลอดภัย หรือไม หรือสอดคลอง สมดุล หรือเปนท่ีพึงปรารถนา

กับสิ่งแวดลอมหรือไม ตางจากสิทธิเชิงกระบวนการท่ีศาลเพียงแตชี้วาไดมีการใชกระบวนการบางอยางในการ

ตัดสินใจหรือไมเทานั้น หากพิจารณาในเชิงบทบาทของศาลกับการใชสิทธิท้ังสองประเภท จะพบวา ศาลท่ีตอง

พิจารณาสิทธิเชิงเนื้อหาจะมีบทบาทเชิงรุกมากกวา เนื่องจากจะตองตีความคํานิยามของสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี

ซ่ึงมีความยากกวา สวนศาลท่ีตองพิจารณาสิทธิเชิงกระบวนการจะมีบทบาทนอยกวา แตก็อาจมีความ

เหมาะสมมากกวาในแงของการถวงดุลอํานาจกับฝายบริหาร 

 2) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) ซ่ึงสามารถจําแนกออกได

เปน 3 ประเภทของสิทธิดังกลาว คือ สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวมสาธารณะในการ

ตัดสินใจ และสิทธิในการเขาถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอม ประเทศท่ีเขียนสิทธิเชิงกระบวนการเพ่ือรองรับ

การปกปองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญมักเปนประเทศท่ีอยูในยุโรปตะวันออกและลาตินอเมริกา จากตัวอยาง

ท่ีนํามาศึกษา ประเทศในยุโรปท่ีเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ ไดแก ลัตเวีย สโลวะเกีย รัสเซีย 

มอลโดวา เบลารุส อาเซอรไบจาน ยูเครน และโปแลนด ท้ังนี้ จํานวนประเทศท่ีเขียนรัฐธรรมนูญในรูปแบบ

ของสิทธิเชิงกระบวนการจะมีนอยกวาประเทศท่ีเขียนรัฐธรรมนูญในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา อาจเปนเพราะ

สิทธิเชิงกระบวนการไมไดรับรองระดับของการปกปองสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะโดยตรง จึงมีความเขาใจวา
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สิทธิเชิงกระบวนการเปนสิทธิท่ีมีความเขมขนนอยกวาสิทธิเชิงเนื้อหา ไมสามารถยืนยันสิ่งท่ีมีคุณคาสูง

อยางเชนสิ่งแวดลอมท่ีดีไดอยางชัดเจนดวยตัวเอง หากแตเปนเพียงการเปดโอกาสใหมีการนําไปสูสิ่งแวดลอมท่ี

ดีอีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้ โอกาสดังกลาวยังตองข้ึนอยูกับปจจัยทางการเมือง เวลา ความพยายาม และ

คาใชจายในการท่ีจะอํานวยการใหสิ่งแวดลอมท่ีดีเกิดข้ึนได หากพิจารณาในทางปฏิบัติแลว การบังคับใชสิทธิ

เชิงกระบวนการสามารถทําไดงายกวาสิทธิเชิงเนื้อหา อยางไรก็ตาม ในหลายประเทศไดเขียนท้ังสิทธิเชิงเนื้อหา

ควบคูไปกับสิทธิเชิงกระบวนการไวในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนการเสริมกันและกันมากกวาเปนการทดแทนกัน 

  สิทธิเชิงกระบวนการ กอใหเกิดกระบวนการท่ีเปนกลุมเดียวกัน ไดแก กระบวนการในการเขาถึง

ขอมูลขาวสาร กระบวนการในการมีสวนรวมสาธารณะในการตัดสินใจ และกระบวนการในการเขาถึงความ

ยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอม การมีกระบวนการท่ีเพ่ิมมากข้ึนดังกลาว มองในแงบวกถือวาเปนการสรางประชา

สังคมท่ีมีสวนรวมและสรางเสริมความเปนประชาธิปไตยท้ังในเรื่องสิ่งแวดลอมและเรื่องอ่ืน แตถามองในแงลบ 

อาจกลาวไดวา ยิ่งมีกระบวนการมากเทาไร ก็ยิ่งตองใชเวลา ความพยายาม และทรัพยากรในการจัด

กระบวนการเหลานั้นมากข้ึนเทานั้น  

 3) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของประชาชนในการปกปองส่ิงแวดลอม 

  ในการบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญนั้น รูปแบบหนึ่งท่ีนิยมเขียน คือ การกําหนดไววา

ใหเปนหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม จากตัวอยางท่ีนํามาศึกษา ประเทศท่ีเขียนในรูปแบบของ

หนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอมมักจะรับรองไววาใหเปนสิทธิเชิงเนื้อหาดวย จึงมีลักษณะเปน

การเขียนเรื่อง “สิทธิ” ควบคูกับ “หนาท่ี” นั่นเอง ดังจะเห็นไดจากกรณีภูมิภาคยุโรป ไดแก สเปน ตุรกี 

สโลวะเกีย ฟนแลนด โครเอเชีย กรณีภูมิภาคอเมริกา ไดแก บราซิล อารเจนตินา กรณีภูมิภาคแอฟริกา ไดแก 

เบนิน โมแซมบิก เบอรคินาฟาโซ มาลี คองโก แองโกลา แอฟริกาใต ไนเจอร นอกจากนั้น มีบางประเทศท่ี

กําหนดไววาใหหนาท่ีในการปกปองสิ่งแวดลอม เปนท้ัง “หนาท่ีของประชาชน” และ “หนาท่ีของรัฐ” ดวย 

จากตัวอยางท่ีนํามาศึกษา กรณีภูมิภาคยุโรป ไดแก ตุรกี กรณีภูมิภาคอเมริกา ไดแก บราซิล กรณีภูมิภาค

แอฟริกา ไดแก มาลี คองโก ไนเจอร ขอสังเกต คือ มีอยู 5 ประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนหนาท่ีของ

ประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม โดยไมไดกําหนดใหเปนสิทธิเชิงเนื้อหา และไมไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของ

รัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมดวยแตอยางใด ประเทศดังกลาว ไดแก แอลจีเรีย เอสโทเนีย ลาว ปาปวนิวกินี 

สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย และวานูอาตู 

4) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของรัฐในการปกปองส่ิงแวดลอม 

  รูปแบบหนึ่งท่ีนิยมบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ คือ การกําหนดไววาใหเปนหนาท่ีของ

รัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม จากตัวอยางท่ีนํามาศึกษา กรณีของยุโรปมี 3 ประเทศ ท่ีมีรัฐธรรมนูญกําหนดให
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เปนหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม ไดแก อิตาลี สวิตเซอรแลนด กรีซ โดยมีขอสังเกตวารัฐธรรมนูญ

ของสามประเทศนี้ไมไดกําหนดใหเปนสิทธิเชิงเนื้อหา และไมไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของประชาชนในการ

ปกปองสิ่งแวดลอมดวยแตอยางใด สวนกรณีของภูมิภาคอเมริกา มี 3 ประเทศ ไดแก ชิลี โคลอมเบีย โบลีเวีย 

วิธีการเขียนใหเปนหนาท่ีของรัฐในเรื่องปกปองสิ่งแวดลอมมีอยูสองลักษณะ ลักษณะแรก เขียนวาเปนหนาท่ี

ของรัฐในประโยคติดกันและตอเนื่องกับประโยคท่ีบัญญัติรองรับสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีของประชาชนในมาตรา

เดียวกัน สําหรับกรณีท่ีมีการบัญญัติเรื่องดังกลาวอยูดวย ลักษณะท่ีสอง เขียนวาเปนหนาท่ีของรัฐในมาตรา

ตางหากท่ีอยูในหมวดแนวทางวัตถุประสงคและหลักการของนโยบายของรัฐ (Guiding Objectives and 

Principles of State Policy) ซ่ึงมีลักษณะเปนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ โดยอาจจะไมไดเขียนโดยใชคําวา 

“หนาท่ี” อยางชัดแจง ซ่ึงการเขียนในลักษณะเชนนี้ อาจนําไปสูการตีความวาไมใชหนาท่ีโดยตรง แตเปนเพียง

แนวทางท่ีรัฐ “ควรทํา” เทานั้น ดังนั้น หากรัฐไมทําการปกปองสิ่งแวดลอม ก็ไมมีความรับผิดชอบแตอยางใด 

รัฐจะทําหรือไมทําก็ได เพราะไมใชหนาท่ี ผลท่ีตามมาคือ หากรัฐไมดําเนินการ อาจไมมีบทบังคับลงโทษใดๆ 

ตัวอยางของประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีสองนี้ เชน บราซิล อิหราน นอรเวย ฟลิปปนส สเปน ซูดาน 

เปนตน 

  6.3.2 ประเด็นขอพิจารณาอ่ืนๆ เกี่ยวกับการนําเรื่องส่ิงแวดลอมไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

1) การเขียนเรื่องส่ิงแวดลอมไวในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีเปนลักษณะเฉพาะตัว 

  ในบางประเทศ วิธีการเขียนบทบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญอาจไมเหมือนกับประเทศ

สวนใหญท่ีแยกพิจารณาเปน การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิง

กระบวนการ การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม หรือการเขียนในรูปแบบ

ของหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม หากแตมีวิธีเขียนท่ีแตกตางออกไป ซ่ึงอาจพบไดในรูปแบบตางๆ 

ของรัฐธรรมนูญบางประเทศดังนี้ 

 รัฐธรรมนูญของประเทศคาเมรูน 1972 แกไขเพ่ิมเติม 1996 เขียนเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไวใน

อารัมภบท (Preamble) ดังนี้:- 

ทุกคนตองมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี การปกปองสิ่งแวดลอมเปนหนาท่ีของพลเมืองทุกคน รัฐ

จะตองดําเนินการในการปกปองและบํารุงรักษาสิ่งแวดลอม (Every person shall have a 

right to a healthy environment. The protection of the environment shall be the 

duty of every citizen. The State shall ensure the protection and improvement of 

the environment;…) 
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 รัฐธรรมนูญของโบลิเวีย 1994 มาตรา 33 เขียนรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี โดยรับรองท้ังสิทธิ

ของปจเจกชนและสิทธิของกลุม และรับรองท้ังคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต ยิ่งไปกวานั้น ยัง

รับรองสิทธิของธรรมชาติ (Rights of Nature) อีกดวย โดยบัญญัติไวดังนี้:- 

ทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี ท่ีถูกปกปอง และท่ีสมดุล การใชสิทธิดังกลาวสามารถใชได

โดยปจเจกชนและกลุมบุคคลของคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต รวมท้ังใชเพ่ือสิทธิของสิ่งมีชีวิต

อ่ืน เพ่ือใหพัฒนาอบางปกติและถาวร (Everyone has the right to a healthy, protected, 

and balanced environment. The exercise of this right must be granted to 

individuals and collectives of present and future generations, as well as to other 

living things, so they may develop in a normal and permanent way.) 

 รัฐธรรมนูญของเวเนซุเอลา 1999 มาตรา 107 กําหนดบังคับไววาระบบการศึกษาจะตองมีเรื่อง

สิ่งแวดลอมศึกษาอยางครอบคลุมท่ัวถึง โดยบัญญัติไวดังนี้:- 

การศึกษาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมเปนกิจกรรมบังคับในระดับและวิธีการตางๆ ของระบบ

การศึกษา รวมท้ังของการศึกษาของพลเมืองท่ีไมเปนทางการดวย....... (Environmental 

education is obligatory in the various levels and modes of the education system, 

as well as in informal civil education…………) 

2) กรณีท่ีมิไดนําเรื่องสิทธิในส่ิงแวดลอมไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

  ในบางประเทศมิไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ เชน บารฮามาส บัง

คลาเทศ บารบาโดส บอสซาวานา บรูไนดารุลสลาม แคนาดา ไซปรัส เดนมารก โดมินิกาฟจิ เกรนาดา 

ไอซแลนด ไอรแลนด อิสราเอล ญ่ีปุน จอรแดน เลบานอน ไลบีเรีย ลิกเคนสไตน มาเลเซีย มารแชลไอแลนด 

ไมโครนีเซีย โมนาโค โมร็อกโก นิวซีแลนด ซามัว เซียราลีโอน สิงคโปร โซโลมอนไอแลนด ทองกา ตูนีเซีย 

สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ซิมบับเว เปนตน แมวาเหตุผลของแตละประเทศในการไมบัญญัติเรื่อง

สิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญอาจไมเหมือนกัน แตประเทศสวนใหญท่ีไมมีบทบัญญัติเรื่องสิ่งแวดลอมใน

รัฐธรรมนูญจะมีลักษณะรวมกันอยูบางอยาง กลาวคือ มักจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอม

มอนลอว หรือประเทศท่ีไดรับอิทธิพลระบบกฎหมายมาจากประเทศสหราชอาณาจักร หรือประเทศท่ีเคยเปน

อาณานิคมของอังกฤษ หรือประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษในภูมิภาคอเมริกา หรือประเทศท่ีเปนหมูเกาะเล็กๆ โดย

ประเทศเหลานี้มักจะบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชนไวในรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ Bills of Rights ท่ีมุงรับรอง

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) มากกวาการบัญญัติรับรองเรื่องสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic, Social and Cultural Rights) 
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  มีขอสังเกตวา ประเทศในภูมิภาคอเมริกาท่ีไมใชภาษาอังกฤษมักจะเปนประเทศท่ีบัญญัติเรื่อง

สิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญ เชน อารเจนตินา โบลีเวีย บราซิล ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา คิวบา โดมินิกัน

รีพับบลิก เอกวาดอร เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา กูยาน เฮติ ฮอนดูรัส เม็กซิโก นิการากัว ปานามา ปารากวัย 

เปรู ซูรินาเม อุรุกวัย และ เวเนซุเอลา 

  กรณีตัวอยางของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีการแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยาก แมจะมีการ

บัญญัติเรื่องการปกปองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐของหลายมลรัฐ เชน ฮาวาย อิลลินอยส 

เพนซิลวาเนีย แมตซาชูเซต และมอนตานา แตในระดับสหรัฐ ยังคงเปนเพียงขอเสนอใหแกไขรัฐธรรมนูญ

เทานั้น ซ่ึงขอเสนอดังกลาวมีท้ังฝายท่ีเห็นดวยและฝายท่ีคัดคาน โดยฝายท่ีเห็นดวยเห็นวา การเพ่ิมบทบัญญัติ

ดังกลาวจะชวยเพ่ิมคุณคาเชิงสัญลักษณท่ียิ่งใหญ และชวยทําใหกฎหมายปกปองสิ่งแวดลอมเขมงวดข้ึน แต

ฝายท่ีไมเห็นดวยเห็นวา ควรปลอยใหเปนอํานาจของสภาคองเกรสท่ีจะเห็นสมควรวาควรแกไขรัฐธรรมนูญใน

เรื่องนี้หรือไม นอกจากนี้ การแกไขดังกลาวอาจนําไปสูการไปแยงเอาทรัพยากรมาจากระบบเศรษฐกิจท่ี

เขมแข็ง คุณภาพของการใหบริการสาธารณสุข และการศึกษาท่ีดี อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวยังไมเปนท่ี

ยุติ ท้ังนี้ ตามความเห็นของ The Exchange เห็นวารางบทบัญญัติดังกลาว ควรมีเนื้อหาดังนี้11 

“ทรัพยากรธรรมชาติของชาติเปนมรดกของคนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต สิทธิของแตละบุคคลใน

อากาศและน้ําท่ีสะอาดและดีตอสุขภาพ และสิทธิในการปกปองทรัพยากรธรรมชาติประเภทอ่ืนของชาติ 

จะตองไมถูกละเมิดโดยบุคคลใด” (The natural resources of the nation are the heritage of 

present and future generations. The right of each person to clean and healthful air 

and water, and to the protection of the other natural resources of the nation, shall 

not be infringed upon by any person. —Proposed Amendment to the U.S. Constitution 

(1996)) 

  6.3.3 กรณีการบัญญัติเรื่องส่ิงแวดลอมในรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับบางประเทศในสามภูมิภาค 

(ยุโรป อเมริกา และแอฟรกิา) 

  เม่ือเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศตัวอยางท่ีนํามาศึกษาแลว พบวา:- 

 รัฐธรรมนูญของไทย ไมเคยบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงเนื้อหา ไมวาจะเปนสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดี หรือ

สิทธิท่ีจะอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี 

                                                           
11 The Exchange. http://constitutioncenter.org/media/files/Environment-THW.pdf 
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 รัฐธรรมนูญของไทยสองฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชน แตเปนสิทธิในการมีสวนรวมกับรัฐเพ่ือ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนสิทธิเชิงกระบวนการ ไมใชสิทธิเชิงเนื้อหา 

 รัฐธรรมนูญของไทย คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติเรื่องสิทธิของ

บุคคล แตเปนสิทธิในการมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนเพ่ือจัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงเปนสิทธิเชิงกระบวนการ ไมใชสิทธิเชิงเนื้อหา 

 รัฐธรรมนูญของไทยสองฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการท้ังสามแบบ ซ่ึงไดแก สิทธิใน

ขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวม และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม สําหรับกรณี

ท่ัวๆ ไป ซ่ึงรวมถึงการนํามาใชกับกรณีสิ่งแวดลอมดวย ยกเวน สองกรณีท่ีบัญญัติไวสําหรับเรื่อง

สิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ คือ สิทธิในขอมูลขาวสารและสิทธิมีสวนรวมในการตัดสินใจใน

กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม กับ สิทธิของชุมชนในการฟองหนวยงานรัฐหากไม

ดําเนินการในการคุมครองสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

 รัฐธรรมนูญของไทย บัญญัติเรื่องหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม 

 รัฐธรรมนูญของไทย บัญญัติเรื่องหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม โดยบัญญัติไวในหมวด

แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ 

6.4 การนําสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวางประเทศมาใชบังคับภายในประเทศไทย 

  ตามท่ีไดกลาวไวขางตนวาท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศมี 5 ประการดังนี้ 

  1) อนุสัญญาระหวางประเทศท้ังหลาย (International Conventions) ไมวาเปนการท่ัวไปหรือเปนการ

เฉพาะ ซ่ึงเปนกฎเกณฑท่ีสรางข้ึนโดยรัฐท่ีเก่ียวของอยางชัดแจง 

  2) จารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) ในฐานะท่ีเปนหลักฐานแหงการ

ปฏิบัติท่ัวไปท่ีไดรับการยอมรับนับถือวาเปนกฎหมาย 

  3) หลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law) ท่ีไดรับการยอมรับนับถือโดยนานาอารยประเทศ 

    ท้ังนี้  ภายใตบังคับมาตรา 59 คําพิพากษาของศาล (Judicial Decisions) และคําสอนของผูรอบรู 

(Qualified Publicists) สูงสุดของประเทศตางๆ  ในฐานะท่ีเปนเครื่องชวยในการวินิจฉัยหลักกฎหมาย 

นอกจากท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว ยังมี

ท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนมาจากการยอมรับนานาประเทศและศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ไดวินิจฉัยไวท่ีสําคัญอีก 2 ประเภท คือ 

  4) ขอมติขององคการระหวางประเทศ (International Organization Resolutions)  
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  5) การกระทําฝายเดียวของรัฐ (Unilateral Act) 

  6.4.1 ทฤษฎีการนําสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศมาใชในประเทศไทย 

  ทางทฤษฎีในการนํากฎหมายระหวางประเทศมาในบังคับภายในประเทศข้ึนอยูกับระบบกฎหมาย

ภายในของประเทศนั้นๆ วายอมรับกฎหมายระหวางประเทศเพียงใด ซ่ึงตามหลักกฎหมายระหวางประเทศมี

ทฤษฎีเก่ียวของ 2 ทฤษฎีใหญ คือ ทฤษฎีเอกนิยม กับ ทฤษฎีทวินิยม  

  ก. ทฤษฎีเอกนิยม (Monist) นั้น เชื่อวากฎหมายระหวางประเทศอยูในระบบเดียวกันกับ

กฎหมายภายใน เม่ือรัฐทําความตกลงกับรัฐอ่ืนใดยอมนําความตกลงระหวางประเทศนั้นมาใชบังคับไดโดยทันที 

โดยไมจําเปนตองออกกฎหมายมาอนุวัติการแตอยางใด เพราะถือวาเปนกฎหมายท่ีอยูในระบบเดียวกัน  แต

ทฤษฎีนี้ก็ยังมีความแตกตางกันในเรื่องของลําดับศักดิ์ทางกฎหมาย (Hierarchy) ของความตกลงระหวาง

ประเทศกับกฎหมายภายในวาควรอยูในลําดับชั้นใด  บางประเทศถือวาอยูลําดับชั้นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายภายในอ่ืนๆ จึงไมสามารถขัดหรือแยง (Over Rule) กับความตกลงระหวางประเทศได บางประเทศ

ถือวาลําดับเดียวกับกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาและสามารถยกเลิกไดโดยกฎหมายภายในหากเปนไปตามหลัก

กฎหมายใหมยกเลิกกฎหมายเกา หรือหลักกฎหมายเฉพาะยกเลิกกฎหมายท่ัวไป ประเทศท่ียึดทฤษฎีนี้ ไดแก 

ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา เนเธอรแลนด ฟนแลนด เปนตน 

  ข. ทฤษฎีทวินิยม (Dualist) นั้นเชื่อวา กฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายในอยูกันคนละ

ระบบ การจะนํากฎหมายระหวางประเทศมาใชบังคับภายในประเทศได จําเปนตองออกกฎหมายมาอนุวัติการ 

มิเชนนั้นแลวกฎหมายระหวางประเทศจะไมอาจใชบังคับภายในประเทศได ประเทศท่ียึดระบบนี้จึงยึดติดอยู

กับการอนุวัติการกฎหมายเปนหลัก หากไมอนุวัติการแลวศาลจะนําความตกลงระหวางประเทศนั้นมาใชในการ

พิจารณาคดีโดยตรงมิได ทฤษฎีนี้จึงมีความเสี่ยงในการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศสูงกวาทฤษฎีแรก 

เพราะหากการอนุวัติการกฎหมายไมครอบคลุมความตกลงระหวางประเทศ รัฐก็อาจขาดฐานทางกฎหมายใน

การใชอํานาจเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศนั้นๆ และตองรับผิดชอบตอคูภาคีได สวนลําดับศักด์ิของ

ความตกลงระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน ไมมีประเด็นตองพิจารณาเพราะอยูกันคนละระบบ จะมี

ขอพิจารณาตรงท่ีกฎหมายท่ีอนุวัติการแลวอาจถูกยกเลิกไดตามหลักกฎหมายใหมยกเลิกกฎหมายเกา หรือ

หลักกฎหมายเฉพาะยกเลิกกฎหมายท่ัวไปไดเชนกัน และอาจเปนไปไดวา กฎหมายท่ีอนุวัติการมีลําดับศักดิ์ต่ํา 

เชน ออกพระราชกฤษฎีกามาอนุวัติการสนธิสัญญา ปญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ พระราชกฤษฎีกานั้นอาจถูกยกเลิก

โดยพระราชบัญญัติซ่ึงมีลําดับศักดิ์สูงกวาก็ได และจะยังผลใหประเทศไทยยกเลิกการปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้น

ไปในตัวดวย เพราะไมมีบานทางกฎหมายในการอางเพ่ือปฏิบัติตามสนธิสัญญาไดตอไป ประเทศท่ียึดทฤษฎีนี้ 

ไดแก สหราชอาณาจักร ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ ประเทศไทย เปนตน 
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  อยางไรก็ดี  ในทางปฏิบัติปจจุบันอาจกลาวไดวา ไมมีประเทศใดท่ียึดทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอยาง

เครงครัดเลย ดังนั้น มีตัวอยางหลายประเทศท่ีทําใหเห็นไดวาบางประเทศท่ียึดทฤษฎีเอกนิยมก็อาจมีการออก

กฎหมายมาอนุวัติการความตกลงระหวางประเทศได หรือบางประเทศท่ียึดทฤษฎีทวินิยมก็อาจไมมีกฎหมาย

อนุวัติการแตนําความตกลงระหวางประเทศนั้นมาใชบังคับไดทันทีเชนเดียวกัน นอกจากนี้ มีขอสังเกตวา ใน

บางกรณีประเทศท่ียึดทฤษฎีทวินิยม อาจไมมีการอนุวัติการกฎหมายเพราะเห็นวา กฎหมายภายในท่ีมีอยูเดิมก็

สามารถใชบังคับไดเพียงพออยูแลว กรณีนี้ก็อาจเปนไปไดเชนกันเพราะถือวาไมมีความจําเปนตองอนุวัติการ 

    6.4.2 การนําสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนมาใชบังคับในประเทศไทย 

  ประเทศไทยยึดทฤษฎีทวินิยมในการนํากฎหมายระหวางเทศมาใชบังคับภายในประเทศ ดังนั้น 

เม่ือรัฐบาลไทยไดทําความตกลงระหวางประเทศก็จะพิจารณาเปน 2 กรณี 

ก. กรณีท่ีพันธกรณีตามสนธิสัญญากําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐเทานั้นในการปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญา  โดยไมตองบังคับประชาชนใหตองกระทําตามสนธิสัญญา กรณีเชนนี้ไมมีความจําเปนตอง

เปลี่ยนรูปสนธิสัญญามาเปนกฎหมายภายในของประเทศไทยแตอยางใด อาทิ สนธิสัญญาเก่ียวกับการ

แลกเปลี่ยนขอมูลของหนวยงานภาครัฐระหวางภาคี 

ข. กรณีพันธกรณีตามสนธิสัญญาตองบังคับประชาชนภายในรัฐใหปฏิบัติตามสนธิสัญญาดวย 

หรือเปนการใหสิทธิแกประชาชนในการเรียกรองหนวยงานภาครัฐ กรณีนี้ประเทศไทยจะตองพิจารณา

กฎหมายท่ีมีอยูเสียกอนวา กฎหมายท่ีมีอยูเพียงพอท่ีจะบังคับใชตามสนธิสัญญาอยางครบถวนหรือไม หากมี

ความครบถวนดีอยูแลวก็ไมจําเปนตองออกกฎหมายมาบังคับใชอีก แตหากกฎหมายภายในๆ เรื่องนั้นๆ ไมมี

อยูเลย หรือมีอยูแตไมครบถวนกรณีนี้จะตองมีการออกกฎหมายมาบังคับใชภายในประเทศดวย 

  กรณีสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนก็เชนกัน หากประเทศไทยไดทําความตกลงระหวางประเทศ

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนมาแลว จะตองพิจารณาวาพันธกรณีตามความตกลงมีอะไรบาง และกฎหมายภายในของ

ประเทศไทยเพียงพอท่ีจะใชบังคับหรือไม หากเพียงพอแลวก็ไมมีความจําเปนตองออกกฎหมายมาใชบังคับ

เพ่ิมเติมแตหากไมเพียงพอมีความจําเปนตองออกกฎหมายมาใชบังคับเพ่ิมเติมดวย 

  6.4.3 การบังคับใชจารีตประเพณีระหวางประเทศในประเทศไทย 

  ตามท่ีไดกลาวไวในบทท่ี 4 เก่ียวกับการพิสูจนแนวทางปฏิบัติท่ีถือวาเปนจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศวามีการพิสูจนถึงองคประกอบตางๆ เชน แนวทางปฏิบัติของรัฐเปนการท่ัวไปอยางสอดคลอง เปนไป

ในแนวทางเดียวกัน และรัฐท้ังหลายยอมรับวาแนวทางปฏิบัติเชนวานั้นเปนกฎหมาย อยางไรก็ดี การท่ีจะกลาว

อางวาแนวทางปฏิบัติใดเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศแลวหรือไมนั้นเปนสิ่งท่ียาก และศาลภายในของแต
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ละประเทศมักจะไมวินิจฉัยวาแนวทางปฏิบัติใดเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศจนกวาศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศก็ดี หรือองคการระหวางประเทศ ไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานแลว 

 สําหรับประเทศไทยในการนําจารีตประเพณีระหวางประเทศมาใชบังคับภายในประเทศตาม

แนวทางปฏิบัติของศาลจะแตกตางจากกรณีการนําสนธิสัญญามาใช กลาวคือ หากแนวทางปฏิบัติใดเปน

แนวทางปฏิบัติท่ีสังคมระหวางประเทศใหการรับรองวาเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว ศาลไทยจะ

หยิบยกจารีตประเพณีระหวางประเทศข้ึนวินิจฉัยทันที  เชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2542 และคํา

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 ศาลรัฐธรรมหยิบยกอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 

ค.ศ. 1969 ซ่ึงประเทศไทยมิไดเปนภาคี (แตศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเคยวินิจฉัยไววาแนวทางปฏิบัติ

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว) ข้ึนมาวินิจฉัยวา

ตราสารท่ีประเทศไทยไดลงนามไปนั้น (Letters of Intent, Joint Communique) เปนสนธิสัญญาหรือไม 

โดยในคําวินิจฉัยท่ี 11/2542 ไดระบุชัดเจนวาศาลนํามาใชในฐานะท่ีเปนจารีตประเพณีระหวางเทศ โดยไม

จําเปนตองอางถึงมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติวา  

    “มาตรา 4 กฎหมายนั้นตองใชในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบท บัญญัติใด ๆ แหงกฎหมายตาม

ตัวอักษร หรือตามความมุงหมาย ของบทบัญญัตินั้น ๆ  

เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีนั้นตาม จารีตประเพณีแหงทองถิ่น 

ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัย คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งและถาบท

กฎหมาย เชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

 ท้ังนี้คําวา “จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะถือวามีลักษณะ

อยางเดียวกันกับ “จารีตประเพณีระหวางประเทศ” หรือไมนั้น ผูวิจัยเห็นวา หากพิจารณาตามองคประกอบ

การเกิดข้ึนของจารีตประเพณีระหวางประเทศ ไดแก 1) การปฏิบัติท่ัวไปของรัฐท้ังหลาย และ 2) รัฐท้ังหลาย

ยอมรับแนวทางปฏิบัตินั้นวาเปนกฎหมายแลว อาจเปนไปไดวาจารีตประเพณีระหวางประเทศถือวาเปนสวน

หนึ่งของจารีตประเพณีแหงทองถ่ินตามมาตรา 4 ได เนื่องจากกอนท่ีแนวทางปฏิบัติใดจะกลายเปนจารีต

ประเพณีระหวางประเทศได จะตองมีพัฒนาการมาจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ินเสียกอน กลาวคือจารีต

ประเพณีระหวางประเทศเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐท่ัวไป ซ่ึงไดถือปฏิบัติโดยสอดคลองตองกันหลายรัฐ มี

ความตอเนื่องเปนไปในแนวทางเดียวกัน  หากมีรัฐใด (รวมถึงประเทศไทย) คัดคานแนวปฏิบัตินั้นก็ไมถือวา

เปนจารีตปะเพณีระหวางประเทศ  แตถาไมมีการคัดคานเกิดข้ึน ยอมถือวาแนวปฏิบัตินั้นเปน States 

practice ได และหากแนวปฏิบัตินั้นไดรับการยอมรับนับถือวาเปนสิ่งท่ีชอบเสมือนเปนกฎหมายอยางหนึ่ง ก็

จะครบองคประกอบของจารีตประเพณีระหวางประเทศ มีผลผูกพันรัฐท้ังหลายรวมถึงประเทศไทยใหตอง
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ปฏิบัติตาม เชนนี้ จึงอาจกลาวไดวาจารีตประเพณีระหวางประเทศทุกจารีตท่ีไดรับการยอมรับแลวถือวาเปน

จารีตประเพณีแหงทองถ่ินตามมาตรา 4  แตจารีตประเพณีแหงทองถ่ินบางอยางอาจมิใชจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ   

  อยางไรก็ดี ดวยผลของจารีตประเพณีระหวางประเทศท่ีถือวาเปน “กฎหมายระหวางประเทศ” 

อันมีผลผูกพันรัฐทุกรัฐทําใหจารีตประเพณีระหวางประเทศกลายเปน “กฎหมาย” ของทุกประเทศในโลก อัน

จะแตกตางจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ินตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ี “มิใช

กฎหมาย” ดังนั้น การปรับใชจารีตประเพณีระหวางประเทศจึงไมมีความจําเปนตองอางจารีตประเพณีแหง

ทองถ่ินตามมาตรา 4 วรรคสองแตประการใดเพราะถือวา ศาลมีกฎหมายใหวินิจฉัยชี้ขาดคดีความแลวไม

จําเปนตองอางจารีตประเพณีแหงทองถ่ินอีก 

  กรณีของสิทธิมนุษยชนนั้น หากเทียบเคียงแนววินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับจารีตประเพณี

ขางตนแลว อาจปรับไดวาหากสิทธิมนุษยชนใดไดรับการยอมรับในสังคมระหวางประเทศวาเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศแลว ศาลรัฐธรรมนูญไทยอาจพิจารณาหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีไดโดยไมจําเปนตองมีกฎหมาย

ภายในใหการรับรองไวแตอยางใด และไมจําเปนตองยกมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา

ปรับใชแตประการใด  

 อยางไรก็ดี ปจจุบันยังไมมีแนววินิจฉัยของศาลในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับจารีตประเพณีดานสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงมีประเด็นท่ีนาคิดวาศาลไทยจะนํามาวินิจฉัยชี้ขาดไดทันทีโดยไมตองมีการอนุวัติการใหเปน

กฎหมายภายใน ดังเชนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในอดีตหรือไม เนื่องจากกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศนั้นเปนกรณีท่ีปจเจกบุคคลเปนผูทรงสิทธิ ขณะท่ีคดีท่ีเคยตัดสินท่ีผานมานั้นรัฐจะเปนผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายระหวางประเทศซ่ึงมีนัยท่ีแตกตางกัน 

 6.4.4 การปรับใชหลักกฎหมายท่ัวไปตามกฎหมายระหวางประเทศในประเทศไทย 

  หลักกฎหมายท่ัวไปนั้น มีลักษณะเปนหลักกฎหมายท่ีใชอยูในกฎหมายภายในของรัฐท้ังหลายอยู

แลว โดยจะพบวาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ดี หรือประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ดีตางก็

ปรากฏหลักกฎหมายท่ัวไปในบทมาตราตางๆ อยูแลว เชน หลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตามกฎหมายวา

ดวยทรัพยสิน หลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) ตามกฎหมายวาดวยตัวการตัวแทน หลักสุจริตตามท่ีปรากฏ

ในหลายมาตรา หรือหลักการไมลงโทษซํ้าในการกระทําครั้งเดียวในประมวลกฎหมายอาญา เปนตน  ดังนั้น ใน

การปรับใชหลักกฎหมายท่ัวไปตามกฎหมายระหวางประเทศจึงสามารถปรับใชในฐานะท่ีเปนหลักกฎหมาย

ท่ัวไปของประเทศไทยไดทันทีโดยไมตองออกกฎหมายมาบังคับใชอีก  เวนเสียแตวาจะมีหลักกฎหมายระหวาง
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ประเทศหลักใดท่ีไมเคยปรากฏในกฎหมายของประเทศไทยเลย กรณีนี้จําเปนท่ีจะตองมีการออกกฎหมาย

บัญญัติหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ิมเติมเขามา 

 กรณีของสิทธิมนุษยชนนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนมักเปนแนวทางปฏิบัติมากกวาท่ีจะ

กลายเปนหลักกฎหมายท่ัวไป ดังนั้น การคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในปจจุบันจึงมีเพียง

สนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหวางประเทศเสียมากกวา 

 นอกจากนี้ อาจมีขอมติของคณะมนตรีความม่ันคงแหงองคการสหประชาชาติ (Security Council 

Resolution) ท่ีมีผลเปนคําวินิจฉัย (Decision) ผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตามก็ถือวาเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศดวย โดยการบังคับตามขอมตินี้หากจะตองบังคับกับประชาชนในประเทศก็จะตองมีการออกกฎหมาย

มารับรอง เชน การกอการรายท่ีคณะมนตรีความม่ันคงไดออกคําวินิจฉัยใหรัฐทุกรัฐตองมีกฎหมายลงโทษ

ผูกอการราย สงผลใหประเทศไทยตองแกไขเพ่ิมเติมโทษฐานกอการรายเขาไปในประมวลกฎหมายอาญาในชวง

ป  ค.ศ. 2002 ซ่ึงเปนผลมาจากเหตุการณการกอการรายเม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2001 ณ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

6.5 อิทธิพลและขอจํากัดของการปรับใชสิทธิมนุษยชนขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคตอ

ประเทศไทย 

   6.5.1 อิทธิพลขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคตอการพัฒนาสิทธิมนุษยชน 

  องคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคดานสิทธิมนุษยชน เชน ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค 

หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคตางๆ นั้นถือวามีอิทธิพลท่ีสําคัญในการพัฒนากฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนอยูมาก พบวาในหลายกรณีสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองข้ึนใหมก็เกิดข้ึน

จากแนวทางปฏิบัติของรัฐในระดับภูมิภาคกอนแลวจึงไดรับการรับรองในระดับระหวางประเทศตามมา  ดังนั้น 

การศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการยอมรับหรือรับรองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคจึงมีสวนสําคัญและเปน

การศึกษาท่ีตนทางหรือแหลงท่ีมาของแนวคิด 

 นอกจากนี้ ความตกลงระหวางประเทศระดับภูมิภาคท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนถือวาเปน

กฎหมายท่ีมีผลผูกพันรัฐท้ังหลายท่ีเปนภาคีในภูมิภาคนั้นๆ ใหตองปฏิบัติตาม หากศึกษาตนแบบจากกฎหมาย

ระหวางประเทศระดับภูมิภาคเปนลําดับแรกจะทําใหเกิดความเขาใจสําหรับกฎหมายภายในของแตละประเทศ

ตอไปมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะประเด็นดานสิทธิมนุษยชนท่ีมีองคประกอบตางประเทศ และเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศดวย จะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญของประเทศในแถบทวีปแอฟริกาตางก็บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม

ไวในรัฐธรรมนูญ และมีขอความทํานองเดียวกันกับอนุสัญญาแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ
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ประชาชนซ่ึงเปนความพยายามของรัฐในทวีปแอฟริกาท่ีตองการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหครอบคลุมใน

ภูมิภาคแอฟริกามากท่ีสุด  

 ในการศึกษาการปรับใชสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคนั้นจะมีประโยชนตอประเทศไทยในแงของ

วิธีการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนวาสิทธิมนุษยชนอยางเดียวกันกับท่ีประเทศไทยคุมครองอยูนั้น ในระดับ

ภูมิภาคมีวิธีการในการคุมครองอยางไร ครอบคลุมเรื่องใดบาง การคุมครองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพทําให

ประชาชนท้ังหลายในภูมิภาคนั้นๆ ไมถูกละเมิดสิทธิหรือไม เปนตน 

   6.5.2 ขอจํากัดการในการนํามาปรับใชกับกรณีของประเทศไทย 

  เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีความของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค หรือการวินิจฉัยชี้

ขาดขอพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมีขอจํากัดโดยเฉพาะเขตอํานาจของศาลหรือ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เชน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปถูกจํากัดในการใชอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชนและพิธีสารท่ีเก่ียวของในการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น จึงทําศาลไมอาจนําสิทธิมนุษยชนอยางอ่ืน

มาปรับแกคดีได  หรือกรณีของศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาก็สามารถรับพิจารณาคดีไดเฉพาะบางคดี

ท่ีไมไดอยูในอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเทานั้น ดังนั้น ในการศึกษาคดีความตางๆ จึงตองพิจารณา

ขอจํากัดขอบอํานาจขององคกร และบริบทขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

หากจะนําบทบาทของศาล หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมาปรับใชกับศาลหรือคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยยิ่งตองพิจารณาอยางรอบคอบ เพราะขอจํากัดอํานาจ บริบท และโครงสรางใน

การบริหารจัดการแตกตางกันเปนอยางมาก 

6.6 วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวของกับการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมกับประเทศไทย 

6.6.1 บทบาทขององคกรดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

  องคกรหลักทางสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึงมี

สถานะเปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ และในปจจุบันยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูโดยผลของประกาศคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 

   บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะสอดคลองกับหลักการปารีสท้ัง 5 ประการ 

อยางไรก็ดี อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเปนไปในลักษณะของการใหคําปรึกษา

หรือคําแนะนําเก่ียวกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชน และรับเรื่องรองเรียนเก่ียวกับการกระทําอันเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนไว เพ่ือดําเนินการสงตอไปยังหนวยงานท่ีมีอํานาจ ซ่ึงรวมถึงอํานาจหนาท่ีในการเสนอเรื่องพรอม
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ดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเก่ียวกับประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และอํานาจใน

การฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยมีอํานาจหนาท่ีในลักษณะก่ึงตุลาการ หรือ 

Quasi-Judicial Function กลาวคือ มีอํานาจตรวจสอบการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการ

กระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการ การรับขอรองเรียนจากประชาชนหรือภาคเอกชนแลวพิจารณาขอเท็จจริง และ

จัดทําขอเสนอแนะตอบุคคลหรือหนวยงานผูละเมิดสิทธิ วาบุคคลหรือหนวยงานดังกลาวควรตองแกไขหรือ

เยียวยาปญหาการละเมิดสิทธิดังกลาวอยางไร อํานาจและบทบาทเชนนี้มีความคลายคลึงใกลเคียงกับอํานาจ

ตุลาการ เพียงแตกระบวนการเปนไปในลักษณะท่ีมีความยืดหยุนคลองตัวกวา และขอเสนอแนะของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีผลผูกพันในลักษณะเชนเดียวกันกับคําพิพากษาของศาล ลักษณะ

เชนนี้จึงทําใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยมีอํานาจหนาท่ีในลักษณะก่ึงตุลาการ หรือ 

Quasi-Judicial Function อยางไรก็ดี เนื่องจาก Quasi-Judicial Function มีขอบเขตท่ีกวาง คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทยแมจะมีอํานาจหนาท่ีในลักษณะก่ึงตุลาการ แตยังไมไดมีอํานาจถึงระดับ

ชี้ขาดขอพิพาทระหวางคูกรณีไดเองโดยตรง แตจะใชวิธีทําความเห็นสงไปศาลท่ีมีเขตอํานาจในกรณีดังกลาว

แทน 

 ท้ังนี้ ในการวิเคราะหบทบาทขององคกรสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับ

บทบาทขององคกรระหวางประเทศระดับภูมิภาคท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมนั้น 

จําตองตระหนักวา กลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนดังกลาวอยูในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือ องคกรสิทธิ

มนุษยชนของประเทศไทยเปนกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ ในขณะท่ีองคกรระหวาง

ประเทศท่ีไดศึกษาในบทขางตนของรายงานวิจัยนี้ ไดแก องคกรทางสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป ภูมิภาค

อเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา ลวนแตเปนกลไกในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ดังนั้น ลักษณะ 

บทบาท และอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวจึงมีความแตกตางจากของประเทศไทย อยางไรก็ตาม การ

วิเคราะหเปรียบเทียบเชนนี้ก็สามารถชี้ใหเห็นแนวทางเพ่ือนํามาสูการพัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ี

เก่ียวของกับสิ่งแวดลอมไดในระดับหนึ่ง 

 จากการศึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกา และภูมิภาคแอฟริกา เห็นไดวา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคของท้ังสองภูมิภาคนี้จะมีอํานาจชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนไดเองโดยตรง แตคําชี้ขาดดังกลาวจะมีสถานะเปนเพียงคําแนะนํา (Recommendation) 

เทานั้น อยางไรก็ตาม แมคําชี้ขาดจะมีสถานะเปนเพียงคําแนะนํา แตโดยท่ัวไปแลวคูพิพาทมักจะยึดถือตาม

แนวทางคําแนะนําของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคนั้น เนื่องจากหากกรณีปรากฏวาตองมีการ
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ฟองรองบังคับคดีเพ่ือดําเนินการเยียวยาหรือตองมีการกําหนดความรับผิดในการชดใชคาเสียหายใหแกกัน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคดังกลาวจะนําเรื่องเสนอตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคตอไป 

 บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกาจึงมีมากกวา

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

ภูมิภาคนั้นไดใชอํานาจหนาท่ีก่ึงตุลาการดวยในการชี้ขาดขอพิพาทระหวางคูกรณีดวย บทบาทในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน (Protecting Function) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเชนนี้จึงมีมากกวาของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย กลาวคือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคจะเขามามีสวนใน

การชี้ขาดระงับขอพิพาทดวย มิใชเพียงแคพิจารณาเรื่องรองเรียนแลวนําสงไปยังหนวยงานท่ีเก่ียวของหรือฟอง

คดีตอศาล ดังเชนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย ซ่ึงไมไดมีอํานาจในการชี้ขาดขอ

พิพาทในตัวเอง แตเปนไปในลักษณะใหความสะดวกและใหความเห็นหรือคําแนะนําเทานั้น 

  ท้ังนี้ หากพิจารณากรณีภูมิภาคยุโรป จะเห็นไดวาภูมิภาคยุโรปไมไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปข้ึนมาเปนการเฉพาะ สถาบันสิทธิมนุษยชนท่ีมีลักษณะดังเชนคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติจะเปนการจัดต้ังภายในของแตละประเทศเทานั้น ซ่ึงไมใชทุกประเทศในภูมิภาคยุโรปท่ีจะมี

สถาบันสิทธิมนุษยชนท่ีเทียบเทาไดกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย สาเหตุท่ีเปน

เชนนี้เนื่องจากภูมิภาคยุโรปไดใหเรื่องการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนเปนอํานาจและการตัดสินใจของแตละ

ประเทศ อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนไดจัดตั้งเพียงศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปเทานั้น เพ่ือทํา

หนาท่ีระงับขอพิพาททางสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค โดยประชาชนสามารถนําขอพิพาทเสนอตอศาลสิทธิ

มนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปไดโดยตรง โดยไมจําตองผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสียกอน ตางกับภูมิภาค

อเมริกาและภูมิภาแอฟริกา ท่ีประชาชนไมสามารถเสนอขอพิพาทตอศาลสิทธิมนุษยชนโดยตรงได ตองยื่นตอ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคเสียกอน เพ่ือจะไดคัดกรองขอพิพาทในระดับหนึ่งกอน ตอเม่ือตอง

เปนการสมควรท่ีจะตองมีการบังคับคดีหรือชดใชคาเสียหายเทานั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาค

ดังกลาวจึงจะนําเรื่องเสนอตอศาล 

  เม่ือพิจารณาถึงอํานาจของประชาชนในภูมิภาคยุโรปซ่ึงสามารถเสนอขอพิพาทตอศาลสิทธิ

มนุษยชนโดยตรงไดเชนนี้แลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคจึงไมมีความจําเปนนัก อีกท้ังอนุสัญญา

ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนทําหนาท่ีไดดีโดยไมจําเปนท่ีจะตองมีกลไกรับเรื่องรองเรียนอีกทอดหนึ่งเสียกอน 

  อนึ่ง หากพิจารณากรณีการระงับขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย แมจะไม

สามารถนํามาเปรียบเทียบกับกลไกการระงับขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคได เนื่องจากเปน

กลไกทางสิทธิมนุษยชนตางระดับกัน ท้ังนี้ โดยท่ัวไปแลวจะไมมีการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ
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ข้ึนมาเปนการเฉพาะ แตจะเปนการจัดต้ังข้ึนในระดับภูมิภาคเพ่ือจัดการกับปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศสมาชิกท่ีประชาชนภายในประเทศไมมีหนทางอ่ืนใดท่ีจะเยียวยาโดยอาศัยภายในประเทศไดอีก

แลว กลาวคือ ไดมีการใชกระบวนการเยียวยาภายในประเทศทุกชองทางแลว (Exhaustion of Local 

Remedies) ประเทศไทยก็เชนเดียวกัน ไมไดมีการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนข้ึนเปนการเฉพาะ ดังนั้น การ

ฟองรองคดีท่ีเก่ียวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะตองพิจารณาลักษณะของขอพิพาทวาตกอยูภายใตเขต

อํานาจของศาลใด ศาลท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจึงแตกตางกันไปตามแต

การนําเอากฎหมายท่ีใหสิทธิในการฟองรองคดีหรือกฎหมายท่ีกําหนดเขตอํานาจศาล มาปรับใชในแตละกรณี 

  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีหลักในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย หากกฎหมายฉบับใดมีเนื้อหาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ ก็อยู

ภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีศาลปกครองจะพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ

และคําสั่งทางปกครอง ตลอดจนการกระทําอันเปนการละเมิดทางปกครองของเจาพนักงาน โดยหากกฎหรือ

คําสั่งทางปกครองใดๆมีเนื้อหาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา

พนักงานมีการกระทําทางปกครองท่ีมีผลเปนการละเมิดสิทธิของประชาชน กรณีพิพาทดังกลาวยอมตกอยู

ภายใตเขตอํานาจของศาลปกครอง สวนคดีเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยอาศัยหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ก็จะเปนคดีท่ีอยูภายใตอํานาจของศาลยุติธรรม 

  เม่ือพิจารณาอํานาจของศาลในประเทศไทยเชนนี้จะเห็นไดวา แมท้ังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

และศาลยุติธรรมจะมีอํานาจพิจารณาคดีหรือขอพิพาทท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตไมไดเปนการ

พิจารณาท่ีอางอิงหลักการทางสิทธิมนุษยชนโดยตรง แตจะเปนการพิจารณาท่ีอางอิงถึงสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

ไวในกฎหมายตางๆ เชน การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ หรือการละเมิดทางแพง เปนตน การนําคดี

ฟองรองสูศาลจึงตองพิจารณาลักษณะของขอพิพาทวาเปนการอางอิงถึงสิทธิหรือการกระทําอันละเมิดตอสิทธิ

ภายใตกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง เพ่ือท่ีจะไดนําคดีไปฟองรองยังศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาว

อยางถูกตอง 

ดังนั้น จึงเปนขอนาพิจารณาวา ลักษณะของการดําเนินคดีเพ่ือระงับขอพิพาทเก่ียวกับมนุษยชน

ภายในประเทศไทย ตางกับกรณีของภูมิภาคยุโรปท่ีมีศาลสิทธิมนุษยชนเปนองคกรระงับขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชนในระดับภูมิภาคเปนการเฉพาะและมีอํานาจรับการเสนอคดีฟองรองจากประชาชนไดโดยตรง เม่ือ

เปนเชนนี้แลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมีบทบาทสําคัญ เนื่องจากเปนองคกรท่ีใหคําแนะนําแก

ประชาชนและในกรณีท่ีเห็นสมควรตองมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจ

เสนอขอพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาว พรอมท้ังทําความเห็น นําเสนอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ

ในการระงับขอพิพาทดังกลาว ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงควรมีความรูท่ีถูกตอง
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สมบูรณครบถวนเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในแงมุมตางๆ เพ่ือเปนท่ีพ่ึงแกประชาชนตอไป และเพ่ือใหบทบาทของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการคุมครองสิทธิมนุษยชน (Protecting Function) เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ 

6.6.2 แนวทางคําพิพากษาท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

 หากพิจารณาขอรองเรียนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมซ่ึงไดยื่นตอ

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติแลว จะเห็นไดวาขอรองเรียนสวนใหญจะเก่ียวของกับเรื่องสิทธิชุมชน ซ่ึง

สิทธิชุมชนนี้ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยบทบัญญัติเรื่อง “สิทธิ

ชุมชน” จะมีลักษณะเปนการรับรองสิทธิของชุมชนในการคุมครอง อนุรักษสิ่งแวดลอมและธรรมชาติในชุมชน

ของตน โดยใหมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ กลาวคือ โครงการใดๆท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

จะตองมีการทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และตองจัดใหมี

กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียเสียกอน สิทธิชุมชนจึงมีลักษณะเปนสิทธิเชิง

กระบวนการ 

 ขอรองเรียนตางๆ ท่ียื่นตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมักจะเก่ียวของกับประเด็นท่ีวา

กฎหมายท่ีบังคับใชอยูนั้นมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือลิดรอนสิทธิชุมชนอันเปนสิทธิท่ีไดรับรองตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม ซ่ึงเม่ือเปนปญหาท่ีเก่ียวของกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว กรณีดังกลาวยอมอยู

ภายใตอํานาจในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แนวทางคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญจึง

เก่ียวของกับการละเมิดสิทธิชุมชนซ่ึงเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญและเปนสิทธิเชิงกระบวนการท่ีเก่ียวของกับการ

จัดการสิ่งแวดลอม มากกวาท่ีจะเขามาชี้ขาดในประเด็นเรื่องการละเมิดตอสิทธิในสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนสิทธิเชิง

เนื้อหาโดยตรง บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตอขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับ

สิ่งแวดลอมจึงอาจยังไมชัดเจนนัก 

 คําพิพากษาของศาลปกครองหลายคดีจะมีความเก่ียวของกับการกระทําอันเปนการทําลายหรือทําให

เสื่อมโทรมซ่ึงสิ่งแวดลอมมากกวาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับสิทธิชุมชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญเปน

หลัก สําหรับศาลปกครองนั้น ในกรณีท่ีประชาชนตองการเรียกรองคาเสียหายหรือการชดใชเยียวยาจากการท่ี

รัฐหรือหนวยงานของรัฐเพิกเฉยไมควบคุมหรือจัดการกับปญหามลพิษตางๆ คดีลักษณะเชนนี้จะอยูภายใต

อํานาจของศาลปกครอง 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ีมีความเก่ียวของกับประเด็นปญหาสิ่งแวดลอม 

ดังท่ีไดศึกษามาในรายงานวิจัยขางตน สามารถนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยขององคกรสิทธิ

มนุษยชนในระดับภูมิภาคไดดังตอไปนี้ 
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 หากพิจารณาคดีของศาลปกครองท่ีเก่ียวของกับความเสียหายแกชีวิตหรือสุขภาพของประชาชน เชน 

คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 415/2550 (คดีโคบอลท 60) เปนเรื่องเก่ียวกับความบาดเจ็บและการเจ็บปวยท่ีเกิดจาก

สารโคบอลท 60 ศาลไดตัดสินเก่ียวคาสินไหมทดแทนตางๆ โดยอาศัยหลักเรื่องกฎหมายแพงและพาณิชยวา

ดวยละเมิด ทําใหจําตองมีการพิสูจนความสัมพันธระหวางผลและการกระทํา ตลอดจนการพิสูจนรายละเอียด

ตางๆ ในการคิดคํานวณหาคาสินไหมทดแทน ในขณะท่ีคดีท่ีมีลักษณะเดียวกันหรือคลายคลึงกันเชนนี้ใน

ภูมิภาคอ่ืน เชน คดี Oneryaildiz v. Turkey ของภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปไดตัดสิน

วาการอนุญาตใหเปดและประกอบกิจการท่ีมีความเสี่ยงตอชีวิตมนุษย เกิดกาซมีเทนท่ีมีสวนสําคัญทําให

ประชาชนเสียชีวิต ถือไดวามีการละเมิดสิทธิในชีวิตซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง หรือคดี SERAC and 

Another v. Nigeria ซ่ึงเปนเรื่องความเสียหายตอสุขภาพรางกายจากการปนเปอนของสารพิษ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคแอฟริกาไดตัดสินวาเปนการละเมิดสิทธิในรางกายและสิทธิในสิ่งแวดลอม 

 เม่ือพิจารณาตัวอยางแนวทางคําพิพากษาและคําวินิจฉัยขององคกรทางสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาค

ของภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคแอฟริกาดังขางตนแลว จะเห็นไดวา มีการปรับเอาการกระทําอันสงผลเปนการ

ทําลายหรือทําใหสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรมในกรณีดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในขณะท่ีคดีลักษณะ

เดียวกันนี้ในประเทศไทยกลับเปนการอางอิงการละเมิดตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยท่ัวไป โดยไมได

กลาวถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆไวแตอยางใด แสดงใหเห็นไดวาแนวทางของคดีปกครองท่ีมี

ลักษณะเชนนี้ในประเทศไทย เนื้อหาของคดียังคงยึดโยงอยูกับหลักกฎหมายพ้ืนฐานในเรื่องละเมิดทาง

กฎหมายแพงและพาณิชย มากกวาท่ีจะไปถึงระดับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 เชนเดียวกันกับในคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 730-748/2557 ซ่ึงเปนคดีเก่ียวกับกรณีท่ีโรงไฟฟาแมเมาะ

กอใหเกิดมลพิษตอชุมชน สามารถเทียบไดกับคดี Lopez Ostra v. Spain และคดี Fadeyeva v. Russia ของ

ภูมิภาคยุโรป ซ่ึงเปนคดีเก่ียวกับมลภาวะท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมเชนเดียวกัน โดยในคดี Lopez Ostra 

v. Spain และคดี Fadeyeva v. Russia ศาลสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคยุโรปไดพิจารณาวาการละเลยเพิกเฉย

ของรัฐในการปลอยใหมีการกอมลพิษดังกลาวจัดไดวาเปนการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัวอันเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ในขณะท่ีคดีโรงไฟฟาแมเมาะของประเทศไทยไดอาศัยหลัก

กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด มาปรับใชเพ่ือกําหนดคาสินไหมทดแทนใหกับผูฟองคดีซ่ึงเปน

ผูเสียหาย อยางไรก็ตาม ศาลไดกลาวไวในชวงหนึ่งวากิจการท่ีกอมลพิษของโรงงานไฟฟาแมเมาะนั้นเปนการ

กระทบตอสิทธิในการดํารงชีพอยางปกติสุข ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ เห็นไดวาศาลปกครองใน

คดีโรงไฟฟาแมเมาะไดมีการพยายามโยงเอาการกอมลพิษเขาเปนการกระทําอันละเมิดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

แตท้ังนี้ ทายท่ีสุดแลว หลักกฎหมายท่ีนํามาใชเปนหลักในการเยียวยาใหแกผูเสียหายไดแกหลักกฎหมายแพง

และพาณิชยวาดวยละเมิด 
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 แมแตในคดีหมายเลขแดงท่ี อ. 749-764/2557 (คดีเหมืองถานหินแมเมาะ) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ

การไมปฏิบัติตามมาตรการท่ีกําหนดไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม คดีดังกลาวมีเนื้อหา

เก่ียวพันกับสิทธิเชิงกระบวนการ กลาวคือ สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 

ซ่ึงทําใหเห็นแนวโนมและเหตุผลสมควรในการนําเอาหลักสิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการมาปรับใชกับกรณี

พิพาททางสิ่งแวดลอมอยางชัดแจงได อยางไรก็ตาม ลักษณะการบรรยายฟองคดีกลับเปนไปในลักษณะของ

การฟองตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ทําใหตองนําเอาหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช ซ่ึง

รวมถึงการพิสูจนความสัมพันธระหวางผลและการกระทําเพ่ือเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทน 

 จากแนวทางคําพิพากษาของศาลปกครองและแนวทางการตอสูคดีทางปกครองท่ีเก่ียวของกับปญหา

สิ่งแวดลอม เห็นไดวาหลักสิทธิมนุษยชนไมไดถูกนําข้ึนมาปรับใชโดยตรง ศาลปกครองตลอดจนการตอสูคดี

ของคูความจะอาศัยหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดซ่ึงเปนหลักกฎหมายพ้ืนฐานท่ัวไปมาปรับใช 

มากกวาท่ีจะอาศัยหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมหรือหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนมาปรับใชโดยตรง 

 สําหรับคดีเก่ียวกับมลภาวะทางเสียงท่ีเกิดจากทาอากาศยานสุวรรณภูมิ ไดแก คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 

13/2552 สามารถนํามาพิจารณาเทียบเคียงไดกับคดี Powell and Rayner v UK ของภูมิภาคยุโรป ซ่ึงเปน

คดีเก่ียวกับมลพิษทางเสียงจากทาอากาศยานฮีธโธรว แมท้ังสองคดีนี้จะมีผลลัพธเหมือนกันคือรัฐไมมีความผิด 

แตมีความแตกตางกันในเหตุผล กลาวคือในคดี Powell and Rayner v UK ศาลสิทธิมนุษยชนของภุมิภาค

ยุโรปยอมรับวามลภาวะทางเสียงจากทาอากาศยานดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัวอันเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง แตมีเหตุเรื่องความจําเปนทางเศรษฐกิจ โดยศาลไดชั่งน้ําหนัก

ระหวางประโยชนทางเศรษฐกิจของการสรางทาอากาศยานกับคาใชจายของผูฟองคดีท่ีตองเสียหายจากการ

ยายท่ีอยูอาศัยออกไปจากบริเวณทาอากาศยานฮีธโธรว ดังนั้น ในคดีของภูมิภาคยุโรป ศาลยอมรับวามีการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน แตมีเหตุอันควรใหกระทําได  

ในขณะท่ีกรณีประเทศไทย ศาลไมไดมีการยอมรับวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และไมไดตัดสินวารัฐ

มีการละเมิดสิทธิประการใดของประชาชนดวย แตเปนเรื่องท่ีวารัฐไมไดมีดุลพินิจโดยไมชอบในการประเมิน

อาคารท่ีพักอาศัยของผูไดรับผลกระทบทางเสียงจากทาอากาศยานสุวรรณภูมิ การตัดสินเชนนี้อาจกอใหเกิด

ความรูสึกขัดแยงกับผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับผลกระทบได ตราบใดท่ีผูฟองคดียังคงยืนยันวาไดรับผลกระทบจาก

มลภาวะทางเสียงอยู วิธีการท่ีเปนการอธิบายเหตุผลใหแกประชาชนไดดีท่ีสุดจึงนาจะเปนการชั่งน้ําหนัก

ระหวางประโยชนทางเศรษฐกิจและตนทุนทางสังคมท่ีเกิดจากมลภาวะ อันนาจะเปนหลักเกณฑท่ีสามารถ

เขาใจไดมากกวาการพยายามอางอิงมาตรวัดระดับเสียงท่ีเหมาะสม 
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สําหรับคดีในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมนั้น ก็ไมไดมีลักษณะแตกตางกับคดีของศาลปกครองมากนัก 

กลาวคือเปนการอาศัยหลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดมาปรับใชเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนจาก

เอกชนผูกอมลพิษ เชน คดีหมายเลขแดงท่ี 2147/2547 ซ่ึงจําเลยในคดีนี้ประกอบกิจการโรงงาน แตกลับ

ประมาทเลินเลอปลอยใหน้ําเสียของโรงงานถูกปลอยเขาสูธรรมชาติ ศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําการอันเปน

การละเมิดจริง จึงสั่งใหจําเลยแกไขปรับปรุงปญหาท่ีเกิดข้ึน ภายใตหลักกฎหมายวาดวยละเมิด 

เม่ือพิจารณาแนวทางคําพิพากษาของศาลในประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา คดีจํานวนมากไมไดมีการ

อางอิงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง ตางกับคดีท่ีมีลักษณะเดียวกันในตางประเทศท่ีจะมีการตัดสินถึงการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง ในขณะท่ีคดีในประเทศไทยมักจะอางอิงหลักกฎหมายแพงและพาณิชยท่ัวไปวา

ดวยละเมิดเปนหลักในการตัดสินเพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาและชดใชคาสินไหมทดแทน 

  อนึ่ง การศึกษาคําพิพากษาขางตน ไมวาจะในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาล

ยุติธรรม ลวนเปนการศึกษาคําพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแลวต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ณ ขณะทํารายงานวิจัย

ฉบับนี้คือเดือนเมษายน พุทธศักราช 2559 ท้ังนี้ ในระยะหลัง คดีจํานวนมากไมวาจะเปนคดีปกครองหรือคดี

ภายใตเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ไดเริ่มเปลี่ยนเปนการอางอิงถึงสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับรองตามกฎหมายมาก

ข้ึนและมีการอางอิงถึงสิทธิชุมชน นอกจากนี้คําขอในคดีตางๆ ในระยะหลังจะไมไดเปนแตเพียงการฟองรองขอ

เรียกคาสินไหมทดแทนเปนคาเสียหายอันเปนจํานวนเงินแลว แตมีแนวโนมท่ีจะมีคําขอทายฟองเปนการขอให

กระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแทน อยางไรก็ดี ขอบเขตการวิจัยจํากัดอยูเพียงการศึกษาคํา

พิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแลวเทานั้น จึงยังคงตองเปนประเด็นท่ีนาติดตามผลและพิจารณาตอไปวา คดีขอพิพาท

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมในอนาคตจะมีการนําเอาหลักสิทธิมนุษยชนมาปรับใชมากนอยเพียงใด  
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บทสังเคราะหและขอเสนอแนะ 

 

7.1 บทสังเคราะห 

  คณะผูศึกษาวิจัยไดศึกษาเปรียบเทียบโดยสํารวจตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและตราสาร

สิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคอเมริกา ยุโรป แอฟริกาท่ีมีเนื้อหาท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม (Human 

Right Instruments) และตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศและตราสารสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคอมริกา 

ยุโรป แอฟริกาท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชนมาวิเคราะห โดยพิจารณาแนวทางการปรับใชและการตีความจาก

คดีตัวอยางในศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาค

อเมริกาและแอฟริกา รวมถึงการเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศในภูมิภาคท้ังสามท่ีมีเนื้อหารับรองสิทธิท่ี

เก่ียวกับสิ่งแวดลอม เพ่ือนํามาวิเคราะหประสบการณของประเทศไทยในการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยอาศัย

สิทธิมนุษยชน ผลของการศึกษาดังกลาว ไดบทสังเคราะหดังนี ้

7.1.1 ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

     เนื่องจากความแตกตางทางความคิดเชิงวิชาการเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะ

ปญหาท่ีวา สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม คณะผูวิจัยเห็นวาปญหาท่ีสําคัญมากกวาการคํานึงถึง

วาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม คือปญหาท่ีวาควรจะคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับใดจึงจะ

เหมาะสม เพราะไมวาสิทธิในสิ่งแวดลอมจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม แตถารัฐคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับท่ี

เหมาะสมแลวสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ก็ยอมไมถูกกระทบเชนเดียวกัน  จึงอาจแบงแยกคําวา สิทธิในสิ่งแวดลอม

ออกเปน 3 ระดับ ตามความสัมพันธตอสิทธิมนุษยชนเพ่ือกอใหเกิดความเขาใจในระดับตางๆ ดังนี้ 

 1) สิทธิในการมีชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีไมทําลายสุขภาพ 

  สิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีไมทําลายสุขภาพ เปนสิทธิในสิ่งแวดลอมในความหมายแบบ

แคบ ซ่ึงอาจถือไดวาสิทธิดังกลาวไมใชสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางเต็มรูปแบบ เนื่องจากเปนการผสมผสานสิทธิ

มนุษยชนท่ีมีอยูแลว เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ เขามามีสวนชวยในการคุมครองสิ่งแวดลอมแบบ

กลมกลืนกันไป และสิทธิแบบนี้เปนสิทธิเชิงปจเจกบุคคล (Individual Rights) หมายความวา ผูทรงสิทธิและผู

ถูกกระทบสิทธิเปนปจเจกบุคคลแตละคน มิใชเปนสิทธิรวมกัน (Collective Right) แตอยางใด ปจเจกบุคคล

ผูใดถูกกระทบสิทธิยอมสามารถเรียกรองใหรัฐคุมครองไดเปนรายๆ ไป หรือจะรวมกันเรียกรองก็ได แตการ

พิจารณาคุมครองสิทธิยอมตองพิจารณาตามความรายแรงแหงการกระทบสิทธิเปนรายกรณีไป 
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  การอางสิทธิประเภทนี้ตอรัฐ มักจะเปนการอางสิทธิในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) ผูทรงสิทธิจะ

เรียกรองไดเม่ือถูกกระทบสิทธิใหอาจเสียหาย หรือมีการทําใหเกิดความเสียหายตอตนเอง โดยเรียกรองใหรัฐ

คุมครองจากการท่ีจะไมถูกกระทําความเสียหายจากการไดมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีไมทําลายสุขภาพเกินปกติ 

เชน การเรียกรองเม่ือมีการปลอยมลพิษออกมาจนทําลายสุขภาพของผูถูกกระทบสิทธิ หรือการตัดไมทําลาย

ปาจนทําใหเกิดน้ําทวมมีผูคนลมตาย ผูถูกกระทบสิทธิยอมมีสิทธิในการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิเชนวานี้ได 

 สิทธิในเชิงปฏิเสธเชนวานี้ อาจนําสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูมาใชบังคับไดโดยอนุโลมก็อาจเปนการ

เพียงพอได ตามท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดมีคําพิพากษาคุมครองสิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพยสิน สิทธิใน

ชีวิตสวนตัวและครอบครัว เปนตน โดยการละเมิดสิทธิเชนวานี้จะอาศัยมาตรฐานข้ันต่ําท่ีรัฐควรจะตองกระทํา 

โดยอาศัยฐานท่ีวาเม่ือเปรียบเทียบประโยชนระหวางสิทธิสวนตนกับกับผลประโยชนของสังคมโดยสวนแลว 

การคุมครองสิทธิมนุษยชนจะตองอยูในระดับท่ีสมดุลกัน จะเห็นไดวา แมจะมีอนุสัญญา Aarhus ท่ีกําหนดใหมี

สิทธิในการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีไมทําลายสุขภาพ แตศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปยังคงใชสิทธิมนุษยชน

ขางเคียงในการคุมครองสิ่งแวดลอมอยูในปจจุบัน อยางไรก็ดี ยังคงมีบางคดีท่ีศาลไดวางหลักไววาการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนอาจตองคุมครองในเชิงบวกดวย แตก็เปนการวินิจฉัยโดยการปรับใชสิทธิขางเคียงท่ีมิใชสิทธิใน

สิ่งแวดลอม  

 2) สิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสมตอประชาชน  

  สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอประชาชน ตามแนวทางนี้ ถือเปนสิทธิในเชิงบวก (Positive 

Rights) โดยท่ีรัฐจะตองจัดใหมีสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดปราศจากมลพิษตามมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุดเทาท่ีรัฐจะสามารถ

ทําได โดยท่ีประชาชนไมจําเปนตองไดรับความเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิ เพียงแตรัฐไมจัดใหมี

สิ่งแวดลอมท่ีสะอาดตามมาตรฐานสูงท่ีสุดก็ถือวาประชาชนถูกกระทบสิทธิ และประชาชนมีสิทธิเรียกใหรัฐ

คุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ได ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดตามแนวทางนี้จึงเปนสิทธิเชิงกลุมหรือสิทธิ

รวมกันของประชาชน (Collective Rights) มีขอสังเกตวา สิทธิประเภทนี้มักโยงเขาไปพิจารณารวมกันกับสิทธิ

ในการพัฒนาซ่ึงเปนสิทธิเชิงกลุมเชนเดียวกัน โดยถือวา การคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดจะนําไปสูการ

เคารพ และคุมครองสิทธิในการพัฒนาไดเปนอยางดี ซ่ึงเหมาะสมกับประเทศพัฒนานอยจนถึงประเทศกําลัง

พัฒนาท่ีประสงคคุมครองสิทธิในการพัฒนาใหไดรับการเคารพมากยิ่งข้ึน 

  3) การคุมครองส่ิงแวดลอมเพ่ือการเติมเต็มสิทธิมนุษยชน (Human Rights and the 

Environmental Protection)  

   แทจริงแลวเปาหมายของสิ่งแวดลอมก็คือการคุมครองสิ่งแวดลอมใหดีท่ีสุดเพ่ือการพัฒนาอยาง

ยั่งยืน ดังนั้น การคุมครองสิ่งแวดลอมเพ่ือการเติมเต็มสิทธิมนุษยชนถือเปนวิธีการท่ีสามารถดําเนินการไปได

ทันทีโดยไมจําเปนตองนําสิทธิในสิ่งแวดลอมไปคุมครองในฐานะสิทธิมนุษยชนแตอยางใด ท้ังนี้ ไมวาประเทศ

ตางๆ จะยอมรับวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไมก็ตาม สอดคลองกับแนวทางขององคการ
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สหประชาชาติท่ีเห็นวาการคุมครองสิ่งแวดลอมถือเปนสิ่งท่ีจําเปนตองกระทําเพ่ือใหการคุมครองสิทธิมนุษยชน

มีความสมบูรณ โดยคําวาสิทธิมนุษยชนมีความสมบูรณนี้ อาจหมายถึงสิทธิในสิ่งแวดลอม หรือสิทธิขางเคียง

ของการคุมครองสิ่งแวดลอมก็ได เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในน้ํา สิทธิในอาหาร สิทธิในสุขภาพ สิทธิในความเปน

สวนตัวและชีวิตครอบครัว สิทธิในทรัพยสิน สิทธิเชิงกระบวนการ เปนตน 

 อยางไรก็ดี ขอเสียของการนําสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาใชคุมครองสิ่งแวดลอมอาจทําใหกลไกในการ

คุมครองมีความยากลําบากในแงของกระบวนการในการพิสูจนใหครบถวนถึงการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมซ่ึง

ตองใชข้ันตอนและวิธีการตางๆ ในการพิสูจนซ่ึงตองมีกระบวนการแกไขภาระการพิสูจนในกฎหมายภายใน

ตอไป 

 ท้ังนี้ การคุมครองสิ่งแวดลอมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชนเทาท่ีมีอยูถือเปนสิ่งท่ีสําคัญตอนานาประเทศ

โดยยังไมมีความจําเปนตองรับรองวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม เนื่องจากปญหาดังกลาวเปน

ปญหาท่ียังไมเปนท่ียุติ ดังนั้น หากประเทศใดยึดหลักในการคุมครองสิ่งแวดลอมใหดีเสมอ ทําใหประชาชนได

อยูอาศัยในสิ่งแวดลอมท่ีดี ยอมเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนไปดวย 

  4) สิทธิเชิงกระบวนการในการคุมครองส่ิงแวดลอมถือวาเปนเครื่องมือสําคัญ 

 สิทธิเชิงกระบวนการ เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจในโครงการท่ี

มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพ สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม เปนสิทธิท่ีมีอยู

แลวและมีสวนชวยท่ีสําคัญท่ีจะทําใหเกิดการคุมครองสิ่งแวดลอม นอกเหนือจากการคุมครองสิทธิในเชิงเนื้อหา 

ซ่ึงปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมเปนสวนใหญ ดังนั้น สิทธิเชิงกระบวนการจึง

เปนสิ่งท่ีรัฐจะละเลยไมไดในการคุมครองสิ่งแวดลอม  

 ท้ังนี้ ปจจุบันยังไมวิธีการและกระบวนการในการปรับใชสิทธเิชิงกระบวนการท่ีเปนรูปธรรม ในแตละ

กิจกรรมท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม จึงสมควรมีกฎหมายท่ีกําหนดวิธีการในการนําสิทธิเชิงกระบวนการไป

ปรับใชใหเกิดความชัดเจนเพ่ือทําใหสิทธิเชิงเนื้อหาไดรับการเคารพอยางเต็มท่ี 

 7.1.2 การคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

 ในระดับระหวางประเทศ การคุมครองสิ่งแวดลอมไดรับการยอมรับวามีความจําเปนเพ่ือใหการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตยังไมมีการยอมรับสิทธิใน

สิ่งแวดลอม (Right to Environment) ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ 

 ในภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดนําเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใชในขอพิพาท

เก่ียวกับสิ่งแวดลอม โดยอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองอยูแลวมาปรับใชกับสถานการณ
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ปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนเปนรายกรณีไป เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในการเคารพชีวิตสวนตัวและ

ครอบครัว เปนตน 

 ปจจุบันอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนยังไมยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมวาเปนสิทธิมนุษยชน 

และมองวาสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวสามารถนํามาปรับใชกับกรณีทางสิ่งแวดลอมตางๆ ไดอยาง

เพียงพอ หากมีการคุมครองและบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ 

 ภูมิภาคอเมริกานําเอาสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาปรับใชกับกรณีขอพิพาทเก่ียวกับสิ่งแวดลอม

เชนเดียวกัน กอนท่ีตอมาพิธีสารซานซัลวาดอรซ่ึงเปนพิธีสารเพ่ิมเติมของอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนแหงอเมริกาจะไดบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมข้ึน 

 สิทธิมนุษยชนเชิงกระบวนการถูกนํามาใชเพ่ือเติมเต็มสิทธิมนุษยชนเชิงเนื้อหาในการคุมครอง

สิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในภูมิภาคยุโรปท่ีไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม 

 7.1.3 การปกปองส่ิงแวดลอมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชน 

 ในทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ไมวาจะเปน Soft Law และ Hard Law แมจะมีการ

บัญญัติรับรองถึงความเชื่อมโยงระหวางมนุษยและสิ่งแวดลอม หรือกลาวถึงความสําคัญของ

สิ่งแวดลอมตอสิทธิมนุษยชน แตยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) 

ในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ 

 ภูมิภาคอเมริกา ซ่ึงสวนใหญประกอบดวยกลุมประเทศในทวีปอเมริกาใต และภูมิภาคแอฟริกา ได

มีการบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค 

  เปนท่ีนาสังเกตวากลุมประเทศกําลังพัฒนาเลือกท่ีจะใชวิธีการในการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยกําหนด

รับรองสิทธิประเภทใหมข้ึนมาดังเชนภูมิภาคอเมริกาและภูมิภาคแอฟริกา ในขณะท่ีภูมิภาคยุโรปซ่ึงประกอบไป

ดวยประเทศพัฒนาแลว เลือกท่ีจะนําเอาสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาปรับใชเพ่ือจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอม 

 7.1.4 ลักษณะเฉพาะตัวของประเทศไทยในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

    ประเทศไทยเริ่มมีพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนท่ีชัดเจนท่ีสุดเม่ือรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540 โดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ ในขณะเดียวกัน

ประเทศไทยไดปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมครั้งใหญเม่ือป พ.ศ. 2535 แตไมเคยไดมีการคํานึงถึง

ความเชื่อมโยงระหวางการใชสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมทําใหเกิดการปรับใชท่ีไมมีทิศทางท่ีแนนอนชัดเจน 

 นอกจากนี้ ความตื่นตัวของประชาชนไทยในดานสิทธิมนุษยชนยังถือวาเพ่ิงอยูในระยะปรับตัว จึง

สงผลใหการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมยังขาดองคความรูและความเขาใจในระดับหนึ่ง แมสิทธิตางๆท่ีมีอยูใน
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รัฐธรรมนูญก็มิไดมีการศึกษาแยกองคประกอบออกมาใหชัดเจนเพ่ือระบุหนาท่ีของหนวยงานภาครัฐในการมี

สวนรวมรับผิดชอบเพ่ือใหเกิดการเคารพ คุมครอง และเติมเต็มสิทธิมนุษยชนใหสมบูรณ สิ่งท่ีสําคัญคือความ

เชื่อมโยงระหวางสิทธิตางๆ ท่ีมีกฎหมายคุมครองวามีความเชื่อมโยงกันอยางไร รวมถึงสิทธิชุมชน และสิทธิเชิง

กระบวนการท่ีมีอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ยิ่งไปกวานั้น การนําสิทธิมนุษยชนเทาท่ีมีอยูและไดรับความ

คุมครองอยูในปจจุบันมาคุมครองสิ่งแวดลอมยังคงทําไดอยางจํากัด สมควรตองสรางองคความรูในการปรับใช

สิทธิมนุษยชนเทาท่ีมีอยูคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยใหเต็มท่ีครบถวน หากปรากฏวาไดใชสิทธิเทาท่ีมี

อยูแลวยังไมอาจคุมครองสิ่งแวดลอมไดก็สมควรศึกษาปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการตางๆ ใหสอดคลอง

ตองกันดวย 

 อยางไรก็ตาม การคุมครองสิ่งแวดลอมไมวาจะดําเนินการไปดวยวิธีการใด หากผลสุดทายคือการท่ี

ประเทศไทยมีสิ่งแวดลอมท่ีดียอมถือวาเปนสิ่งท่ีเปนประโยชนตอประเทศชาติท้ังสิ้น อยางไรก็ดี ปญหาเก่ียวกับ

สิทธิมนุษยชนมิใชเปนเพียงปญหาท่ีอยูภายในประเทศแตสิทธิมนุษยชนมีความเปนสากล ดังนั้น การจะ

คุมครองสิ่งใดในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนจึงสมควรพิจารณาบริบทระหวางประเทศวาเปนการคุมครองใน

ฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนหรือคุมครองเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชสิทธิมนุษยชน เพราะฐานกฎหมายใน

การกลาวอางมีความแตกตางกัน 

7.2 บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 7.2.1 แนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในส่ิงแวดลอมใหเปนจริงในสังคมไทยภายใตบริบท

สากลและบริบทประเทศ 

 สิทธิท่ีมีอยูแลวก็ใหมีอยูตอไป เชน กรณีของสิทธิชุมชน ควรบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

 ควรมีกฎหมายลําดับรองเขียนขยายความวาสิทธิชุมชนตามความหมายในรัฐธรรมนูญวามีเง่ือนไข

การนําไปใชอยางไรบางตามแนวคิดท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมและสอดคลองกับการพัฒนาท่ียั่งยืน

แบบไทย 

 สวนเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีดีหรือสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดี ถาจะใหบัญญัติข้ึนใหมก็

สามารถทําได เพียงแตจะตองเขียนเชื่อมโยงใหดีกับเรื่องสิทธิชุมชนท่ีมีอยูเดิมในรัฐธรรมนูญ 

เพราะสิทธิชุมชนเปนสิทธิเชิงกลุม 

 รัฐธรรมนูญฉบับใหมควรบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการสําหรับกรณีสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ

ท้ังสามเรื่อง ไดแก สิทธิในขอมูลสิ่งแวดลอม สิทธิมีสวนรวมในการตัดสินใจเรือ่งท่ีมีผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเพ่ือใหปรัชญาของการ

ปกปองสิ่งแวดลอมท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวไดสะทอนออกมาเปนรูปธรรมและมีความชัดเจนตอการ

นําไปปฏิบัติขยายผล 
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 รัฐธรรมนูญฉบับใหมควรบัญญัติเรื่องหนาท่ีของประชาชนและหนาท่ีของรัฐในการปกปอง

สิ่งแวดลอมใหชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนาท่ีของรัฐควรเขียนไวในลักษณะท่ีมีผลผูกพันท่ีมี

บทลงโทษหากไมปฏิบัติตาม 

  7.2.2 ประเด็นท่ีมีความเกี่ยวของโดยตรงกับการสรางความเขาใจพ้ืนฐานรวมกันในทางวิชาการ เพ่ือ

ประโยชนในการศึกษาตอยอดในข้ันตอไป 

 ศึกษาแนวทางการบัญญัติคุมครองสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดเพราะ

ถือวาเปนสิ่งท่ีรัฐพึงกระทํากอนท่ีจะดําเนินการคุมครองสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนๆ เนื่องจาก

สิ่งแวดลอมกระทบตอสิทธิมนุษยชนหลายสิทธิ รวมถึงศึกษาการบังคับใชสิทธิในสิ่งแวดลอมของ

ประเทศท่ีบัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวแลว โดยการเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของ

ประเทศตางๆ ท้ังประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 

 ศึกษาความเชื่อมโยงระหวางสิทธิท้ังหลายท่ีจะบัญญัติใหม และสิทธิท่ีบัญญัติไวแลว ท้ังใน

รัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติวาจะสามารถเชื่อมโยงกันไดอยางไรเพ่ือใหเกิด

การบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ เพราะการบัญญัติคุมครองสิทธิใดๆ ไวโดยไมสรางความ

เชื่อมโยงกับสิทธิท่ีมีอยูแลวนอกจากจะทําใหสิทธิท่ีบัญญัติใหมใชบังคับยากแลว ยังอาจสงผลให

เกิดการขัดกันระหวางสิทธิท่ีมีความเหลื่อมล้ํากันไป 

 สมควรติดตามพัฒนาการของสิทธิในสิ่งแวดลอมตอไปวาจะไดรับการยอมรับวาเปนสิทธิมนุษยชน

หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทขององคการสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

 สิทธิตามรัฐธรรมนูญไมใชทุกสิทธิท่ีเปนสิทธิมนุษยชน สมควรมีการศึกษาใหชัดเจนวาอะไรเปน

สิทธิในรัฐธรรมนูญท่ีมีสถานะเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แตไมใชสิทธิมนุษยชน 

 หากรัฐธรรมนูญยังไมมีการบัญญัติคุมครองสิทธิท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม สมควรศึกษาแนวทางใน

การนําสิทธิมนุษยชนท่ีมีอยูแลวมาใชในการคุมครองสิ่งแวดลอมในภาคปฏิบัติใหเปนรูปธรรม

ยิ่งข้ึน รวมถึงการจัดทําแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมใหแกพนักงาน

เจาหนาท่ีเพ่ือคุมครองสิทธิอยางมีประสิทธิภาพ 

 ศึกษาความสัมพันธและเชื่อมโยงระหวางสิทธิเชิงกลุมท้ังหลาย เชน สิทธิชุมชน สิทธิในการ

พัฒนา สิทธิในความสงบ กับสิทธิในสิ่งแวดลอมวามีความจําเปนตองคุมครองสิ่งแวดลอมโดย

อาศัยสิทธิเชิงกลุมเชนเดียวกับประเทศในทวีปแอฟริกาหรือไม และการคุมครองสิทธิเชิงกลุมเชน

วานี้ในทางปฏิบัติสําหรับประเทศท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญมีประสิทธิผลเปนท่ีนาพึง

พอใจ หรือมีอุปสรรคประการใดหรือไม 
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 ศึกษาความสอดคลองระหวางสิทธิในสิ่งแวดลอมกับกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยเพ่ือปรับปรุง

กฎหมายใหมีความสอดคลองกัน รวมท้ังแนวทางในการสรางความรวมมือระหวางหนวยงาน

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมกับสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม

ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
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กําหนดการประชุม Focus Group ครั้งท่ี 1 

โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง  

“ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม 

เพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน”      

วันอังคารท่ี 8 มีนาคม 2559 เวลา 9.30 – 11.30 น. 

ณ หองประชุม 708 ชั้น 7 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติฯ อาคารรัฐประศาสนภักดี (อาคารบี) โซนทิศตะวันตก 

 

 

09.00 - 09.30 น. ลงทะเบียน 

09.30 - 09.40 น. เปดการประชุม  

โดย ผูชวยศาสตราจารย ดร. คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม  

หัวหนาโครงการวิจัย 

09.40 - 10.30 น. นําเสนอผลการศึกษาโครงการ “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม

เพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน  

โดย คณะผูวิจัย 

10.30 - 11.20 น. ผูเขารวมประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

11.20 - 11.30 น. สรุปผลการประชุม 

โดย ผูชวยศาสตราจารย ดร. คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม                 

หัวหนาโครงการวิจัย 

 

 

 

ประสานงาน/ติดตอ: คุณบิ๊ก 093-579-5730 
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โครงการศึกษาวิจัย  

เรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

เพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน” 

 

ความเปนมา 

ในปจจุบัน สังคมไทยเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีมีตอชีวิตและสุขภาพ

ของประชาชน เจาหนาท่ีรัฐ นักวิชาการ ตลอดจนนักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมจํานวนหนึ่งจึงนําเอาประเด็น

เรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มาใชอางอิงเพ่ือสนับสนุนหรือผลักดันใหมีการปกปองสิ่งแวดลอม โดย

มักมีการกลาวอางวา “สิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ไดรับการรับรองในฐานะสิทธิมนุษยชน

ประเภทหนึ่ง การทําลายหรือการทําใหเสื่อมโทรมซ่ึงสิ่งแวดลอมจึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย” ซ่ึงการ

กลาวอางดังกลาวตองการคําอธิบายในทางวิชาการประกอบ 

ในทางวิชาการนั้น สิทธิบางประเภทมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชน แตสิทธิบางประเภทไมไดมีฐานะเปน

สิทธิมนุษยชน กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ สิทธิแตละประเภทไมไดมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชนเสมอไป นอกจากนี้ ใน

กรณีท่ีบางประเทศนําเอาสิทธิมนุษยชนบางประเภทมาเขียนไวในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ ทําใหสิทธินั้นมี

สถานะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) แตถาเปนกรณีอ่ืนท่ีมีการนําเอาสิทธิท่ีไมใชสิทธิ

มนุษยชนมาเขียนไวในรัฐธรรมนูญ ก็ไมทําใหสิทธิดังกลาวกลายเปนสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ข้ึนมาได

แตอยางใด 

ในทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ไมวาจะเปน Soft Law หรือ Hard Law ก็ตาม แมจะมี

การบัญญัติรับรองถึงความสัมพันธระหวาง “มนุษย” กับ “สิ่งแวดลอม” หรือกลาวถึงความสําคัญของ 

“สิ่งแวดลอม” ตอ “สิทธิมนุษยชน” แตยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่งเปนการเฉพาะ 

จึงมีความจําเปนตองทําการศึกษาใหรอบคอบวาสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีใชอางนั้นมีสถานะอยางไร ท้ังนี้ 

ไมวาสถานะของสิทธิในสิ่งแวดลอมจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม ประเด็นท่ีสําคัญกวานั้น คือ การปกปอง

สิ่งแวดลอมโดยอาศัยหลักการทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนขางเคียง เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในน้ํา 

สิทธิในอาหาร สิทธิในสุขภาพ และหลักการทางกฎหมายเรื่องอ่ืนควรไดรับการสนับสนุนตอไป 
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สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหนาท่ีโดยตรง

เก่ียวกับการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย มีภารกิจสําคัญในการสรางองคความรูเก่ียวกับ

สิทธิมนุษยชนในมิติตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในมิติของสิ่งแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนหา

แนวทางท่ีเหมาะสมในการใชสิทธิตางๆ ท่ีมีอยู เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน เห็นความจําเปนในการ

เสริมสรางองคความรูในเรื่องนี้ จึงมอบมอบหมายใหศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกลาว ภายใตโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ

ระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน” 

ระยะเวลาดําเนินการ 180 วัน และจะสิ้นสุดโครงการในวันท่ี 28 มีนาคม 2559 

หลักการและเหตุผล 

คําวา “สิทธิมนุษยชน” นั้น เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีพึงมีและพึงไดรับการคุมครองไมวาจะอยู

ในประเทศใดรัฐใดในโลก วิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การท่ีประชาชนอางสิทธิดังกลาวตอรัฐผาน

ชองทางตางๆ ท่ีกฎหมายภายในกําหนดไว ปจจุบัน การใหนิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ยังมีขอถกเถียงทาง

วิชาการระหวางสองสํานักความคิดทางกฎหมาย คือ สํานักกฎหมายธรรมชาติ กับ สํานักกฎหมายฝาย

บานเมือง อยางไรก็ตาม ไดมีขอสรุปลักษณะของสิทธิมนุษยชนรวมกันไดในระดับหนึ่ง คือ สิทธิมนุษยชนตองมี

ลักษณะสําคัญ 3 ประการ ไดแก มีความเปนสากล (Universal) ไมสามารถแบงแยกได (Indivisible) และมี

ความเชื่อมโยงและสัมพันธกัน (Interdependent and Interrelated) ดังนั้น สิทธิประเภทอ่ืนๆ แมจะเปน

สิทธิท่ีกฎหมายรับรองและรัฐตองใหการคุมครอง แตหากขาดลักษณะประการใดประการหนึ่งในลักษณะ 3 

ประการขางตนแลว ก็ไมมีสถานะเปนสิทธิมนุษยชน   

สิทธิมนุษยชนแบงออกเปนสองประเภท คือ สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิง

กระบวนการ (Procedural Rights) ตัวอยางของสิทธิเชิงเนื้อหา เชน สิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในน้ํา 

(Right to Water) สิทธิในอากาศ (Right to Air) สิทธิในดิน (Right to Soil) สิทธิในสุขภาพ (Right to 

Health) สิทธิในอาหาร (Right to Food) สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Privacy and 

Family Life) สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน (Right to Property) และสิทธิในการไดรับการชดเชย

เยียวยาความเสียหาย (Right to Remedy)  

ตัวอยางของสิทธิเชิงกระบวนการ เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจ 

และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยสิทธิเชิงกระบวนการจะเปนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือนําไปสูการ

คุมครองสิทธิเชิงเนื้อหา นอกจากนี้ ยังตองพิจารณาสิทธิเหลานี้รวมกัน เพราะสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีไมอาจ
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แยกพิจารณาออกจากกันโดยอิสระได เพราะการละเมิดสิทธิประเภทหนึ่งอาจมีผลกระทบตอสิทธิอีกประเภท

หนึ่งไปดวย 

เม่ือนําลักษณะสิทธิสองประเภทดังกลาวมาพิจารณาประกอบกับการปกปองสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวา 

“สิทธิในสิ่งแวดลอม” เปนสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทหนึ่งนั่นเอง สวนสิทธิเชิงกระบวนการท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

ไดแก สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจในเรื่องสิ่งแวดลอม 

และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

ผลการศึกษา 

จากการศึกษา ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคี (Hard Law) จํานวน 10 

ฉบับ ไมมีฉบับใดกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมเลย คงกลาวถึงแตสิทธิขางเคียงของสิทธิในสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิ

เชิงเนื้อหา เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในน้ํา สิทธิในความปลอดภัย สิทธิในอาหาร สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิง

กระบวนการ ไดแก สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร และสิทธิในการตัดสินใจ รวมถึงการกําหนดพันธกรณีของ

รัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมไวเทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมไดรับการยอมรับในระดับตรา

สารสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคี 

สําหรับ ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี (Soft Law) ท่ีศึกษามาจํานวน 

5 ฉบับ มีพัฒนาการไปในทางยอมรับใหมีการคุมครองสิ่งแวดลอมมากข้ึน โดยมีการกลาวถึงสิทธิมนุษยชนท่ี

เปนสิทธิขางเคียงของสิทธิในสิ่งแวดลอม การกลาวถึงสิทธิในการพัฒนาวาจะมีความสมบูรณตอเม่ือมีการ

สงเสริมสิทธิขางเคียงดังกลาว การกลาวถึงการสรางความยุติธรรมดานการพัฒนาและสิ่งแวดลอมระหวางคน

รุนปจจุบันกับคนรุนอนาคต และการกลาวถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองในการอนุรักษและปกปองสิ่งแวดลอม ซ่ึง

แสดงใหเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมไดรับการยอมรับในระดับตราสารสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี

เชนกัน 

 อยางไรก็ตาม จากการศึกษา ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ (Soft Law) 

พบวา มีการเชื่อมโยงกับสิทธิขางเคียงท่ีใกลชิดกับสิทธิในสิ่งแวดลอม นั่นคือ สิทธิท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี 

(Right to Live in Good Environment) ดังจะเห็นไดจาก ปฏิญญาแหงท่ีประชุมสหประชาชาติวาดวย

สิ่งแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (ปฏิญญาสต็อกโฮลม) ซ่ึงระบุวา “มนุษยมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตท่ีมี

เสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเง่ือนไขท่ีเพียงพอในสภาพแวดลอมท่ีมีคุณภาพท่ีทําใหชีวิตมีศักด์ิศรีและมี

ความเปนอยูท่ีดี และมนุษยจะตองรับผิดชอบในการปกปองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพ่ือคนรุนปจจุบันและคน

รุนอนาคต” นอกจากนี้ ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ก็ไมไดรับรองสิทธิขางเคียง
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แบบเดียวกับปฏิญญาสต็อกโฮลม แตไดกลาวถึงสิทธิขางเคียงประเภทอ่ืน คือ สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิง

กระบวนการ 

ในการศึกษาระดับภูมิภาคสามภูมิภาค ไดแก ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา พบวา ตราสารสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคยุโรป มีพัฒนาการในทางยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางจํากัด มีตราสารนอย

ฉบับท่ีกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางชัดเจน คงมีเพียงตราสารฉบับเดียว คือ อนุสัญญาอารฮัส 1998 ท่ีระบุ

เรื่องสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอสุขภาพ และสิทธิเชิงกระบวนการในการปกปอง

สิ่งแวดลอม สิ่งท่ีอนุสัญญานี้มีอิทธิพลตอภูมิภาคยุโรปมากท่ีสุดก็คือ สิทธิเชิงกระบวนการ ไมใชสิทธิเชิงเนื้อหา

ท่ีเปนสิทธิในสิ่งแวดลอม แตจะเปนสิทธิขางเคียงท่ีมีอยูเดิม เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิต

ครอบครัว สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในการไดรับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย และสิทธิใน

ความปลอดภัย เปนตน 

ใน ตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค และตราสารสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคในภูมิภาคอเมริกา 

พบวา สิทธิในสิ่งแวดลอมยังคงจํากัดอยูเพียงกลุมประเทศในอเมริกาใตท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาเทานั้น สวน

ประเทศสหรัฐอเมริกายังคงไมยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมวาเปนสิทธิมนุษยชน โดยยอมรับเพียงสิทธิเชิง

กระบวนการเทานั้น วาสิทธิเชิงกระบวนการจะกอใหเกิดการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีดีตามมา จึงไมมีความ

จําเปนตองรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนอีก สําหรับภูมิภาคแอฟริกา มีความโดดเดน

ท่ีสุดในเรื่องการยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นไดจาก กฎบัตรสิทธิของมนุษยและ

ประชาชนแหงแอฟริกัน ซ่ึงเปนตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ไดระบุชัดเจนในมาตรา 24 กําหนดให

ประชาชนทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา 

กลาวโดยสรุป แมภูมิภาคแอฟริกาจะยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน แตการยอมรับรอง

อยูเพียงภูมิภาคเดียวยอมขัดตอหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนเรื่องความเปนสากล จึงอาจสรุปไดวา สิทธิ

ในสิ่งแวดลอมยงัไมเปนสิทธิมนุษยชน เนื่องจากขาดองคประกอบของความเปนสากล นอกจากนี้ ยังคงมีหลาย

ประเทศท่ีนอกจากไมเห็นดวยแลวยังคัดคานดวยวาสิทธิในสิ่งแวดลอมไมใชสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม 

ประเด็นท่ีสําคัญกวาเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไมนั้น คือ เรื่องท่ีนานาชาติเห็นพองตองกัน

วาทําอยางไรจะรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอมได ซ่ึงวิธีการและระดับความเขมขนในการคุมครองสิ่งแวดลอมของ

แตละประเทศอาจไมเหมือนกัน  

การนําสิทธิมนุษยชนไปใชคุมครองส่ิงแวดลอม 

 ในระดับภูมิภาค 
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ดวยเนื้อหาของตราสารดานสิทธิมนุษยชนซ่ึงแตกตางกันในแตละภูมิภาค รวมท้ังบริบททางสังคมอัน

เปนท่ีมาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมเหมือนกัน ทําใหพัฒนาการในประเด็นสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอมของแตละภูมิภาคมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันออกไป โดยสามารถจําแนกวิธีการในการนําเอาสิทธิ

มนุษยชนมาใชจัดการปญหาสิ่งแวดลอมได 3 วิธี ดังนี้ 

1) การอาศัยสิทธิมนุษยชนขางเคียงท่ีมีอยูแลวซ่ึงเปนสิทธิเชิงเนื้อหามาใช 

2) การรับรองใหสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง และอาศัยสิทธินี้จัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอม 

3) การอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใชกับบริบทของการจัดการสิ่งแวดลอม 

ในระดับประเทศ 

หลายประเทศท่ัวโลกนิยมนําเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 

จากประสบการณของประเทศตางๆ ในสามภูมิภาคท่ีไดศึกษามา พบวา ลักษณะการเขียนบทบัญญัติในเรื่อง

ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอาจสรุปได ดังนี้ 

1) การเขียนในรูปแบบสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) 

2) การเขียนในรูปแบบของสิทธเิชิงกระบวนการ (Procedural Rights) 

3) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม 

4) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม 

5) การเขียนแบบผสมผสานหลายรูปแบบ หรือการเขียนในรูปแบบอ่ืนท่ีมีความเฉพาะตัว 

 ขอสังเกต กรณีการเขียนรัฐธรรมนูญของไทยในประเด็นสิ่งแวดลอม 
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สรุปขอเสนอแนะจากเวที Focus Group  

โครงการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ี

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน” สนับสนุนโดย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

จัดทําโดย ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

วันอังคารท่ี 8 มีนาคม 2559 เวลา 9.30 – 11.30 น.  

หอง 708 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

----------------------- 

1. คุณศรีสุวรรณ จรรยา สมาคมตอตานสภาวะโลกรอน 

 ควรมีการจัดทํางานวิจัยระยะท่ีสองเพ่ือสะทอนผลลัพธเก่ียวกับเรื่องของสิทธิมนุษยชนกับ

สิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก และนํามาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญฉบับท่ีจะประกาศใชในอนาคตวาหาก

ประกาศใชแลวเฉพาะในประเด็นท่ีศึกษานี้จะมีผลบังคับใชไดแคไหน 

 โครงสรางทางอํานาจของไทย ท้ังนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ยังไมสามารถกาวขามความคิด

เกาได โดยมักจะถือเอาประโยชนสาธารณะมากกวาความเสียหายของชาวบาน ผานการเชื่อถือตอ EIA และ

รายงานตางๆท่ีเก่ียวของ ทําใหมองไปไมถึงความผิดพลาดท่ีเกิดจากการกระทําของรัฐบาล  

2. คุณทิพาพร ตันติสุนทร สถาบันนโยบายศึกษา 

 ควรศึกษาวิธีการท่ีจะทําใหปจเจกชนสามารถมีสวนรวมหรือมีสิทธิในการจัดการทรัพยากร

สิ่งแวดลอมได แมในรัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 จะบัญญัติสิทธิชุมชนแตก็ไมสามารถนําไปปฏิบัติได 

โครงการของรัฐยังคงละเมิดสิทธิชุมชนอยู โดยรัฐจะใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมเม่ือรัฐอยากใหเขาไป แต

ไมใชสิทธิท่ีประชาชนจะสามารถริเริ่มไดดวยตนเอง 

 รัฐไมเคยใหสิทธิประชาชนในทรัพยากรธรรมชาติ  ซ่ึงหากมีการกําหนดในรัฐธรรมนูญใหประชาชน

มีสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติในฐานจะเจาของพ้ืนท่ี ปจเจก หรือชุมชน หรือท้ังประเทศ ประชาชนจะ

สามารถอางสิทธิในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติได จะไมเกิดเหตุท่ีรัฐออกมาละเมิดประชาชนท่ีตอตาน

สาธารณะประโยชนเพ่ือปกปองทรัพยากรธรรมชาติ  

 ควรมีขอเสนอใหมีการแกไขกฎหมายหลายฉบับ เพราะมีความลาหลัง และศาลก็ใหความคุมครอง

สัมปทานตางชาติตามกฎหมายมากกวาสิทธิความเปนเจาของของประเทศไทยท่ีตองการปกปองทรัพยากร

และสิทธิชุมชน 

 ควรเสนอใหกําหนดใหการศึกษาเปนเครื่องมือและกลท่ีจะนําไปสูเปาหมายท่ีจะกอใหเกิด ความ

ม่ันคงทางสังคม (Social Security) เพราะปจจุบันการศึกษาจะเนนไปท่ีการสรางคนเกง ดี มีสุข เฉพาะเรื่อง

และประโยชนของตน ตองใสจิตเพ่ือสังคมลงไป 



P a g e  | 273 
 

 

 

 ตองเอาการศึกษาไปพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการเมือง เม่ือเปนเชนนี้ทุกอยางจะมุงสูภาพใหญ 

ไมใชเนนแคสิ่งแวดลอม เพราะคนถูกใหการศึกษาเพ่ือสังคม ขอเสนอเชิงนโยบายควรเขียนเรื่องการศึกษาท่ี

จะเชื่อมไปสูอนาคต ถาเราใสอะไรลงไปในการศึกษาเราก็จะไดคนแบบนั้น 

 การเขียนเรื่องสิทธิของประชาชนในทรัพยากรธรรมชาติระหวางตะวันตกและแอฟริกาจะแตกตาง

กัน เพราะตะวันตกไมเคยตกเปนผูถูกลิดรอนสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ แตแอฟริกาถูกกดสิทธิดังกลาวมา

โดยตลอดจึงตองมีการบัญญัติใหประชาชนเปนเจาของและมีสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ 

 ขอเสนอเชิงนโยบายของงานวิจัยนี้จะตองไมจบแคเรื่องสิ่งแวดลอม แตตองมองไปถึงความม่ันคง

ทางสังคม โดยตองเชื่อมโยงระบบการเมืองและเศรษฐกิจดวย รัฐจะออกแบบระบบเศรษฐกิจอยาไรใหการ

จัดสรรทรัพยากรเทาเทียมกัน ขอเสนอท่ีเสนอมาจะไมสามารถทําไดถาเราไมปรับปรุงระบบเศรษฐกิจ 

การเมืองไปพรอมกัน โดยกําหนดใหการปรับปรุงตั้งอยูบนฐานของคุณภาพและความม่ันคงทางสังคม ซ่ึงใน

ทายสุดจะนําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืน 

 เยอรมันวางระบบการเมืองเศรษฐกิจใหประชาชนของตนตองมีปจจัย 4 แตของประเทศไทยไปไม

ถึง เปนโจทยท่ีอยากใหไปใหถึงตรงนี้ใหได ซ่ึงมันจะสงผลตอคนรุนตอไปดวย 

3. คุณอัมรินทร สายจันทร มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดลอม (EnLAW) 

 สอบถาม ถึงลักษณ ะของการแยก Right to Environment และ Right to Live in Good 

Environment ออกจากกัน เนื่องจากสิทธิท้ังสองประเภทในทางปฏิบัตินั้น ผูใชงานยังมองวามันซอนทับกัน

อยู  

 สิทธิในการมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดีเปนการตีความขยายจากสิทธิในการมีชีวิตหรือไม 

 แมในยุโรปจะเนนไปท่ีสิทธิในเชิงกระบวนการ แตก็ยังพูดถึง right to live อยู 

4. ดร.สรณรัชฎ กาญจนะวณิชย มูลนิธิโลกสีเขียว 

 อยากเห็นการนําขอเสนอในงานวิจัยนี้ไปปฏิบัติไดจริง และมีความสอดคลองกับบริบทของประเทศ

ไทย 

 ตัวอยางของตางประเทศนั้นควรศึกษาเพ่ิมเติมใหมากกวานี้ โดยไมศึกษาเฉพาะสวนท่ีเปนเรื่องของ

ขอพิพาทดานสิ่งแวดลอม แตขยายการศึกษาไปถึงการวางแผนเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอมดวย เชน 

กรณีของประเทศเยอรมันท่ี Basic Law กําหนดใหในการออกฎหมายใดๆตองคํานึงถึงคนรุนตอไปดวย ซ่ึง

เขาเอาหลักการนี้ไปผูกกับการจัดระบบนิเวศตางๆ โดยพิจารณาถึงปจจัยท่ีทําธรรมชาติเสียหายและกระทบ

ตอการใชชีวิตของมนุษย 
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 กฎหมายของประเทศเยอรมันนั้นเนนการจัดการสิ่งแวดลอม โดยมองไปถึงการจัดการให

สิ่งแวดลอมดีเพ่ือใหคนมีชีวิตท่ีดี ซ่ึงทําใหไมเกิดความขัดแยงข้ึน ถาเราสามารถเชื่อมโยงท้ังทองถ่ินและ

ภาครัฐใหเก้ือหนุนกันไดดวยงานชุดนี้จะดีมาก 

 ควรกําหนดขอเสนอใหครอบคลุมดานเศรษฐกิจ กําหนดใหมีการใช  Green Economy ปฏิรูปการ

คลังเพ่ือสิ่งแวดลอม ใหระบบเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมสามารถสะทอนภาพของกันและกันได 

5. ผูแทนสถาบันส่ิงแวดลอมไทย 

 ควรระบุความแตกตางระหวางการใชประโยชนจากสิ่งแวดลอม และการอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีให

ชัดเจน เพราะเม่ือหนวยงานรัฐเอางานวิจัยชิ้นนี้ไปใชอาจตองนําประเด็นเหลานี้ไปแบงแยกใหเหมาะสมกับ

ภาระหนาท่ีๆแตละหนวยงานดูแล 

 ควรใชคําวา Land แทนคําวา Soil หรือไม 

 ทําไมจึงไมศึกษาขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดในเอเชีย เชน ในประเทศญี่ปุนหรือสิงคโปรบาง เพราะยุโรป

นั้นเปนภูมิภาคท่ีไมไดเปนฐานการผลิตเหมือในในเอเชีย เม่ือบริบทของประเทศไทยยังมีลักษณะเปนฐาน

การผลิต งานวิจัยเรื่องสิ่งแวดลอมจึงควรคํานึงถึงจุดนี้ดวย 

 Right to Environment นั้นมีขอบเขตมากขนาดไหน เชน ในเขตระบบนิเวศ เขตการปกครอง  

เหตุใดคนกรุงเทพจึงตองเรียกรองเรื่องเก่ียวกับภูกระดึง ขอบเขตมันอยูขนาดไหน 

6. คุณกฤติกา เลิศสวัสดิ์ นักวิจัยอาสาสมัครมูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดลอม 

 ในรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณจะมีการจัดทํา Matrix กรณีท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหรือไม 

โดยเฉพาะประเด็นจากคดีความท่ีศาลไทยไดตัดสินไปแลว 

7. พันโทเทพจิต วีณะคุปต สํานักงานผูตรวจการแผนดิน 

 เนื่องจากกระบวนการสืบสวนสอบสวนในปจจุบันเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ จํานวนคนทํางาน 

ศักยภาพ และปจจัยอ่ืนไมสอดคลองกับปญหาในพ้ืนท่ีและกอใหเกิดภาระกับประชาชนท่ีมีความประสงคจะ

นําเรื่องเขาสูกระบวนการยุติธรรม จึงควรมีขอเสนอใหมีการจัดระบบการบริหารเสยีใหม ควรเนนการบริหาร

เชิงพนท่ีมากกวาเนนการจัดแบงสวนงานจากสวนกลาง และควรมีการตั้งหนวยงานท่ีทําหนาท่ีดูแลปญหา

สิ่งแวดลอมของประชาชนโดยตรง เพ่ือใหเปนสถานท่ีหรือหนวยงานกลางในการรับเรื่องรองทุกขจาก

ประชาชน ดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆเพ่ือลดภาระการพิสูจนของประชาชนตอไป 
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8. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

 สิทธิเชิงกระบวนการในระดับสากลนั้นเม่ือจะตองใชบังคับกับขอพิพาทดานสิ่งแวดลอม จะตองมี

สวนเชื่อมโยง (Casual Link) กับปญหาหรือผลกระทบในเรื่องสิ่งแวดลอมหรือไม ควรเขียนใหชัดเจนเพราะ

ในปจจุบันสิทธิในเชิงกระบวนการนั้นถูกมองเปนภาพหลักเม่ือตองการอางสิทธิใดๆในการอนุรักษ

สิ่งแวดลอม 

 

----------------------- 
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ภาคผนวก 2 

รายงานการประชุมเพ่ือใหความเห็นตอรางรายงานผลการศึกษาวิจัย คร้ังที่ 2  

วันที่ 14 มีนาคม 2559 

ณ หองประชุม ๒๐๓ โรงแรมเซนทราศูนยราชการและคอนเวนช่ันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 
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กําหนดการ 

การประชุมเพ่ือใหความเห็นตอรางรายงานผลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง "ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม
อยางย่ังยืน"  

สนับสนุนโดย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
จัดทําโดย ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

วันจันทรท่ี 14 มีนาคม เวลา ๐9.๐0 - 1๔.00 นาฬิกา  

ณ หองประชุม ๒๐๓ โรงแรมเซนทราศูนยราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 

 

 

09.00 - 09.30 น. ลงทะเบียน 

09.30 - 09.4๕ น. กลาวเปดการประชุม  

โดย  นายวัส ติงสมิตร  ประธานกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ   

09.4๕ - 1๑.๐0 น. นําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง  “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน  

โดย ผูชวยศาสตราจารย ดร. คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม       

 หัวหนาโครงการวิจัย         

1๑.๐0 - 1๒.๐0 น. ผูเขารวมประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

๑๒.๐๐ - ๑๓.๐๐ น.  รับประทานอาหารกลางวัน 

1๓.๐0 - 1๓.๓0 น. ผูเขารวมประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

1๓.๓0 - 1๔.๐0 น. กลาวปดการสัมมนา 

โดย  กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

 

 

 

สอบถามขอมูลเพ่ิมเติม: 093 - 579 - 5730 (คณะนิติศาสตร/คณะนักวิจัย) 
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โครงการศึกษาวิจัย  

เรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 

เพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน” 

 

ความเปนมา 

ในปจจุบัน สังคมไทยเริ่มตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีมีตอชีวิตและสุขภาพ

ของประชาชน เจาหนาท่ีรัฐ นักวิชาการ ตลอดจนนักเคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอมจํานวนหนึ่งจึงนําเอาประเด็น

เรื่องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) มาใชอางอิงเพ่ือสนับสนุนหรือผลักดันใหมีการปกปองสิ่งแวดลอม โดย

มักมีการกลาวอางวา “สิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to Environment) ไดรับการรับรองในฐานะสิทธิมนุษยชน

ประเภทหนึ่ง การทําลายหรือการทําใหเสื่อมโทรมซ่ึงสิ่งแวดลอมจึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย” ซ่ึงการ

กลาวอางดังกลาวตองการคําอธิบายในทางวิชาการประกอบ 

ในทางวิชาการนั้น สิทธิบางประเภทมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชน แตสิทธิบางประเภทไมไดมีฐานะเปน

สิทธิมนุษยชน กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ สิทธิแตละประเภทไมไดมีฐานะเปนสิทธิมนุษยชนเสมอไป นอกจากนี้ ใน

กรณีท่ีบางประเทศนําเอาสิทธิมนุษยชนบางประเภทมาเขียนไวในรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ ทําใหสิทธินั้นมี

สถานะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) แตถาเปนกรณีอ่ืนท่ีมีการนําเอาสิทธิท่ีไมใชสิทธิ

มนุษยชนมาเขียนไวในรัฐธรรมนูญ ก็ไมทําใหสิทธิดังกลาวกลายเปนสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ข้ึนมาได

แตอยางใด 

ในทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ไมวาจะเปน Soft Law หรือ Hard Law ก็ตาม แมจะมี

การบัญญัติรับรองถึงความสัมพันธระหวาง “มนุษย” กับ “สิ่งแวดลอม” หรือกลาวถึงความสําคัญของ 

“สิ่งแวดลอม” ตอ “สิทธิมนุษยชน” แตยังไมมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะสิทธิมนุษยชนประเภท

หนึ่งเปนการเฉพาะ 

จึงมีความจําเปนตองทําการศึกษาใหรอบคอบวาสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีใชอางนั้นมีสถานะอยางไร ท้ังนี้ 

ไมวาสถานะของสิทธิในสิ่งแวดลอมจะเปนสิทธิมนุษยชนหรือไม ประเด็นท่ีสําคัญกวานั้น คือ การปกปอง

สิ่งแวดลอมโดยอาศัยหลักการทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนขางเคียง เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในน้ํา 

สิทธิในอาหาร สิทธิในสุขภาพ และหลักการทางกฎหมายเรื่องอ่ืนควรไดรับการสนับสนุนตอไป 
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สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหนาท่ีโดยตรง

เก่ียวกับการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย มีภารกิจสําคัญในการสรางองคความรูเก่ียวกับ

สิทธิมนุษยชนในมิติตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในมิติของสิ่งแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนหา

แนวทางท่ีเหมาะสมในการใชสิทธิตางๆ ท่ีมีอยู เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน เห็นความจําเปนในการ

เสริมสรางองคความรูในเรื่องนี้ จึงมอบมอบหมายใหศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกลาว ภายใตโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ

ระหวางสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน” 

ระยะเวลาดําเนินการ 180 วัน และจะสิ้นสุดโครงการในวันท่ี 28 มีนาคม 2559 

หลักการและเหตุผล 

คําวา “สิทธิมนุษยชน” นั้น เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยท่ีพึงมีและพึงไดรับการคุมครองไมวาจะอยู

ในประเทศใดรัฐใดในโลก วิธีการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การท่ีประชาชนอางสิทธิดังกลาวตอรัฐผาน

ชองทางตางๆ ท่ีกฎหมายภายในกําหนดไว ปจจุบัน การใหนิยามคําวา “สิทธิมนุษยชน” ยังมีขอถกเถียงทาง

วิชาการระหวางสองสํานักความคิดทางกฎหมาย คือ สํานักกฎหมายธรรมชาติ กับ สํานักกฎหมายฝาย

บานเมือง อยางไรก็ตาม ไดมีขอสรุปลักษณะของสิทธิมนุษยชนรวมกันไดในระดับหนึ่ง คือ สิทธิมนุษยชนตองมี

ลักษณะสําคัญ 3 ประการ ไดแก มีความเปนสากล (Universal) ไมสามารถแบงแยกได (Indivisible) และมี

ความเชื่อมโยงและสัมพันธกัน (interdependent and interrelated) ดังนั้น สิทธิประเภทอ่ืนๆ แมจะเปน

สิทธิท่ีกฎหมายรับรองและรัฐตองใหการคุมครอง แตหากขาดลักษณะประการใดประการหนึ่งในลักษณะ 3 

ประการขางตนแลว ก็ไมมีสถานะเปนสิทธิมนุษยชน   

สิทธิมนุษยชนแบงออกเปนสองประเภท คือ สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิง

กระบวนการ (Procedural Rights) ตัวอยางของสิทธิเชิงเนื้อหา เชน สิทธิในชีวิต (Right to Life) สิทธิในน้ํา 

(Right to Water) สิทธิในอากาศ (Right to Air) สิทธิในดิน (Right to Soil) สิทธิในสุขภาพ (Right to 

Health) สิทธิในอาหาร (Right to Food) สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิตครอบครัว (Right to Privacy and 

Family Life) สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน (Right to Property) และสิทธิในการไดรับการชดเชย

เยียวยาความเสียหาย (Right to Remedy)  

ตัวอยางของสิทธิเชิงกระบวนการ เชน สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจ 

และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยสิทธิเชิงกระบวนการจะเปนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือนําไปสูการ

คุมครองสิทธิเชิงเนื้อหา นอกจากนี้ ยังตองพิจารณาสิทธิเหลานี้รวมกัน เพราะสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิท่ีไมอาจ
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แยกพิจารณาออกจากกันโดยอิสระได เพราะการละเมิดสิทธิประเภทหนึ่งอาจมีผลกระทบตอสิทธิอีกประเภท

หนึ่งไปดวย 

เม่ือนําลักษณะสิทธิสองประเภทดังกลาวมาพิจารณาประกอบกับการปกปองสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวา 

“สิทธิในสิ่งแวดลอม” เปนสิทธิเชิงเนื้อหาประเภทหนึ่งนั่นเอง สวนสิทธิเชิงกระบวนการท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

ไดแก สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม สิทธิในการมีสวนรวมตัดสินใจในเรื่องสิ่งแวดลอม 

และสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 

ผลการศึกษา 

จากการศึกษา ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคี (Hard Law) จํานวน 10 

ฉบับ ไมมีฉบับใดกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมเลย คงกลาวถึงแตสิทธิขางเคียงของสิทธิในสิ่งแวดลอม ไดแก สิทธิ

เชิงเนื้อหา เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในน้ํา สิทธิในความปลอดภัย สิทธิในอาหาร สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิง

กระบวนการ ไดแก สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร และสิทธิในการตัดสินใจ รวมถึงการกําหนดพันธกรณีของ

รัฐในการปกปองสิ่งแวดลอมไวเทานั้น ซ่ึงแสดงใหเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมไดรับการยอมรับในระดับตรา

สารสิทธิมนุษยชนท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคี 

สําหรับ ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี (Soft Law) ท่ีศึกษามาจํานวน 

5 ฉบับ มีพัฒนาการไปในทางยอมรับใหมีการคุมครองสิ่งแวดลอมมากข้ึน โดยมีการกลาวถึงสิทธิมนุษยชนท่ี

เปนสิทธิขางเคียงของสิทธิในสิ่งแวดลอม การกลาวถึงสิทธิในการพัฒนาวาจะมีความสมบูรณตอเม่ือมีการ

สงเสริมสิทธิขางเคียงดังกลาว การกลาวถึงการสรางความยุติธรรมดานการพัฒนาและสิ่งแวดลอมระหวางคน

รุนปจจุบันกับคนรุนอนาคต และการกลาวถึงสิทธิของชนพ้ืนเมืองในการอนุรักษและปกปองสิ่งแวดลอม ซ่ึง

แสดงใหเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมไดรับการยอมรับในระดับตราสารสิทธิมนุษยชนท่ีไมมีผลผูกพันรัฐภาคี

เชนกัน 

 อยางไรก็ตาม จากการศึกษา ตราสารสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ท่ีไมมีผลผูกพันรัฐ (Soft Law) 

พบวา มีการเชื่อมโยงกับสิทธิขางเคียงท่ีใกลชิดกับสิทธิในสิ่งแวดลอม นั่นคือ สิทธิท่ีจะมีชีวิตในสิ่งแวดลอมท่ีดี 

(Right to Live in Good Environment) ดังจะเห็นไดจาก ปฏิญญาแหงท่ีประชุมสหประชาชาติวาดวย

สิ่งแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (ปฏิญญาสต็อกโฮลม) ซ่ึงระบุวา “มนุษยมีสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีชีวิตท่ีมี

เสรีภาพ มีความเสมอภาค และมีเง่ือนไขท่ีเพียงพอในสภาพแวดลอมท่ีมีคุณภาพท่ีทําใหชีวิตมีศักดิ์ศรีและมี

ความเปนอยูท่ีดี และมนุษยจะตองรับผิดชอบในการปกปองและปรับปรุงสิ่งแวดลอมเพ่ือคนรุนปจจุบันและคน

รุนอนาคต” นอกจากนี้ ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ก็ไมไดรับรองสิทธิขางเคียง
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แบบเดียวกับปฏิญญาสต็อกโฮลม แตไดกลาวถึงสิทธิขางเคียงประเภทอ่ืน คือ สิทธิในสุขภาพ และสิทธิเชิง

กระบวนการ 

ในการศึกษาระดับภูมิภาคสามภูมิภาค ไดแก ยุโรป อเมริกา และแอฟริกา พบวา ตราสารสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคยุโรป มีพัฒนาการในทางยอมรับหรือรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางจํากัด มีตราสารนอย

ฉบับท่ีกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางชัดเจน คงมีเพียงตราสารฉบับเดียว คือ อนุสัญญาอารฮัส 1998 ท่ีระบุ

เรื่องสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมตอสุขภาพ และสิทธิเชิงกระบวนการในการปกปอง

สิ่งแวดลอม สิ่งท่ีอนุสัญญานี้มีอิทธิพลตอภูมิภาคยุโรปมากท่ีสุดก็คือ สิทธิเชิงกระบวนการ ไมใชสิทธิเชิงเนื้อหา

ท่ีเปนสิทธิในสิ่งแวดลอม แตจะเปนสิทธิขางเคียงท่ีมีอยูเดิม เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในความเปนสวนตัวและชีวิต

ครอบครัว สิทธิในความเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในการไดรับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย และสิทธิใน

ความปลอดภัย เปนตน 

ใน ตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค และตราสารสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาคในภูมิภาคอเมริกา 

พบวา สิทธิในสิ่งแวดลอมยังคงจํากัดอยูเพียงกลุมประเทศในอเมริกาใตท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาเทานั้น สวน

ประเทศสหรัฐอเมริกายังคงไมยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมวาเปนสิทธิมนุษยชน โดยยอมรับเพียงสิทธิเชิง

กระบวนการเทานั้น วาสิทธิเชิงกระบวนการจะกอใหเกิดการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีดีตามมา จึงไมมีความ

จําเปนตองรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในฐานะเปนสิทธิมนุษยชนอีก สําหรับภูมิภาคแอฟริกา มีความโดดเดน

ท่ีสุดในเรื่องการยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นไดจาก กฎบัตรสิทธิของมนุษยและ

ประชาชนแหงแอฟริกัน ซ่ึงเปนตราสารสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาค ไดระบุชัดเจนในมาตรา 24 กําหนดให

ประชาชนทุกคนมีสิทธิในสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนา 

กลาวโดยสรุป แมภูมิภาคแอฟริกาจะยอมรับสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชน แตการยอมรับรอง

อยูเพียงภูมิภาคเดียวยอมขัดตอหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนเรื่องความเปนสากล จึงอาจสรุปไดวา สิทธิ

ในสิ่งแวดลอมยังไมเปนสิทธิมนุษยชน เนื่องจากขาดองคประกอบของความเปนสากล นอกจากนี้ ยังคงมีหลาย

ประเทศท่ีนอกจากไมเห็นดวยแลวยังคัดคานดวยวาสิทธิในสิ่งแวดลอมไมใชสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม 

ประเด็นท่ีสําคัญกวาเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนหรือไมนั้น คือ เรื่องท่ีนานาชาติเห็นพองตองกัน

วาทําอยางไรจะรับมือกับปญหาสิ่งแวดลอมได ซ่ึงวิธีการและระดับความเขมขนในการคุมครองสิ่งแวดลอมของ

แตละประเทศอาจไมเหมือนกัน  

การนําสิทธิมนุษยชนไปใชคุมครองส่ิงแวดลอม 

 ในระดับภูมิภาค 
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ดวยเนื้อหาของตราสารดานสิทธิมนุษยชนซ่ึงแตกตางกันในแตละภูมิภาค รวมท้ังบริบททางสังคมอัน

เปนท่ีมาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมเหมือนกัน ทําใหพัฒนาการในประเด็นสิทธิมนุษยชนและ

สิ่งแวดลอมของแตละภูมิภาคมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันออกไป โดยสามารถจําแนกวิธีการในการนําเอาสิทธิ

มนุษยชนมาใชจัดการปญหาสิ่งแวดลอมได 3 วิธี ดังนี้ 

1) การอาศัยสิทธิมนุษยชนขางเคียงท่ีมีอยูแลวซ่ึงเปนสิทธิเชิงเนื้อหามาใช 

2) การรับรองใหสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง และอาศัยสิทธินี้จัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอม 

3) การอาศัยสิทธิมนุษยชนท่ีเปนสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใชกับบริบทของการจัดการสิ่งแวดลอม 

ในระดับประเทศ 

หลายประเทศท่ัวโลกนิยมนําเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 

จากประสบการณของประเทศตางๆ ในสามภูมิภาคท่ีไดศึกษามา พบวา ลักษณะการเขียนบทบัญญัติในเรื่อง

ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอาจสรุปได ดังนี้ 

1) การเขียนในรูปแบบสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) 

2) การเขียนในรูปแบบของสิทธเิชิงกระบวนการ (Procedural Rights) 

3) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของประชาชนในการปกปองสิ่งแวดลอม 

4) การเขียนในรูปแบบของหนาท่ีของรัฐในการปกปองสิ่งแวดลอม 

5) การเขียนแบบผสมผสานหลายรูปแบบ หรือการเขียนในรูปแบบอ่ืนท่ีมีความเฉพาะตัว 

 ขอสังเกต กรณีการเขียนรัฐธรรมนูญของไทยในประเด็นสิ่งแวดลอม 
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สรุปขอเสนอแนะจากการประชุมเพ่ือใหความเห็นตอรางรายงานผลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับ

ส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน”  

สนับสนุนโดย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

จัดทําโดย ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

วันจันทรท่ี 14 มีนาคม 2559 เวลา 09.00 - 13.30 นาฬิกา 

หองประชุม 203 โรงแรมเซนทราศูนยราชการและคอนเวนช่ันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 

----------------------- 

1. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 ควรมีการนํางานวิจัยมาสรุปเปนแนวทางเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดลอม

ใหกับ กสม. 

 ควรมีการนําสหวิทยาการมาชวยในงานวิจัย ไมเชนนั้นจะเกิดความสับสนได เนื่องจากในมุมของ

กฎหมายจะมองเฉพาะเรื่องความขัดแยงของสิทธิสวนบุคคลกับประโยชนสาธารณะ แตในทางวิชา

อ่ืนๆเชนอาชีพแพทย จะมีการมองไปถึงผลกระทบทางสุขภาพในระยะยาวท่ีอาจเกิดกับประชาชน 

 ขอบเขตของการกระทบสิทธิสวนบุคคลกับสิทธิสาธารณะอยูท่ีตรงไหน ในทางเศรษฐศาสตรจะใช

หลักการ What, How, For whom เปนตัวกําหนด 

 ในการดําเนินการใดๆมักจะมีการใช Social cost, Social benefit, Social analysis เปนเกณฑ

สําคัญในการคํานวณวาจะดําเนินโครงการตางๆหรือไม เชน กรณีของเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นคุมคา

หรือไมกับ Social Cost ท่ีเสียไป เชน การทําลายอาหารการกิน วิถีชีวิต การทองเท่ียว ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาจาก Benefit แลว คนในพ้ืนท่ีตองเลิกใชชีวิตแบบเดิมๆ และหันมาเปนลูกจางท้ังๆท่ีเขาเคยมี

อิสระในการดํารงชีวิต ซ่ึงหากพิจารณาตรงนี้แลวอาจสรุปไดวาเราควรกําหนดใหมีสิทธิในสิ่งแวดลอม 

และตองกําหนดใหมีกระบวนการท่ีสอดคลองกันไป เชน ท่ีบราซิลแกปญหาเรื่องปาไมโดยกําหนดให

ชาวเผาซ่ึงอาศัยอยูในพ้ืนท่ีปาทําหนาท่ีอนุรักษปาแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เพราะเขาตองพ่ึงพิงปาและปา

คือชีวิตของเขา ซ่ึงมีผลมากกวาการท่ีจะใหขาราชการเขามารับผิดชอบหนาท่ีตรงนี้ 

 ควรมีการผลักดันประเด็นเรื่องท่ีวิจัยไปยังผูรางรัฐธรรมนูญ โดยแสดงใหเห็นอยางเปนรูปธรรม เชน 

การนําเอาอนุสัญญาสิทธิเด็กท่ีกําหนดมาตรฐานการดํารงชีวิตของเด็กในสิ่งแวดลอมท่ีสะอาดและ

เหมาสม มาเปนประเด็นสนับสนุน 

 ในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น สากลมีวิวัฒนาการยาวนาน หากนําประเทศไทยไปเทียบจะเห็นวาเรามี

วิวัฒนาการชากวามาก 
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 เรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นมีมิติท่ีจะตองพิจารณามากกวาเรื่องกฎหมาย การใชศาสตรตางๆท่ีหลากหลาย

มาชวยพิจารณาจึงเปนเรื่องสําคัญ ตอใหเราเขียนกฎหมายอยางไรก็ไมประสบผล รัฐ กระบวนการ 

และอํานาจทุนลวนเปนตัวการสําคัญในการละเมิดสิทธิมนุษยชน เม่ือระบบการบังคับการเยียวยาไมมี

ประสิทธิภาพ เกิดการแข็งขืนตออํานาจรัฐ เราจึงควรเนนสรางอํานาจทางปญญาใหกับประชาสังคม

เพ่ือท่ีจะมีอํานาจไปคัดงางกับรัฐได 

2. ผูแทนองคการอิสระดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 

 งานวิจัยชิ้นนี้ไดกําหนดแนวทางการปองกันการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมหรือไม 

 ในเรื่องของการทําลายสิ่งแวดลอมซ่ึงจะถือวากระทบสิทธิมนุษยชนเม่ือสงผลกับชีวิตและรางกายนั้น 

เปนการยากท่ีจะมาพิสูจนการละเมิดภายหลังท่ีการทําลายสิ่งแวดลอมไดกระทําลง เพราะในกลาย

กรณีตองใชเวลากวาท่ีผลกระทบจะแสดงออกมาใหเห็นในเชิงประจักษ 

 เสนแบงในเรื่องกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายบานเมืองในบานเราไมชัดเจน ศาลไมกลาท่ีจะทําหรือ

สรางบรรทัดฐานเชิงรุก ประเทศไทยเราโดนมอมเมาดวยวาทกรรมการพัฒนา ขณะเดียวกันก็โดนการ

ใชอํานาจตามมาตรา 44 เขามายกเวนเรื่อง EIA EHIA ซ่ึงมันละเมิดสิทธิ ซ่ึงหมายถึงการอนุญาตให

ละเมิดสิทธิไดกอนแลวคอยมาตรวจสอบภายหลัง  

3. ผูแทนศาลปกครอง 

 ถาเขียนแยกสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการออกมาชัดเจนจะทําใหเรื่องกฎหมายสิ่งแวดลอม

มีความชัดเจนข้ึน 

 บทบาทในปจจุบันของศาลเปนเชิงรับ เนื่องจากศาลไมมีบทกฎหมายท่ีจะมารับรองเรื่องสิทธิใน

สิ่งแวดลอม ท่ีมีแตในพระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติซ่ึงไมเพียงพอ สิทธิท่ีศาลใชในการพิจารณาเปน

ประจําคือสิทธิมนุษยชน ขอเสนอแนะเรื่องสิ่งแวดลอมท่ีผูวิจัยเสนอนั้นเห็นดวยวาควรใสใหชัดเจนท้ัง

ในสวนของเนื้อหาและกระบวนการ 

 การอางสิทธิมนุษยชนเพ่ือฟองรัฐโดยเฉพาะในเรื่องสิ่งแวดลอมนั้นปจจุบันปรากฏมากในศาล ซ่ึงควร

กําหนดเกณฑในการฟองคดีใหชัดเจนเพ่ือไมใหเกิดปญหาคดีรกโรงรกศาลได 

 อยากใหรัฐธรรมนูญฉบับใหมมีสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดลอม 

 สิทธิชุมชนนั้นมีลักษณะของ collective right แลวสิทธิในสิ่งแวดลอมนั้นเปนสิทธิประเภทไหน คิดวา

สิทธิในสิ่งแวดลอมนั้นนาจะกวางวาสิทธิชุมชน แลวเราจะทําอยางไรให Individual Right และ 

Collective Right สามารถไปดวยกันได 

4. นายวิศรุต ครุฑไกวัล 
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 กฎหมายเรื่องสิ่งแวดลอมในไทยโดยเฉพาะพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 มีความลาสมัยมาก และควรไดรับการปรับปรุง 

 รัฐมักมองวากิจการตางๆของตนเชน เรื่องถานหิน เหมืองแร เปนเรื่องเรงดวนเสมอ ถาเราเพิกเฉยการ

ท่ีรัฐใหเอกชนดําเนินการไปไดโดยทํา EIA EHIA ในภายหลัง จะทําใหสิทธิชุมชนในการอยูใน

สิ่งแวดลอมท่ีดีถูกกระทบ  เราไมมีมาตรการใดๆท่ีจะมายับยั้งงกระบวนการอันไมชอบดวยกฎหมาย 

 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางดานสิ่งแวดลอมนั้นมีคาธรรมเนียมศาล ซ่ึงเห็นวาควรยกเลิก 

เหตุผลท่ีศาลเอาหลักคาธรรมเนียมมาใชนั้นมักจะอางวาเพ่ือการฟองเรียกคาเสียหายเกินจริง ซ่ึงมันกอ

ภาระใหกับชาวบานท่ีไดรับความเดือดรอนท่ีในหลายๆครั้งตองยอมลดคาเสียหายท่ีฟองลงหรือถอน

ฟองไปในท่ีสุด 

5. ผูแทนจาก TDRI 

 ประเด็นเรื่องการวินิจฉัยท่ีศาลตองนําเอาสิทธิมนุษยชนมาชั่งน้ําหนักกับการพัฒนา การท่ีจะฟองศาล

ไดถาตองรอใหมีความเสียหายเกิดข้ึนกอนและยกภาระหนาท่ีการพิสูจนใหเปนของผูฟองนั้นเห็นวาจะ

เปนไปไดยาก เพราะบางครั้งความเสียหายไมสามารถพิสูจนไดโดยทันที ศาลจําตองชั่งน้ําหนัก

ประเด็นนี้กับสิ่งแวดลอมซ่ึงศาลก็จะใหความสําคัญกับประโยชนทางเศรษฐกิจมากกวา เสนอใหมีการ

นําหลักเพ่ือกําหนดใหภาระการพิสูจนตกเปนของผูถูกกลาวหาวาทําลายสิ่งแวดลอม  

 อยากใหมีการศึกษากลไกในการคุมครองสิ่งแวดลอมในภูมิภาคอาเซียนดวย รวมถึงการศึกษาวาการ

คุมครองสิ่งแวดลอมโดยอาศัยสิทธิมนุษยชนในอาเซียนนั้นกาวหนาหรือถอยหลัง 

6. ผูแทนจากกองทัพไทย 

 เรามีวิธีการท่ีงายกวานี้หรือไมในการคุมครองสิ่งแวดลอม 

 เมืองท่ีพัฒนาอยางเดียวโดยไมคุมครองสิ่งแดลอมอาจกลายเปนเมืองรางได 

 ควรนํางานวิจัยนี้ไปสูการคุมครองสิ่งแวดลอมอันเปนผลลัพธใหได 

 ทุกวันนี้เราสรางแผนเยอะแยะ แตตางชาติเขาไมตอง เขาใชหลักกฎหมายท่ัวไป ใชรัฐธรรมนูญท่ีไม

เปนลายลักษณอักษร และใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองสิ่งแวดลอม 

----------------------- 

 

 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 3 

ภาพถายประกอบการประชุม  คร้ังที่ 1 และ2  

วันที่ 8 และ 14 มีนาคม 2559 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



288 | P a g e  
 

การประชุมกลุมยอย (Focus Group)  โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและ

ส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางย่ังยืน” 

วันอังคารท่ี 8 มีนาคม 2559 เวลา 9.30 – 11.30 น. ณ หองประชุม 708 ช้ัน 7 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติฯ 
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การประชุมเพ่ือใหความเห็นตอรางรายงานผลการศึกษาวิจัยเรื่อง "ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชน

และส่ิงแวดลอมเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมอยางย่ังยืน"  

วันจันทรท่ี 14 มีนาคม 2559 เวลา 09.00 - 13.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 203 โรงแรมเซนทราศูนยราชการและคอนเวนช่ันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 
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