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บทน า 
 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National human rights institution – NHRI) เป็นองค์กรที่มีบทบาท

ส าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ แต่ NHRI ไม่ได้เป็นองค์กรเดียวที่มี
บทบาทหน้าที่ดังกล่าว ยังมีองค์กรของรัฐอีกหลายองค์กรที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน นอกเหนือจากหน่วยงานในฝ่ายบริหารแล้ว ศาลเป็นสถาบันหลักอีก
สถาบันหนึ่งที่มีหน้าที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
เป็นการท าให้บทบัญญัติในกฎหมายมีผลบังคับใช้ ท าให้ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิได้รับความคุ้มครองและ
ได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งท าให้ผู้ละเมิดได้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

 โดยที่ทั้ง NHRI และศาลต่างเป็นสถาบันที่เป็นอิสระและมีหน้าที่ตามกฎหมายในการคุ้มครอง             
สิทธิมนุษยชน จึงควรมีการท าความเข้าใจถึงบทบาทของแต่ละฝ่ายว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร และ 
NHRI จะท างานร่วมกับศาลหรือเสริมการท างานของศาลในเรื่องท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้อย่างไร 

 
ความแตกต่างระหว่าง NHRI กับศาล 
การรับเรื่องร้องเรียนและการตรวจสอบ 
 ส าหรับ NHRI ที่มีอ านาจในการรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิจากบุคคล  NHRI นั้นจะท าหน้าที่เหมือน

ศาลในการวินิจฉัยว่ามีการละเมิดสิทธิเกิดขึ้นจริงตามท่ีกล่าวอ้างหรือไม่ หลังจากได้รับเรื่องร้องเรียน NHRI 
นั้นจะต้องท าการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ จากท้ังผู้ร้องและผู้ถูกร้องก่อนท าการ
วินิจฉัย หากพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน NHRI จะเสนอมาตรการในการแก้ไขปัญหาไปยังหน่วยงาน
หรือบุคคลที่ท าการละเมิด แต่สิ่งที่ NHRI ต่างจากศาลคือมาตรการแก้ไขของ NHRI โดยทั่วไปไม่มีผลบังคับ
ทางกฎหมายเหมือนค าพิพากษาของศาล 

 อาจมีผู้ถามว่าแล้วการยื่นเรื่องร้องเรียนไปยัง NHRI จะมีประโยชน์อย่างไร เพราะดูเหมือนว่าการน าปัญหา
ที่เกิดขึ้นไปฟ้องศาลจะได้ผลกว่า ในประเด็นนี้ นาย Brian Burdekin อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ออสเตรเลีย ได้เคยท าการรวบรวมข้อดีของกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนของ NHRI โดยเปรียบเทียบกับ
ศาลไว้ในหนังสือเรื่อง National Human Rights Institutions in the Asia and Pacific Region (2007) 
ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1) เป็นช่องทางการร้องเรียนที่ไม่มีค่าใช้จ่าย ประกอบกับข้ันตอนในการร้องเรียนไม่ยุ่งยาก
ประชาชนทั่วไปจึงเข้าถึงได้ง่าย  

2) มีลักษณะของการเผชิญหน้าหรือความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างคู่กรณี (adversarial 
nature) น้อยกว่า 

3) มีกระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ไม่เคร่งครัดเท่ากับการพิจารณาคดีในศาล จึงใช้
เวลาในการพิจารณาน้อยกว่า  
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4) NHRI ส่วนใหญ่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมปัญหาที่มีการร้องเรียน ท าให้
ปัญหาได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 

 ส าหรับ NHRI บางแห่ง กฎหมายได้ก าหนดขอบเขตการรับเรื่องร้องเรียนไว้อย่างชัดเจนเพ่ือมิให้มีการท า
หน้าที่ทับซ้อนกับศาล เช่น ในกรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทย (กสม.) ที่กฎหมาย
ก าหนดว่า กสม. ไม่มีอ านาจตรวจสอบเรื่องท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมี
ค าสั่งเด็ดขาดแล้ว (มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542)  

 อย่างไรก็ดี มาตรการแก้ไขปัญหาที่เป็นผลจากการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของ NHRI ส่วนใหญ่ไม่มี      
ผลบังคับทางกฎหมายเหมือนค าพิพากษาของศาล โดยทั่วไป NHRI จะมีอ านาจเพียงการเสนอแนะเท่านั้น 
โดย NHRI จะส่งข้อเสนอเกี่ยวกับมาตรการแก้ไขปัญหาไปยังรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่รัฐบาล
หรือหน่วยงานสามารถมีดุลพินิจว่าจะด าเนินการตามมาตรการที่เสนอแนะไปหรือไม่ก็ได้ และหากรัฐบาล
หรือหน่วยงานไม่มีการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ ก็ไม่มีกฎหมายก าหนดบทลงโทษไว้แต่อย่างใด   

 การที่มาตรการที่ NHRI เสนอไม่มีผลบังคับ ไม่ได้หมายความว่าผลจากการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะไม่
เป็นประโยชน์แก่ผู้ร้อง  ในกรณีของ กสม. ผู้ร้องอาจน าเรื่องไปฟ้องต่อศาลและอ้างรายงานผลการ
ตรวจสอบของ กสม. เป็นหลักฐานในการฟ้องคดีได้ 

การไกล่เกลี่ยกรณีที่มีการร้องเรียน 
 ในระหว่างการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  NHRI อาจเสนอให้มีการไกล่เกลี่ยปัญหาในบางกรณีที่ไม่ได้เป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงก็ได้หากเห็นสมควร หากคู่กรณียินยอม การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีหนึ่งที่
ช่วยให้คู่กรณีสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างรวดเร็ว  NHRI ที่เป็นสมาชิก SEANF ส่วนใหญ่
สามารถท าการไกล่เกลี่ยเรื่องร้องเรียนในระหว่างการตรวจสอบได้ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ
อินโดนีเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ และไทย แม้ว่าโดยทั่วไปศาลก็สามารถท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ แต่
กระบวนการไกล่เกลี่ยของ NHRI มักมีข้ันตอนที่เป็นทางการน้อยกว่าของศาล จึงใช้เวลาน้อยกว่า  

 ข้อตกลงที่เป็นผลจากการไกล่เกลี่ยของ NHRI ส่วนใหญ่ไม่มีผลบังคับเหมือนค าพิพากษาของศาล ในกรณี
ของ กสม. ตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 มาตรา 27 วรรคสอง) หากคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ย กฎหมายก าหนดให้ 
กสม. ท าการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนต่อไป และหากพบการละเมิดก็ให้เสนอมาตรการแก้ไขปัญหาไปยัง
บุคคลหรือหน่วยงานที่ท าการละเมิดนั้น  อย่างไรก็ดี มี NHRI บางแห่ง เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ของเกาหลีใต้ ที่กฎหมายก าหนดให้ผลจากการไกล่เกลี่ยของ NHRI มีผลบังคับเช่นเดียวกับค าพิพากษาของ
ศาล แต่ข้อตกลงจากการไกล่เกลี่ยของ NHRI ทีมี่ผลบังคับเช่นค าพิพากษาของศาลมีจ านวนค่อนข้างน้อย 
ในกรณีที่ NHRI ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องได้ ผู้ร้องสามารถน าเรื่องไปฟ้องร้องต่อศาลได้ ในบาง
ประเทศ เช่น ศรีลังกา กฎหมายได้ให้อ านาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของศรีลังกาในการเสนอ
เรื่องที่ท าการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จไปยังศาลได้ 

สรุป 
 โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า NHRI ไม่ได้ท าหน้าที่แทนศาล ศาลยังคงเป็นสถาบันหลักและเป็นสถาบันที่ส าคัญ

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของรัฐที่มีหน้าที่บังคับใช้
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กฎหมาย แต ่NHRI มิได้เป็นกลไกที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง การให้อ านาจแก่ NHRI      
ในการรับเรื่องร้องเรียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นช่องทางอีกช่องทางหนึ่งที่ประชาชนจะท าให้รัฐได้รับทราบ
ถึงปัญหาที่เกิดข้ึนและช่วยให้ปัญหาบางเรื่องได้รับการแก้ไขในเบื้องต้นได้อย่างทันท่วงที และปัญหาบาง
เรื่องอาจสามารถแก้ไขได้โดยกระบวนการไกล่เกลี่ย ท าให้การแก้ไขปัญหาใช้ระยะเวลาที่สั้นกว่าการ
พิจารณาคดีของศาล และอาจมีผลช่วยลดจ านวนคดีในศาลได้อีกส่วนหนึ่งด้วย 

 กรณีตัวอย่างทีแ่สดงให้เห็นว่า NHRI ไม่ได้ท าหน้าที่แทนศาล เช่น กรณีการท าร้ายร่างกายบุคคลระหว่าง
การจับกุมหรือการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวหลายเรื่อง ซึ่งหลังจากการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพบว่าบางเรื่องมีการละเมิดสิทธิ
ของผู้ถูกจับกุมจริง และ กสม. ได้ท ารายงานผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพร้อมเสนอมาตรการแก้ไขไป
ยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยส่วนใหญ่ กสม. ได้เสนอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าการสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับกรณีท่ีมีการร้องเรียน หากพบว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นจริง ให้ด าเนินการลงโทษเจ้าหน้าที่ที่กระท า
ผิดและให้ชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหาย ในกรณีเช่นนี้ แม้ว่า กสม. จะได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเสร็จสิ้น
แล้ว แต่หากมีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดทางอาญา หน่วยงานก็ต้องด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาล
พิจารณาลงโทษทางอาญาต่อเจ้าหน้าที่ท่ีกระท าผิดไปตามกฎหมายต่อไป  

 
การด าเนินงานของ NHRI ที่สัมพันธ์กับศาล 
การให้ความเห็นต่อคดีที่อยู่ในการพิจารณาของศาล 
 ส าหรับ NHRI บางแห่ง กฎหมายได้ก าหนดแนวทางการท างานร่วมกับศาลไว้ในลักษณะของเสนอ

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือด าเนินการในฐานะ“เพ่ือนของศาล” (amicus curiae) หรือการร้องสอดใน
คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลโดยการอนุญาตของศาล NHRI ที่เป็นสมาชิก SEANF ที่สามารถให้
ความเห็นในคดีที่อยู่ในการพิจารณาของศาลได้มีเพียงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของอินโดนีเซีย แต่มี 
NHRI อ่ืนในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกที่มีอ านาจในเรื่องดังกล่าว เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อินเดีย ศรีลังกา และเกาหลีใต้ เป็นต้น ในบางกรณี ศาลอาจขอความเห็นใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมายัง NHRI ก็ได้ การให้ความเห็นของ NHRI ต่อศาลสามารถช่วยให้การ
ตีความของศาลสอดคล้องกับหลักการและพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศนั้น
จะต้องปฏิบัติตาม 

การเสนอเรื่องไปยังศาล 
 NHRI บางแห่งยังมีอ านาจในการเสนอเรื่องต่อศาลหากพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นกรณี

จากเรื่องร้องเรียนที่ได้รับหรือกรณีท่ี NHRI หยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาเอง อย่างไรก็ดี NHRI ที่มีอ านาจใน
การเสนอเรื่องต่อศาลมีจ านวนค่อนข้างน้อย กสม. เคยมีอ านาจในเรื่องนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ในการเสนอเรื่องต่อศาล ดังนี้ 

5) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อมีผู้ร้องเรียนว่ามีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ 
กสม. เห็นด้วยกับค าร้องนั้น 
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6) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองเมื่อมีผู้ร้องเรียนว่ามีกฎ ค าสั่ง หรือ
การกระท าอ่ืนใดในทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และ กสม. เห็นด้วยกับค าร้องนั้น 

7) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายเมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็น
กรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม โดย
วิธีด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 โดยที่ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2550 ได้ถูกยกเลิกไปเมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 อ านาจ
หน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองและการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
จึงถูกยกเลิกไปด้วย  อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้จนถึงปี 2557  
กสม. ได้มีการเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 4 เรื่อง ศาลไม่รับไว้พิจารณา 3 เรื่องและอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาล 1 เรื่อง ในกรณีของศาลปกครอง  กสม. ได้เสนอเรื่องไปเพ่ือศาลพิจารณา 4 เรื่อง 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง 2 เรื่อง และของศาลปกครองสูงสุด (กรณีอุทธรณ์) 2 เรื่อง  
ส่วนการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายนั้น แม้ว่า กสม. จะได้รับเรื่องร้องเรียนในกรณีนี้จ านวนมาก 
แต่จนถึงปี 2557  ก็ไม่มีเรื่องร้องเรียนใดที่ กสม. มีมติเห็นชอบให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย
ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น การไม่พบหลักฐานการกระท าผิดตามเรื่องร้องเรียน หรือไม่เข้าหลักเกณฑ์การแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวมตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด เป็นต้น1 

การอาศัยอ านาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานส าหรับการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
 ในอีกด้านหนึ่ง การด าเนินงานของ NHRI ในบางด้านต้องอาศัยอ านาจศาลด้วย เช่น ด้านการตรวจสอบ

เรื่องร้องเรียน ซึ่งกฎหมายของ NHRI หลายแห่งก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ไม่มาให้ข้อมูลหรือพยาน 
หลักฐานตามที่ NHRI ร้องขอ ผู้ที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ NHRI หรือผู้ที่ให้ข้อมูลเท็จหรือปลอม
แปลงหลักฐาน ทั้งนี้ เพ่ือให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่มีการร้องเรียนได้รับข้อมูลที่จ าเป็นแก่
การวินิจฉัยประเด็นที่มีการร้องเรียนนั้นได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

 NHRI ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกหลายแห่งมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษผู้ไม่มาให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐาน 
กรณีท่ีมีเฉพาะโทษปรับ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และเกาหลีใต้  
กรณีท่ีมีทั้งโทษปรับและจ าคุก เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของอินเดีย ฟิจิ และ กสม. ของไทย  
นอกจากนี ้NHRI บางแห่งอาจร้องขอต่อศาลให้ลงโทษบุคคลที่ไม่มาให้ข้อมูลได้ เช่น คณะกรรมการ     
สิทธิมนุษยชนของอินโดนีเซีย ศรีลังกา และมองโกเลีย 

การช่วยเหลือให้บุคคลเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม 
 การท างานของ NHRI ที่เก่ียวกับศาลอีกมิติหนึ่ง ได้แก่ การส่งเสริมและช่วยเหลือให้บุคคลสามารถเข้าถึง

ความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่ประชากรที่เป็นกลุ่มเปราะบาง โดยการให้ข้อมูลและ
ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินคดีหรือขั้นตอนในการขอรับการชดเชยเยียวยา รวมทั้งการดูแลให้บุคคล
ได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินคดี เช่น การพิจารณาคดีที่บุคคลเกี่ยวข้องเป็นชนกลุ่มน้อยหรือแรงงาน

                                                           
1 รายละเอียดของการเสนอเรื่องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูและศาลปกครองปรากฏในรายงานการประเมินสถานการณฯ์ และรายงาน
ผลการปฏิบตัิงานประจ าปี 2556 หน้า 137-142 และรายงานผลการด าเนินงานของ กสม. ชุดที่สอง หน้า 304-308 
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ข้ามชาติ หากบุคคลนั้นไม่เข้าใจภาษาท่ีใช้ในการพิจารณาคดี ศาลควรต้องจัดให้มีล่ามแปลภาษา หรือหาก
เป็นกรณีคนพิการทางการได้ยิน ศาลควรต้องจัดให้มีล่ามภาษามือ เป็นต้น 

การส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรในฝ่ายตุลาการ 
 บทบาทท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของ NHRI ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ คือ การ

สนับสนุนองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของศาล การเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนคือการที่รัฐยอมรับที่จะน าบรรทัดฐานระหว่างประเทศมาปฏิบัติให้
เกิดผลภายในประเทศของตน โดยที่กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในรูปของสนธิสัญญา
ต่างๆ มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และองค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ประกันว่าสิทธิตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศจะได้รับการคุ้มครองในระดับประเทศ จึงมีความจ าเป็นที่บุคลากรในฝ่ายตุลาการ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งผู้พิพากษา ควรจะมีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ประเทศของตนมี
พันธกรณีต้องปฏิบัติตาม  

 ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบันได้มีการเรียนการสอนเรื่องกฎหมายสิทธิมนุษยชนในมหาวิทยาลัยมากขึ้น 
และเนติบัณฑิตยสภาได้บรรจุเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้ในหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง       
เนติบัณฑิตด้วย นอกจากนี้ ส านักงานศาลยุติธรรมได้จัดให้มีการบรรยายเรื่องสิทธิมนุษยชนแก่พิพากษาใน
บางหลักสูตรและได้เชิญประธาน กสม. ไปบรรยาย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบุคลากรในฝ่ายตุลาการเองก็
ตระหนักถึงความส าคัญของเรื่องสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติหน้าที่ ถือเป็นแนวโน้มที่ดีและ กสม. จะให้
ความร่วมมือกับศาลในเรื่องนี้อย่างต่อเนื่องต่อไป  

 
อ านาจหน้าที่ของ กสม. ที่สัมพันธ์กับศาลภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 ประเทศไทยก าลังจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งผ่านการลงประชามติไปเมื่อเดือนสิงหาคม 

2559 ที่ผ่านมา และในการนี้ จะมีการจัดท ากฎหมายว่าด้วย กสม. ฉบับใหม่เพ่ือรองรับรัฐธรรมนูญที่ก าลัง
จะมีการประกาศใช้  จึงเป็นโอกาสดีที ่กสม. จะได้ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ที่
มีอยู่เดิมให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดย กสม. ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ... ไปยังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งมีหน้าที่จัดท าร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมด ในร่างกฎหมายที่ กสม. เสนอไป มีประเด็นส าคัญที่เก่ียวข้อง
กับศาลเพ่ิมเติมจากกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ๒ ประเด็น 

 ประเด็นแรก คือ การเสนอให้ กสม. มีอ านาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเหมือน
ในรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2550   

 ส่วนในกรณีของศาลยุติธรรม กสม. ไม่ได้เสนอขอคืนอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหายในกรณีท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการหารือและอภิปรายถึงข้อดี
ข้อเสียของการมีอ านาจในการฟ้องคดีดังกล่าว โดยที่ที่ผ่านมา ปัญหาในการท างานประการหนึ่งของ กสม. 
คือการที่ กสม. มีเพียงอ านาจในการให้ข้อเสนอแนะ จึงไม่มีหลักประกันว่าหน่วยงานรัฐจะด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะของ กสม. หรือไม่ การที่ กสม. มีอ านาจในการฟ้องคดีจะเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยให้ กสม. มี
เครื่องมือที่จะท าให้หน่วยงานต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามที่ กสม. เห็นสมควร 
(หากศาลเห็นชอบตามค าฟ้องของ กสม.)  
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 แต่การมีอ านาจในการฟ้องศาลแทนผู้เสียหายจะท าให้ กสม. กลายเป็นคู่กรณีในคดีพิพาท ซึ่งอาจมี
ผลกระทบอย่างส าคัญต่อความเป็นกลางของ กสม. ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญของ NHRI รวมทั้งอาจส่งผล
กระทบต่อความน่าเชื่อถือของ กสม. ในภาพรวมด้วย  หลังจากได้ชั่งน้ าหนักระหว่างข้อดีและข้อเสียแล้ว 
กสม. จึงเห็นว่าไม่ควรขอคืนอ านาจนี้ในกฎหมายใหม่ของ กสม. 

 อย่างไรก็ดี กสม. ได้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญให้ กสม. สามารถเสนอความเห็นต่อ
ศาลไม่ว่าจะเป็นศาลทหารหรือศาลยุติธรรมในคดีท่ีเห็นว่ากฎหมายหรืออนุบัญญัติที่ศาลดังกล่าวจะ
น ามาใช้แก่คดอีาญาในศาลของตนมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 ประเด็นที่สอง คือ การให้ประธานและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับความคุ้มกันโดยไม่ต้องรับผิด
ทั้งทางแพ่งหรืออาญาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่และอ านาจโดยสุจริต ข้อเสนอในเรื่องความคุ้มกัน
จากความรับผิดนี้เป็นไปตามความเห็นของกลไกท่ีมีหน้าที่ประเมินสถานะของ NHRI ทั่วโลกที่เรียกว่า 
Sub-committee on Accreditation (SCA) ซึ่งเห็นว่าความคุ้มกันดังกล่าวมีความจ าเป็นต่อการท าหน้าที่
อย่างเป็นอิสระของ กสม.  

 ทั้งนี้ กระบวนการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย กสม.จะใช้เวลาภายใน 240 วัน 
นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งคาดว่าจะเสร็จในเดือนพฤศจิกายนปีนี้ คงต้องติดตามดูว่าประเด็นที่ 
กสม. เสนอข้างต้นจะได้รับการบรรจุไว้ในกฎหมายฉบับใหม่ของ กสม. หรือไม่อย่างไร 

 
บทสรุป 
 ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหน้าที่หลักของรัฐ รัฐในที่นี้

หมายถึงองค์กรทั้งในฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ
รับรองโดยสหประชาชาติเมื่อปี ค.ศ. 1948 ระบุไว้ในส่วนอารัมภบทว่า สิทธิมนุษยชนต้องได้รับความ
คุ้มครองโดยหลักบังคับของกฎหมาย2 ดังนั้น ศาลจึงเป็นสถาบันหลักท่ีส าคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

 อย่างไรก็ดี NHRI สามารถช่วยเสริมการท างานของศาลในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ผ่านการใช้อ านาจ
ที่ได้รับตามกฎหมายในการรับเรื่องร้องเรียน การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและเสนอมาตรการแก้ไข และ
การไกล่เกลี่ยประนีประนอม ซึ่งสามารถช่วยลดจ านวนคดีที่ไปสู่ศาลได้  นอกจากนี้ NHRI ยังสามารถ
สนับสนุนการท าหน้าที่ของศาลโดยเสนอความเห็นในคดีที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ดูแลให้กลุ่มเปราะบาง
สามารถเข้าถึงศาลและความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม ตลอดจนเสริมสร้างความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่
บุคลากรฝ่ายตุลาการ ดังนั้น NHRI กับองค์กรตุลาการจึงควรพิจารณามีความร่วมมือและประสานการ
ท างานระหว่างกันตามความเหมาะสมของบริบทในแต่ละประเทศ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกิด
ประสิทธิผลสูงสุด 

 
------------------------------- 

 

                                                           
2 วรรคอารัมภบทวรรคสามของปฏญิญาฯ กล่าวว่า “Whereas it is essential, if man is not to be compelled to have 
recourse, as a last resort, to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should be 
protected by the rule of law,”  


