
รายงานที่ 36-39/2559 เรื่อง สิทธิชุมชนและสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม กรณีกล่าวอ้างว่าร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... กระทบต่อสิทธิมนุษยชน 

   ประเด็นการร้องเรียน 

   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยแร่ พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2552  

มีสาระส าคัญที่กระทบต่อสิทธิชุมชนและสิทธิการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ขอให้ตรวจสอบและคัดค้านเนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ 

เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2557 หลังจากนั้นได้ร้องเรียนขอให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

ตีความบทบัญญัติมาตรา 131/1 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ต่อมา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.)  

มีมติเห็นชอบรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2559 

ซึ่งมีหลักการส าคัญคือ ยกเลิกพระราชบัญญัติพิกัดอัตราค่าภาคหลวงแร่ พ.ศ. 2509 และพระราชบัญญัติแร่ 

พ.ศ. 2510 โดยน ากฎหมายทั้งสองฉบับรวมไว้เป็นฉบับเดียวกัน เพ่ือให้การอนุญาตและการจัดเก็บ

ค่าภาคหลวงแร่เป็นไปอย่างมีระบบ และตามค าร้องที่ 202/2559 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2559 และขอให้

ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... กระทบต่อสิทธิมนุษยชน เนื่องจาก

หลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และขอให้น าสาระเกี่ยวกับ

แร่ทองค าออกจากร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... รวมทั้งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติแร่ฉบับนี้มีบทบัญญัติและ

สาระส าคัญที่กระทบต่อสิทธิชุมชนและสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ตามมาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

   การด าเนินการ 

   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ ได้ พิจารณาค าร้องกรณีขอให้ตรวจสอบร่ าง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2552 และกรณีขอให้

ตรวจสอบและคัดค้านร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 

2557 นั้น เห็นว่าในขณะนี้ไม่มีเหตุที่จะต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ส าหรับกรณีตามค าร้อง

ขอให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตีความบทบัญญัติมาตรา 131/1 แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 นั้น เห็นว่าการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นกรณี

ที่มีปัญหาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ แต่การที่ขอให้ตีความบทบัญญัติของพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ไม่ใช่กรณีที่คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะส่งเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ อีกทั้งปัจจุบันคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจหน้าที่ดังกล่าวอีกต่อไปแล้ว ส่วนกรณีขอให้ถอนร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... 

ออกจากการพิจารณาของของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยอ้างว่ามีเนื้อหาที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนนั้น เห็นว่า



ร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... มีบทบัญญัติบางมาตราที่มีสาระส าคัญกระทบต่อสิทธิชุมชนและสิทธิในการมี  

ส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ยังคงได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 นอกจากนี้ บทบัญญัติบางประการของร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... มีเนื้อหา 

ที่ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีอ านาจผูกขาดในการบริหารจัดการแร่ โดยไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการและปกป้องทรัพยากรของชาติ ซึ่งอาจส่งผลกระทบทั้งในด้านสิ่งแวดล้อมและชีวิตความเป็นอยู่  

ที่ยั่งยืนของประชาชน โดยที่ขณะนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติอยู่ระหว่างการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแร่  

พ.ศ. .... จึงสมควรเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ....  

เพ่ือประกอบการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

รวมถึงสถานการณ์ในปัจจุบัน อันเป็นหลักประกันในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 

และข้อเสนอปรับปรุงและตรากฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

   ข้อเสนอแนะนโยบาย หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

   ข้อเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... 

   (1) แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานเรื่องสิทธิในทรัพยากรแร่และหน้าที่ของรัฐ (ร่างมาตรา 7)    

ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติโดยก าหนดให้แร่เป็นทรัพยากรร่วม (The Common Pool Resources) ซึ่งรัฐ

และประชาชนจะต้องบริหารจัดการร่วมกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชนอย่าง

ทั่วถึง และควรให้ความส าคัญกับความคุ้มค่าและความเหมาะสมทางเศรษฐศาสตร์ มากกว่ามุ่งเน้นด้าน

เศรษฐกิจเป็นหลัก 

   (2) แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ (ร่างมาตรา 8 ถึงมาตรา 10) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไข

เพ่ิมเติมร่างบทบัญญัติมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 โดยก าหนดให้การจัดท าแผนการบริหารจัดการ

ทรัพยากรแร่จะต้องจัดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน ไม่ใช่เพียง

เปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนทราบ และไม่ควรมีข้อยกเว้นใด ๆ โดยอ้างเหตุผลด้านความมั่นคงของประเทศ หรือ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

   (3) การท า เหมืองแร่ ใน พ้ืนที่ สงวนหวงห้ ามหรือใน พ้ืนที่ อนุ รักษ์  (ร่ างมาตรา 12)  

มีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขร่างมาตรา 12 เพ่ือก าหนดให้ชัดเจนว่าเป็นพ้ืนที่สงวนหวงห้ามหรือพ้ืนที่

อนุรักษ์ตามกฎหมายใดที่ห้ามก าหนดเป็นเขตเหมืองแร่ 

   (4) การประมูลทรัพยากรแร่ (ร่างมาตรา 13) ให้พิจารณาความสอดคล้องกับร่างมาตรา 132 

โดยอาจจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และขอความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการล่วงหน้ามาประกาศให้มีการประมูลแหล่งแร่ในพ้ืนที่ดังกล่าว 



   (5) กลไก โครงสร้าง องค์ประกอบการบริหารจัดการทรัพยากรแร่ (ร่างมาตรา 15)  

มีข้อเสนอแนะให้ (1) ควรก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการแร่และคณะกรรมการแร่จังหวัดให้มีสัดส่วนที่

สมดุล และ (2) ให้ตัดมาตรา 184 ออกทั้งมาตรา เพ่ือให้คณะกรรมการแร่จะปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ เมื่อมีองค์ประกอบของคณะกรรมการครบถ้วนแล้วเท่านั้น 

   (6) การก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยมลพิษจากแหล่งก าเนิด (ร่างมาตรา 28)  

ควรก าหนดให้มาตรฐานและวิธีการควบคุมมลพิษ ซึ่งรัฐมนตรีออกประกาศจะต้องมีมาตรฐาน หลักเกณฑ์และ

วิธีการปล่อยมลพิษไม่ต่ ากว่ามาตรฐานที่กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

ก าหนด 

   (7) การแบ่งประเภทการท าเหมือง (ร่างมาตรา 49) และการรวมประทานบัตรเป็นเขตเหมืองแร่

เดียวกัน (ร่างมาตรา 57) มีข้อเสนอแนะให้ (1) การแบ่งประเภทการท าเหมือง นอกจากพิจารณาเงื่อนไขในด้าน 

ขนาดพ้ืนที่ของการท าเหมืองแล้ว ควรพิจารณาเงื่อนไขของชนิดแร่ ปริมาณแร่ มูลค่าแร่ อัตราการผลิต วิธีการ

ท าเหมือง ผลกระทบที่อาจเกิดต่อชุมชน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ และบริเวณท่ีตั้ง

ของการท าเหมืองประกอบด้วย และ (2) ควรแก้ไขร่างมาตรา 49 และมาตรา 57 เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดช่องว่าง

ในการบังคับใช้กฎหมาย หลีกเลี่ยงเพ่ือไม่ให้เข้าข่ายการท าเหมืองประเภทที่สอง ทั้งนี้ ในการรวมประทานบัตร

หลายฉบับซึ่งอยู่ติดกันเป็นเขตเหมืองแร่เดียวกัน ให้เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่

หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้วแต่กรณีเป็นผู้พิจารณาก าหนด 

   (8) กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย แผน การออกอาชญาบัตร 

ประทานบัตรและใบอนุญาตอ่ืน ๆ ควรบัญญัติขั้นตอนและกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น ประชาชน

ในพ้ืนที่และผู้มีส่วนได้เสียไว้ในร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... ให้ชัดเจน โดยก าหนดหมวดว่าด้วยการมี  

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียขึ้นเป็นการเฉพาะ โดย (1) ก าหนดหลักการ กระบวนการและวิธีการเพ่ือจัดให้ชุมชน 

ประชาชน ผู้มีส่วนได้เสีย และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ และ (2) มีกลไก 

ในการหาข้อยุติเม่ือเกิดกรณีข้อพิพาท  

   (9) การโอนประทานบัตร ใบอนุญาตแต่งแร่และใบอนุญาตประกอบโลหกรรม (ร่างมาตรา 67 

และมาตรา 110) ควรก าหนดห้ามมิให้มีการโอนประทานบัตร ใบอนุญาตแต่งแร่ และใบอนุญาตประกอบ 

โลหกรรม เว้นแต่ผู้รับโอนจะมีคุณสมบัติและเงื่อนไขเฉพาะเช่นเดียวกันหรือไม่น้อยกว่าผู้ประกอบการซึ่งเป็น  

ผู้โอน 

   (10)  ความรับผิดของผู้รับสัมปทานเหมือง (ร่างมาตรา 85 และมาตรา 131) ควรแก้ไข 

ร่างมาตรา 85 และมาตรา 131 โดยไม่ต้องจ ากัดความรับผิดชอบของผู้รับสัมปทานเหมืองใต้ดินไว้เฉพาะในเขต

สัมปทานเท่านั้น กรณีที่เกิดการทรุดของพ้ืนดินลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริเวณใกล้เคียงกับ 

เขตสัมปทานให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการทรุดตัวของพ้ืนดินนั้นเกิดจากการท าเหมืองใต้ดิน และให้  



กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เป็นผู้พิจารณาในลักษณะเดียวกับในเขตสัมปทาน และควรน า

หลักการสันนิษฐานความรับผิดมาใช้ในการท าเหมืองแร่ทุกประเภท มิใช่เฉพาะกรณีการท าเหมืองแร่ใต้ดิน  

   (11)  การท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและขอความเห็นชอบไว้ก่อนล่วงหน้า

แล้วน าเขตเหมืองดังกล่าวมาจัดประมูล (ร่างมาตรา 132) ควรพิจารณาความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

   (12)  การวางหลักประกันและการจัดตั้งกองทุน เพ่ือฟ้ืนฟูการท าเหมืองและเยียวยาผู้ได้รับ

ผลกระทบจากการท าเหมือง (ร่างมาตรา 64 (9)) มีข้อเสนอแนะให้ (1) ก าหนดให้ตัวแทนชุมชน ผู้ได้รับ

ผลกระทบ และชุมชนรอบเหมืองมีส่วนร่วมในการก ากับการบริหารจัดการและการด าเนินการของกองทุนด้วย 

และ (2) ก าหนดให้สามารถใช้งบประมาณเพ่ือการฟ้ืนฟู เยียวยาผลกระทบจากการท าเหมืองทันทีเมื่อมี

ผลกระทบเกิดขึ้นโดยไม่ต้องรอการพิสูจน์ นอกจากนั้น ควรแก้ไขปรับปรุ งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในหมวดว่าด้วยกองทุนสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน 

   (13)  การก าหนดกรอบ เงื่อนไข รวมทั้งกระบวนการของฝ่ายบริหารในการออกอนุบัญญัติตาม

ร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... มีข้อเสนอแนะให้ (1) ควรก าหนดกรอบ และเงื่อนไขการออกอนุบัญญัติให้

ชัดเจน เพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจในการออกอนุบัญญัติ และ (2) ควรก าหนดให้การออกอนุบัญญัติ ต้องจัดให้มี

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงการก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบจากการ

ออกกฎ (Regulatory Impact Assessment : RIA) 

   ข้อเสนอการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  

   (1) การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 

2535 ในประเด็นจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดล้อมและ

สุขภาพที่ควรมีหน่วยงานกลางเป็นผู้ด าเนินการ และให้มีผู้ติดตามตรวจสอบโดยส่วนราชการ สถาบันการศึกษา 

หรือหน่วยงานอ่ืนที่รัฐรับรอง การปรับปรุงเรื่องกองทุนสิ่งแวดล้อม ปรับปรุงเรื่องการประกาศก าหนดเขต

ควบคุมมลพิษ และการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมมลพิษให้เกิดความรวดเร็ว รวมถึงเสนอให้ตรา

พระราชบัญญัติว่าด้วยการรายงานการปลดปล่อยและการเคลื่อนย้ายมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม  

   (2) เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการมีส่วนร่วมในนโยบายสาธารณะ  พ.ศ. .... 

   ความส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

   คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  26 กรกฎาคม 2559 รับทราบข้อเสนอแนะนโยบายของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และมอบหมายให้กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานหลักรับไป

พิจารณาร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  



เพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าว และสรุปรวบรวมผลการพิจารณาหรือ 

ผลการด าเนินการเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวมและน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

   คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2559 รับทราบสรุปผลการพิจารณารายงานผล 

การพิจารณาข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ โดยกระทรวงอุตสาหกรรมแจ้งว่า ได้จัดการประชุมหารือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส านักคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และสภาการเหมืองแร่ เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2559 ซึ่งที่ประชุมได้น าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปพิจารณาด าเนินการ เช่น ข้อเสนอให้การจัดท าแผนการบริหารจัดการทรัพยากรแร่

จะต้องจัดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน การเสนอให้แก้ไขกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. .... เป็นต้น โดยข้อเสนอที่ไม่อาจด าเนินการได้ก็ให้แจ้งเหตุผลความ

จ าเป็นให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบ 
 


