
รายงานผลการตรวจสอบที่ ๒๓๖-๒๓๗/๒๕๕๙ 

เรื่อง  การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งเพศ กรณีกล่าวอ้างว่านิสิตนักศึกษาที่มี  

อัตลักษณ์ ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก าเนิดถูกบังคับให้ไว้ทรงผมและแต่งกายตามเพศ

ก าเนิดในการเข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน และการเข้ารับพระราชทานปริญญา

บัตร 

  ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามตามค าร้องที่ ๓๓๕/

๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และค าร้องที่ ๓๗๓/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ 

เนื่องจากเป็นกรณีร้องเรียนในประเด็นเดียวกัน เรื่อง การปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ

แห่งเพศ จึงรวมพิจารณาเป็นเรื่องเดียวกัน โดยผู้ร้องทั้งสองได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 

   ผู้ร้องที่ ๑ ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า ตนเองเป็นบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทาง

เพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด โดยมีเพศวิถีการด าเนินชีวิตเป็นหญิงมาตลอด และเป็นนักศึกษาของผู้ถูกร้องที่ 

๑ โดยแต่งกายตามระเบียบเครื่องแบบนักศึกษาหญิงของผู้ถูกร้องที่ ๑ มาโดยตลอด และได้มีหนังสือลง

วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๙ ต่อผู้ถูกร้องที่ ๑ เพ่ือขอความอนุเคราะห์พิจารณาอนุมัติแต่งกายชุดครุยวิทย

ฐานะบัณฑิตหญิงในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๘ ซึ่งก าหนดจะจัดขึ้น

ในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้งแนบใบรับรองแพทย์ซึ่งแพทย์ระบุผลการตรวจว่า ผู้ร้องที่ ๑ ได้ใช้ชีวิต

เพศหญิงเต็มตัวอย่างน้อย ๔ ปี มีความสุขดี เคยใช้ฮอร์โมนเพศหญิงมาเป็นระยะเวลา ๑๑ ปีและได้รับ

การวินิจฉัยว่า เป็น “Transsexualism”  ในระหว่างการสัมภาษณ์ไม่พบอาการผิดปกติทางจิตเวช

ร้ายแรง เช่น หูแว่ว หวาดระแวง ฯลฯ และใบรับรองพฤติกรรมซึ่งอาจารย์ได้รับรองว่า ผู้ร้องที่ ๑ มีความ

ประพฤติดีทั้งในด้านพฤติกรรม ด้านคุณธรรมจริยธรรม และด้านการศึกษา เพ่ือประกอบการพิจารณา

ด้วย ต่อมาเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้องที่ ๑ ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบดูแลเรื่องการ

เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรว่า ไม่สามารถด าเนินการตามที่ผู้ร้องที่ ๑ ร้องขอได้ โดยอ้างว่า ส านัก

พระราชวังไม่อนุญาตและรองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาให้ยึดตามระเบียบปี ๒๕๕๗ ซึ่งไม่อนุญาต

ให้นักศึกษาชายแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร รวมทั้งต้องรอผล

การประชุมมหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่งเกี่ยวกับกรณีนี้ จากกรณีดังกล่าวผู้ร้องที่ ๑ จึงร้องเรียนขอให้

ด าเนินการช่วยเหลือให้เป็นไปตามหลักความเสมอภาคที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยและพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ผู้ร้องที่ ๑ ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าให้ผู้ถูก

ร้องที่ ๑ เสื่อมเสียชื่อเสียงเพียงแต่ต้องการรักษาสิทธิที่ตนควรจะได้รับเท่านั้น 



๒ 

 

  ผู้ร้องที่ ๒ ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า ตนเองเป็นบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทาง

เพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด โดยมีเพศวิถีการด าเนินชีวิตเป็นหญิงและเป็นนิสิตของผู้ถูกร้องที่ ๒ ได้ถูก

อาจารย์บางท่านในวิชาเรียนบางรายวิชาของผู้ถูกร้องที่ ๒ ห้ามไม่ให้แต่งกายตามเพศวิถีของตนในการ

เข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงาน อีกทั้งประกาศ เรื่อง การแต่งกายส าหรับผู้เข้ารับ

พระราชทานปริญญาบัตรของผู้ถูกร้องที่ ๒ ก าหนดให้บัณฑิตชายไว้ทรงผมและแต่งกายตามเพศก าเนิด

เท่านั้น จากกรณีดังกล่าว ผู้ร้องที่ ๒ เห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องที่ ๒ เป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อ

บุคคลเพราะเหตุแห่งเพศและขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงร้องเรียน

ขอให้ตรวจสอบ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้อง ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้อง ฝ่าย

ผู้ถูกร้อง ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และความเห็นคณะอนุกรรมการด้านสิทธิผู้สูงอายุ ผู้พิการ 

บุคคลหลากหลายทางเพศ และการสาธารณสุขแล้ว เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ได้วางหลักการรับรองและคุ้มครองไว้ว่า บุคคลย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองเท่า

เทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างใดๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 

เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืนๆ ทั้งนี้ การใช้อ านาจของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น

การตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย จะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย การจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้

ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ และได้

รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔  

ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูก

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากลกรณีตามค าร้องข้างต้น มีปัญหาที่ต้องพิจารณา ดังนี้ 

  ประเด็นที่ ๑ การแต่งกายในการเข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงาน  

เห็นว่า การไม่อนุญาตให้นิสิตนักศึกษาแต่งกายตามเพศวิถีซึ่งไม่ตรงกับเพศก าเนิดของตนเข้าเรียน เข้า

สอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องที่ ๒ ย่อมส่งผลให้ผู้ร้องที่ ๒ และนิสิตที่มีอัตลักษณ์ทาง

เพศหรือเพศวิถีไม่ตรงกับเพศก าเนิด รู้สึกถูกดูหมิ่นและถูกลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตลอดจนเป็นเหตุ

ให้มีการจ ากัดสิทธิในการศึกษาของนิสิตกลุ่มนี้ สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งก าหนดกฎ ระเบียบ หรือ

ข้อบังคับเก่ียวกับการแต่งกายของนิสิตนักศึกษาไว้เฉพาะนิสิตนักศึกษาเพศชายและเพศหญิงเท่านั้น การ



๓ 

 

ก าหนดกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเรียน การสอบวัดผล และการฝึก

ปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อย ดังนั้น การที่นิสิตนักศึกษาแต่งกายตามวิถีทางเพศใน

ลักษณะเรียบร้อยและถูกต้องตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดไว้ 

แม้ว่าการแต่งกายนั้นจะไม่ตรงกับเพศก าเนิดก็ตาม ย่อมไม่ได้กระทบกระเทือนต่อนิสิตนักศึกษาอ่ืนๆที่

เข้าเรียนและเข้าสอบวัดผล รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการทดสอบความรู้แต่อย่างใดดังความเห็นของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชุดที่ ๒) ตามรายงานผลการพิจารณา ที่ ๓๘๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ 

๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องที่ ๒ ได้ด าเนินการอนุโลมให้นิสิตสามารถแต่งกายตามเพศวิถี

ซึ่งไม่ตรงกับเพศก าเนิดของตนในการเข้าเรียนและการเข้าสอบวัดผลได้ แต่จะต้องแต่งกายเรียบร้อยและ

ถูกต้องตามข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายของมหาวิทยาลัย ซึ่งผู้ถูกร้องที่ ๒ก าลังด าเนินการปรับแก้

ประกาศหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องต่อไป แต่ยังคงก าหนดให้นิสิตต้องแต่งกายตามเพศก าเนิดในการฝึก

ปฏิบัติงาน โดยให้เหตุผลว่ามีความเกี่ยวข้องกับสถาบันฝึกปฏิบัติงาน จึงควรต้องท าความเข้าใจและ

ปรับเปลี่ยนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งระบบหากจะมีการปรับเปลี่ยนอนุญาตให้แต่งกายตามเพศวิถี 

จึงเห็นควรให้ยุติเรื่องในประเด็นนี้ 

   ประเด็นที่ ๒ การแต่งกายในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร เห็นว่า ในอดีตที่

ผ่านมา สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีแนวปฏิบัติการแต่งกายของบัณฑิตในการเข้ารับพระราชทาน

ปริญญาบัตรแตกต่างกัน สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งดังเช่นผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ ก าหนดให้

บัณฑิตทุกคนต้องแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศก าเนิดเท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามกฎ ระเบียบ และ

ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องของผู้ถูกร้องทั้งสอง รวมถึงมติที่ประชุมกรรมการฝ่ายฝึกซ้อมงานพิธีพระราชทาน

ปริญญาบัตร ประจ าปีพุทธศักราช ๒๕๕๙ และมติที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งได้ก าหนด

แนวปฏิบัติให้บัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด ๓๙ แห่งทุกคนต้องแต่งกายตามเพศก าเนิดและยศให้

ถูกต้องเพ่ือให้สมพระเกียรติงานพระราชพิธี ประกอบกับมีข้อจ ากัดในการขานนามและค าน าหน้าชื่อของ

บัณฑิตซึ่งเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร จึงไม่สามารถให้บัณฑิตแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศวิถี

ได้ เพราะจะไม่สัมพันธ์กับค าน าหน้าชื่อของบัณฑิตที่ถูกขานนาม เป็นผลให้เกิดความไม่เหมาะสมและขัด

กับธรรมเนียมปฏิบัติและระเบียบการแต่งกายของผู้ถูกร้องทั้ งสองที่สืบ ต่อกันมาในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งได้อนุญาตให้บัณฑิตแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศวิถีซึ่งไม่ตรงกับเพศ

ก าเนิดได้ โดยบัณฑิตจะต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่สถาบันอุดมศึกษานั้นก าหนดขึ้น เพ่ือพิจารณา

อนุญาตให้บัณฑิตแต่ งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศวิถี ได้  เช่น  มหาวิทย าลัยรามค าแหง 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี เป็นต้น 

   ต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ขึ้นเป็น

กฎหมายเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายแม่บท เพ่ือก าหนดมาตรการ



๔ 

 

คุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ โดยมีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสิทธิ

มนุษยชนสากล และปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งได้ปรับเปลี่ยนแนวปฏิบัติ โดยอนุโลมให้บัณฑิต

แต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศวิถีซึ่งไม่ตรงกับเพศก าเนิดของตนในการเข้ารับพระราชทานปริญญา

บัตรได้แล้วทั้งในสถาบันอุดมศึกษาที่ต้องขานค าน าหน้าชื่อของบัณฑิต เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เป็นต้น และสถาบันอุดมศึกษาที่ไม่ต้องขานค าน าหน้าชื่อของบัณฑิต เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นต้น 

   เมื่อพิจารณากรณีตามค าร้องซึ่งกฎ ระเบียบ หรือวิธีปฏิบัติของผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูก

ร้องที่ ๒ ได้ก าหนดให้บัณฑิตทุกคนต้องแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศก าเนิดเท่านั้น ย่อมถือเป็นการ

กระท าอันเป็นการจ ากัดซึ่งการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศก าเนิด และกระทบต่อสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวและสิทธิในการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์หรือตัวตนของผู้ร้องทั้งสอง ซึ่งไม่ได้เป็นไปเพ่ือคุ้มครอง

สวัสดิภาพ ความปลอดภัย ความมั่นคงของประเทศ หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนาแต่อย่างใด

ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือวิธีปฏิบัติภายในของผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย จึงเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องที่ ๑ และผู้ถูกร้องที่ ๒ เป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งเพศ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓  และกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๒  และไม่สอดคล้องกับหลักการยอกยาการ์ตาว่าด้วยการ

ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศข้อ ๒ ข้อ ๖ และ

ข้อ ๑๙  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติจากสาเหตุวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศ และ

คุ้มครองบุคคลทุกคนไม่ให้ถูกลบหลู่เกียรติ ชื่อเสียง และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนมีสิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงออกซึ่งอัตลักษณ์หรือตัวตนผ่านทางการพูดจา ท่าทาง การแต่งกาย ลักษณะร่างกาย ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศรูปแบบใด ตามหลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ และเพ่ือไม่ให้เกิด

กรณีเช่นนี้ขึ้นอีก จึงเห็นควรให้มีแนวทางการแก้ไขกรณีตามค าร้องเรียน ตามมาตรา ๒๘ วรรคสามแห่ง

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่

คณะกรรมการเห็นว่าการกระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่มีการ

ปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรมซึ่งสมควรแก่การแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกกระท าเช่นว่านั้น 

คณะกรรมการอาจก าหนดแนวทางการแก้ไขเพ่ือแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงานด าเนินการตามความ

เหมาะสมภายใต้อ านาจหน้าที่ของบุคคลหรือหน่วยงานนั้นได้” 

 



๕ 

 

แนวทางการแก้ไขการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเห็นควรก าหนดแนวทางการแก้ไขกรณีตาม

ค าร้องเรียน ตามมาตรา ๒๘ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ เสนอต่อผู้ถูกร้องที่ ๑ ผู้ถูกร้องที่ ๒ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ที่ประชุมอธิการบดี

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ ดังนี้ 

  ๑. เห็นควรให้ผู้ถูกร้องที่ ๑ ผู้ถูกร้องที่ ๒ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ที่

ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พิจารณาแก้ไขหรือ

ก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ ข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกายในการเข้า

เรียน การเข้าสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรของนิสิตนักศึกษาที่

มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด ให้เป็นไปตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  และสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากล 

  ๒. เห็นควรให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยกรมกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

(คณะกรรมการ สทพ.)  และคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(คณะกรรมการ วลพ.) ประสานงานกับส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ประชุมอธิการบดีแห่ง

ประเทศไทย ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง เพ่ือก าหนด

แผนปฏิบัติงานเสริมสร้างความเข้าใจและเร่งเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันจะ

น ามาซึ่งการปฏิบัติอย่างเสมอภาคต่อนิสิตนักศึกษา คณาจารย์ และเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ในสถาบันอุดมศึกษา 

โดยเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวและปราศจากการเลือกปฏิบัติจากสาเหตุวิถีทางเพศและอัตลักษณ์

ทางเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 

 


