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 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ

และรายงานการกระทํา หรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตาม

พันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไข

ที่ เหมาะสมตอบุคคลหรือหน วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล าวเพ่ือดําเนินการ ทั้งนี้ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (1) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) 

 ที่ผานมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพบวา มีประเด็นปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในกรณีที่มีการรองเรียนขอใหตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น

จากการกระทําของเอกชน ซึ่งหากพบวา มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึน และบุคคลหรือองคกรที่เปนภาคเอกชน

ไมดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหา การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะรายงานตอ

นายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหบุคคลหรือองคกรภาคเอกชนน้ัน ๆ ดําเนินการตามมาตรการดังกลาวก็ไมอาจมีผล

ในทางปฏิบัติ เนื่องจากนายกรัฐมนตรีไมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะสั่งการบุคคลหรือองคกรภาคเอกชน

ใหดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดโดยตรง นอกจากน้ี 

การคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีผลขัดแยงกับหลักความเปนอิสระในการ

แสดงเจตนาในกฎหมายเอกชน ซึ่งจะเห็นไดวาประเด็นปญหาดังกลาว เปนปญหาที่เกี่ยวของกับความรูความเขาใจ

ของประชาชนทั่วไปตออํานาจหนาท่ีและการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปน

ปญหาพ้ืนฐานท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนแกบุคคลทั่วไป ตามเจตนารมณของกฎหมายที่เกี่ยวของ

 ดวยเหตุดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงไดดําเนินการศึกษาวิจัย เรื่อง 

“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกนั”  โดยมสีถาบันวจิยัและใหคาํปรกึษาแหงมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร เปนทีป่รกึษา ทัง้นี ้มวีตัถปุระสงค

เพื่อศึกษาแนวคิดหลักการ มาตรฐานสากล บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน

ทั้งในและตางประเทศ และศึกษา วิเคราะห กรณีที่เปนปญหาเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อันจะนําไปสูการไดขอเสนอแนะแนวทางเก่ียวกับ

การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําหรือการละเลยการกระทํา

ในเรื่องดังกลาว ในมิติสิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนไดอยางชัดเจน 

คํานํา
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 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หวังเปนอยางยิ่งวา รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้จะเปน

ประโยชนสําหรับประชาชนท่ัวไป เพื่อจะไดเกิดความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาตใินการตรวจสอบการละเมิดสิทธมินษุยชนระหวางเอกชนดวยกนั และในสวนของ

เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งมีหนาที่ในการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชน จะไดปฏิบัติหนาท่ีในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไดตามเจตนารมณของกฎหมาย

ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะในสวนของความเห็นและขอเสนอแนะ ทั้งมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืน ๆ 

เพื่อพิจารณาใหการดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีความชัดเจนและสมบูรณยิ่งขึ้นไป ทั้งนี้ 

เพื่อใหเกิดประโยชนในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนแกประชาชนตอไป

       สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบและรายงานการกระทํา หรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการ

การแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทํา หรือละเลยการกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการ ในกรณี

ทีป่รากฏวาไมมกีารดําเนนิการตามมาตรการการแกไขท่ีเสนอใหรายงานตอนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาเพ่ือดาํเนนิการตอไป 

อยางไรกต็าม ในการตรวจสอบการกระทําอนัเปนการละเมิดสิทธิมนษุยชนทีผ่านมานัน้ พบวามปีระเด็นปญหาเก่ียวกับ

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในกรณีที่มีการรองเรียนขอใหตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการกระทําของเอกชน ซึ่งหากพบวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น และบุคคลหรือ

องคกรที่เปนภาคเอกชนไมดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหา การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

จะรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหบุคคลหรือองคกรภาคเอกชนนั้น ๆ ดําเนินการตามมาตรการดังกลาว

ก็ไมอาจมีผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากนายกรัฐมนตรีไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะสั่งการบุคคลหรือองคกร

ภาคเอกชนใหดําเนินการตามมาตรการการแกไขปญหาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดโดยตรง 

นอกจากนี้ การคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีผลขัดแยงกับหลักความ

เปนอิสระในการแสดงเจตนาในกฎหมายเอกชน เชน การคุมครองความเสมอภาคในการเลือกคูสัญญาของเอกชน 

อาจกระทบตอหลกัความเปนอสิระในการแสดงเจตนา เปนตน ประเด็นปญหาจึงอยูทีก่ารจํากัดขอบเขตอํานาจหนาท่ี

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการเขาไปตรวจสอบความสัมพันธระหวางเอกชนวามีหรือไม เพียงใด 

โดยเฉพาะหากเปนกรณีที่ความไมเปนธรรมเกิดข้ึนจากการที่คู กรณีมีฐานะและอํานาจในการตอรองหรือ

ทาํขอตกลงทีเ่หนอืกวาอกีฝายหนึง่ การทาํสญัญาทีไ่มเปนธรรม สญัญาจางทีท่าํใหลกูจางเสยีเปรยีบ ผูบริโภคไมไดรบั

การคุมครอง ซึ่งกรณีเหลานี้เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใหการคุมครองคูกรณีที่ตกเปนฝายเสียเปรียบ เนื่องจาก 

รัฐมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเขาไปดูแลปกปองคุมครองประชาชนใหไดรับความเปนธรรมในสังคม มีสภาพชีวิต

และความเปนอยูที่ดี มีความเสมอภาคเทาเทียมกันท้ังในทางกฎหมายและในสภาพความเปนจริง และคุมครอง

ไมใหเกิดการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น จากเหตุผลดังกลาวจึงสงผลใหหลักสิทธิมนุษยชน

เขาไปมีบทบาทในขอบเขตประโยชนสวนบุคคลหรือประโยชนในทางแพง ซึ่งแตเดิมเขาใจกันวาเปนเรื่องของเอกชน

เทานั้น อีกทั้งในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน ระหวางกันอีกดวย 

ซึ่งจะเห็นไดวาประเด็นปญหาดังกลาวเปนปญหาที่เกี่ยวของกับความรูความเขาใจของประชาชนท่ัวไปตออํานาจ

หนาที่และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพื้นฐานที่มีความสําคัญ

อยางยิ่งตอขอบเขตในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนแกบุคคลท่ัวไป ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

บทสรุปสําหรับผูบริหาร
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 ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จึงได ดําเนินการเพ่ือศึกษาวิจัย เรื่อง 

“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกัน” โดยมี สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนท่ีปรึกษา ทั้งนี้ เพื่อศึกษา

แนวคิด หลักการ มาตรฐานสากล และศึกษา วิเคราะห กรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสทิธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกัน 

และเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ใหมีความชัดเจนและสอดคลองตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) โดยใชวิธีศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร 

(Documentary research) เพื่อนําองคความรู ที่ไดมาจัดทําขอเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกัน ทั้งนี้ คณะผูวิจัยไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปน 2 ประการ ไดแก (1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกัน และ (2) กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติเก่ียวกับการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งมี

รายละเอียดผลการศึกษาวิจัย ดังนี้

 1. ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อนัเปนการละเมิดสทิธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนัของประเทศไทยน้ัน อาจกลาวไดวา เปนปญหา

ที่เกิดจากแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เนื่องจากคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปน

กฎหมายมหาชน ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสรางของรัฐ ระบบ

การปกครองการใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะน้ัน จึงมีผูเขาใจวา

การกอตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น เปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกรเทานั้น 

เปนผลใหเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ

มาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวของมาตามวัน เวลา และสถานท่ีที่กําหนด 

จึงไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร

  กรณีดังกลาว เมื่อพิจารณากรอบอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว จะเห็น

ไดวาเจตนารมณของกฎหมายที่จัดตั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยในมาตรา 200 ไดกําหนดให

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตมิอีาํนาจหนาทีใ่นการตรวจสอบ และรายงานการกระทาํหรอืละเลยการกระทาํ

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย

เปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว
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เพื่อใหดําเนินการแกไข หากไมมีการดําเนินการแกไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองรายงานตอรัฐสภา

เพื่อใหรัฐสภาดําเนินการตอไป นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบและ

รายงานการกระทําดังกลาวแลว ยังมีอํานาจหนาที่ในการเสนอแนะนโยบาย และขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย และตอมารัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดประกาศใชบังคับก็ไดมีการกําหนดอํานาจเพ่ิมเติมใหอํานาจตาม

มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติใหมีอํานาจฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปนกรณีที่

เหน็สมควรเพือ่แกไขปญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนเปนสวนรวม ทัง้น้ี ตามทีก่ฎหมายบญัญตัเิพิม่เตมิขึน้ดวย โดยให

เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และที่กฎหมายบัญญัติตามลําดับ ประกอบกับ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

เก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 จะเห็นไดวา อํานาจหนาที่หลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คือ 

อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรอืไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนทีป่ระเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไข

ที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือใหดําเนินการแกไข หากไมมีการ

ดําเนินการแกไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองรายงานตอนายกรัฐมนตรีและรัฐสภา เพื่อใหดําเนินการ

ตอไป ซึ่งลักษณะงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้นเปนลักษณะของการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย 

หรือการแกไขปญหาในภาพรวม แมวาในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะกําหนดอํานาจ

ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น

เฉพาะรายหรอืเฉพาะบคุคลไดดวย แตการใชอาํนาจตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนเฉพาะรายของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีวัตถุประสงคเพื่อนําผลการตรวจสอบท่ีไดมากําหนดเปนนโยบายการแกไขปญหา

ในภาพรวม นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

พ.ศ. 2542 ก็เห็นไดวามีบทบัญญัติรองรับใหบุคคลหรือหนวยงานตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ แตหากเปนกรณีพนระยะเวลาที่กําหนดแลว ถาบุคคลหรือหนวยงานมิไดมีการดําเนินการ

ตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนหรอืดําเนนิการแลว แตยงัไมแลวเสร็จโดยไมมเีหตุผลอนัสมควร

ใหคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือส่ังการใหมกีารดําเนินการตามมาตรการการแกไข

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงาน ในการนี้ ใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติกําหนดรายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีดวย โดยเหตุผลในการ

กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตาม

มาตรการการแกไขปญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนน้ัน มไิดหมายความวาเปนอาํนาจของนายกรัฐมนตรีทีจ่ะพิจารณา

สัง่การใหมกีารดาํเนนิการตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนกรณทีีห่นวยงานของรฐักระทาํการ

ละเมิดตอเอกชน หรือหนวยงานของรัฐทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐเทานั้น แตอํานาจการสั่งการใหมีการ

ดําเนินการตามมาตรการการแกไขดังกลาว รวมไปถึงกรณีที่เอกชนกระทําการละเมิดตอเอกชนดวยกันเองดวย 

เนื่องจากวาหากมีกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นไมวาจะเปนกรณีหนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดตอ

เอกชน หรือเอกชนกระทําละเมิดตอเอกชนดวยกัน ในทุกกรณีก็ยอมจะมีหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาที่รับผิดชอบ
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โดยตรงในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสมอ นอกจากน้ัน 

เมื่อพิจารณาอํานาจขององคกรที่ทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนแลว จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปนองคกร

กึ่งตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยช้ีขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหนึ่ง แตก็มิใชมีอํานาจตุลาการที่จะตัดสินปญหา

และบงัคบัการลงโทษไดเบด็เสรจ็เดด็ขาดในตวัเอง หากแตเปนเพียงองคกรใหคาํปรกึษา คาํแนะนาํ หรอืขอเสนอแนะ

แกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอํานาจสวนน้ีขององคกรที่

ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน โดยท่ัวไปมักจํากัดขอบอํานาจไวในระดับหนึ่งเพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจของ

องคกรท่ีอาจเกิดขึ้นได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง เหตุที่ตองใหองคกรศาลเปนองคกรท่ีทําหนาที่

ในการใชอาํนาจตลุาการในการตรวจสอบกเ็นือ่งมาจากการตรวจสอบโดยองคกรศาลนัน้ เปนระบบทีไ่ดรบัการยอมรบั

วาเปนระบบที่ใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่น ๆ ซึ่งคณะผูวิจัยไดศึกษากรณีศึกษาหลายกรณี

แลวพบวา หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชน

ที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานที่

ที่กําหนด แตไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควรนั้น การแกปญหาในระยะสั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ก็อาจใชอํานาจตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ลงโทษ

ผูใดไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานที่ถูกเรียกหรือถูกสั่งใหสงตามมาตรา 32 (2) ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และมาตรา 35 ผูใดตอสู

หรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 32 (3) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั หรอืรายงานตอนายกรฐัมนตรีเพือ่สัง่การใหมกีารดาํเนนิการตามมาตรการการแกไขปญหาการละเมดิ

สิทธิมนุษยชนโดยผานทางหนวยงานท่ีมีหนาที่รับผิดชอบตามท่ีกลาวมาแลว และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ก็ยังมีอํานาจในการรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภา แลวแตกรณี เพื่อใหฝายบริหารและนิติบัญญัติ

รับทราบถึงปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติงาน และไดวางแนวทางในการแกไขปญหาในระดับนโยบาย

ตอไป

  อยางไรก็ตาม ในการแกไขปญหาในระยะยาวนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจําเปนจะตอง

เผยแพรความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนไปสูประชาชน ตลอดจนองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหเห็นประโยชนและ

ปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางยั่งยืนตอไป 

 2. กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

  คณะผูศึกษาวิจัยไดกําหนดกรณีศึกษาจากขอรองเรียนท่ีมีตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งแตละกรณีมีรายละเอียด ดังนี้

  2.1 กรณีขอโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวารัฐธรรมนูญ

ไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชน

ตอเอกชน

   กรณีนี้มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา แพทยของโรงพยาบาลเอกชน

แหงหน่ึงไดทําคลอดและดูแลบุตรชายของผูรองดวยความประมาทไมระมัดระวังในการตรวจรักษาผูปวยและ

ใชเกณฑที่ตํ่ากวามาตรฐานเปนเหตุใหบุตรชายของผูรองติดเช้ือท่ีสะโพกและขาพิการในเวลาตอมา ทําใหผูรองตอง

เสียคาใชจายจํานวนมากในการรักษาพยาบาลบุตรใหหายจากการเจ็บปวย โดยในการตรวจสอบเร่ืองรองเรียนกรณี
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ดังกลาวโรงพยาบาลเอกชนผูถูกรองไดโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 อันเปนกฎหมายมหาชน ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสราง

ของรัฐ ระบบการปกครอง การใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะนั้น 

การกอตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงเปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร 

แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพง

ระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด ขอโตแยงดังกลาวฟงไดหรือไม เพียงใด

 คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน มุงหมายท่ีการตรวจสอบ

การกระทาํของบคุคลวา เปนการละเมดิสทิธมินษุยชนหรอืไมเปนหลกั กลาวอกีนยัหนึง่ เง่ือนไขเกีย่วกบัการปฏบิตัหินาท่ี

ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดขึ้นอยูกับ

เง่ือนไขเกี่ยวกับ “ตัวบุคคล” ผูกระทําแตอยางใด โดยนัยดังกลาว การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

จึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือ

ปจเจกชนดวยกนัเอง” โดยสทิธมินษุยชนยอมจะตองไดรบัการเคารพทัง้จากองคกรของรฐัและเอกชนหรอืปจเจกชน

ทั้งหลายดวย ดังนั้น สิทธิมนุษยชนประการตาง ๆ ดังที่ไดรับการรับรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms) จงึตองตีความอยางกวาง และไดรบัการรับรองและคุมครองไมเพียงแตในความสัมพนัธ

ระหวางองคกรของรัฐและเอกชนเทานั้น หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวางเอกชน

หรือปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ 13 ของอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธมินุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซึ่งสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานของตนไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาฉบับนี้ถูกลวงละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลแหงรัฐของตน 

แมวาการลวงละเมิดน้ันจะกระทําขึ้นโดยบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม” โดยนัยเชนนี้ จึงตองตีความวา

การแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึงโดยเอกชนอีกคนหน่ึงยอมจะกระทํา

มไิดยิง่กวา ขอพจิารณาตาง ๆ ดงักลาวเปนไปในแนวทางเดียวกบัแนวคําวนิจิฉัยของศาลแหงยุโรปดานสิทธมินษุยชน

ที่ไดเคยวินิจฉัยไวในคดีอื่นดวย โดยศาลไดยํ้าเตือนวาหากขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปมีเจตนารมณสําคัญ

เพื่อคุมครองเอกชนตอการถูกแทรกแซงตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ บทบัญญัติดังกลาวมิไดจํากัดขอบเขต

อยู แตเพียงการกําหนดหามมิใหรัฐภาคีกระทําการแทรกแซงเชนนั้นอันเปนขอผูกพันที่จะไมกระทําการ 

(un engagement négatif) แตเพียงอยางเดียวเทานั้น รัฐภาคียังมีหนาที่จะตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม 

(des obligations positives) เพ่ือใหสิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัวและในชีวิตครอบครัวไดรับการเคารพ

อยางแทจริงอีกดวย ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงการกําหนดมาตรการที่มุ งหมายใหสิทธิดังกลาวของบุคคลไดรับ

การเคารพ แมในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง และจากเหตุผลที่มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

ไววา “ในกรณีที่มีการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิอยูในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือ

มคีาํสัง่เดด็ขาดแลวใหคณะกรรมการมีอาํนาจตรวจสอบและเสนอมาตรการแกไขตามพระราชบัญญตันิี”้ ซึง่หมายความวา 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจตรวจสอบการกระทําใด ๆ ไมวาจะเกิดจากการกระทําของหนวยงาน

ของรัฐ หรือของเอกชนท่ีไดกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซึ่งรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยตั้งแตฉบับ พ.ศ. 2540 เปนตนมา รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ที่ใชบังคับในปจจุบัน

ก็ไดบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลไว โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

รางกายของบุคคลตองไดรับความคุ มครอง ดังนั้น ขอโตแยงเร่ืองอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแหงชาตวิา การกอตัง้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตเิปนไปเพือ่ประโยชนในการคุมครองศกัดิศ์รี

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐ

ทุกองคกร แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธ

ในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด จึงเปนขอโตแยงที่ฟงไมไดแตอยางใด 

  2.2 กรณีผูพิการถูกปฏิเสธจากสถาบันการเงินผูใหบริการบัตรเครดิตในการขอสมัครใชบัตรเครดิต 

โดยใหเหตุผลวาผูพิการไมสามารถกระทําตามขั้นตอนการใหขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพบุคคลและสถานภาพทาง

การเงินของบุคคลตามที่ทางสถาบันการเงินกําหนดไวได

   โดยปกติเมื่อมีการย่ืนขอสมัครใชบัตรเครดิต ทางสถาบันการเงินผูใหบริการก็จะใหมีการกรอก

รายละเอียดเก่ียวกับสถานภาพและสถานะทางการเงินของผูสมัคร หรือจัดเจาหนาที่เพื่อโทรศัพทไปสอบถาม

รายละเอยีด แตกรณผีูขอสมคัรเปนผูพกิารทางสายตาหรอืเปนผูพกิารทางการไดยนิซึง่ไมสามารถปฏบิตัติามหลกัเกณฑ

ดังกลาวได สถาบันการเงินจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปฏิเสธไมใหผูพิการใชบัตรเครดิต ทั้งที่สถานะทางการเงิน

ของผูพิการนั้นก็เปนไปตามเกณฑที่ทางสถาบันการเงินกําหนดวาสามารถขอสมัครสมาชิกบัตรเครดิตได

   จากกรณีศึกษาดังกลาว คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา เมื่อพิจารณาจากกฎหมายและหลักสากล

ทีเ่กีย่วของกับสทิธขิองคนพกิารแลว มหีลกัเกณฑทีเ่กีย่วของท่ีสามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก (1) หลกัการ

สากลท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ ทั้งกฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาค

ทางโอกาสใหแกคนพกิารขององคการสหประชาชาติ พ.ศ. 2537 และอนสุญัญาวาดวยสทิธิของคนพิการ (2) การให

การรับรองและคุมครองสิทธิของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 

วรรคหนึ่ง ที่วา บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน และวรรคสาม

ที่วา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 

อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 

การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และ 

(3) หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ (CSR) ที่วาผูประกอบธุรกิจ

ตองสนบัสนนุและเคารพในการปกปองสทิธมินษุยชน โดยหมัน่ตรวจตราดแูลมใิหธรุกจิของตนเขาไปมสีวนเกีย่วของ

กับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน และสงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิมนุษยชนภายใน

ธุรกิจของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดยความรับผิดชอบของ

ธุรกิจดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือผูรวมทุนและคูคา ดังนั้น จะเห็นไดวาการที่สถาบันการเงิน

ซึ่งเปนผูใหบริการบัตรเครดิตปฏิเสธมิใหผูพิการสมัครบัตรเครดิต โดยการอางเหตุวาผูพิการไมสามารถปฏิบัติตาม

หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหขอมูลกับทางสถาบันการเงินตามระเบียบของสถาบันการเงิน โดยที่ยังไมไดมีการ

พิจารณาถึงเกณฑเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผูนั้น ยอมถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องความพิการ
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   จากการศึกษาวิจัย คณะผูศึกษาวิจัยไดสรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และใหขอเสนอแนะ

ที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน โดยมีความเห็นและขอเสนอแนะ แบงออกเปนมาตรการ

ทางกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

 1. มาตรการทางกฎหมาย

  1.1 การกําหนดบทนิยามและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับ

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน

   คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา ประเด็นปญหาสําคัญเก่ียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับ

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน มีปญหาท่ีสําคัญ คือ การขาด

บทนิยามท่ีชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีที่ชัดเจนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน สงผลเกิดขอโตแยงเร่ืองอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาสามารถทําหนาที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันไดหรือไม และมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

   การแกไขปญหาเร่ืองน้ี ในทางปฏิบัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจําเปนจะตอง

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน 

เชน กําหนดลักษณะของเรื่องที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถรับเรื่องไวพิจารณาได ขั้นตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการรับเรื่องรองเรียน 

การตรวจสอบ ฯลฯ ใหเกิดความชัดเจน เพื่อใหประชาชนท่ัวไปไดรับทราบวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องดังกลาวนั้นมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

             นอกจากน้ี การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน อาจจําเปนตองมีการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” 

ซึ่งจะเปนเสนแบงที่สําคัญวาการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางเอกชนดวยกันหรือไม 

ซึ่งในการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ของบุคคลนั้น อาจใชแนวทางตามที่ที่ประชุม 

ICJ (International Commission of Jurists) ซึ่งไดใหความหมายไวในการประชุมเมื่อป 1967 ที่กรุงสต็อกโฮลม 

ประเทศสวีเดน วาเปน “สิทธิที่จะอยูโดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่นอยที่สุด” ซึ่งมีการ

ขยายความวา หมายถึง สทิธิของปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการคุมครองจากสิ่งเหลานี้ คือ

   1)  การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน

   2)  การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด

   3)  การกระทําตอเกียรติยศและชื่อเสียง

   4)  การไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนที่เส่ือมเสียในสายตาของ

สาธารณชน

   5)  การเปดเผยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองอันเปนที่นาอับอายเกี่ยวกับชีวติความเปนสวนตัว

   6)  การใชชื่อหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไมมีอํานาจ
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   7)  การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน

   8)  การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน

   9)  การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีเปนความลับ ซึ่งผูกระทําไดรับมาอันเน่ืองมากจากการประกอบ

วิชาชีพนั้น

   10) การใชงานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดตอสื่อสารสวนบุคคล

   ดงัน้ัน อาจกลาวไดวาขอบเขตท่ีบคุคลควรไดรบัการคุมครองและการเคารพในสิทธคิวามเปนสวนตัว

ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเปนไปไดและเปนความพอใจ

ตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมเปนการ

ลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอื่น ดังนั้น หากมีกรณีที่เอกชนไดกระทําการอันเปนการลวงละเมิดขอบเขตดังกลาว

ของบุคคลอ่ืน ก็ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

   ทัง้นี ้แมวาในกรณทีีม่กีารละเมดิสทิธมินษุยชนในความสมัพันธระหวางเอกชนดวยกนันัน้ คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยอมมีอํานาจหนาท่ี

พิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวนท่ีเกี่ยวกับมิติการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ําสิทธิในความเปนอยู

สวนตัววาการกระทํานั้นเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเทานั้น โดยมิอาจกาวลวงพิจารณาลงไปถึงการกระทํา

อันเปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบโดยตรงเปนการเฉพาะของ

องคกรของรัฐแหงอื่นอยูแลว

   นอกจากน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติจําเปนจะตองมีการพัฒนาความรูความเชี่ยวชาญของบุคลากรของสํานักงานฯ เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปทราบ เพื่อเสริมสรางมาตรฐานการปฏิบัติงานใหเปนไป

ในแนวทางเดียวกัน

  1.2 การปรับปรุงบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีบทบาทเห็นเปนรูปธรรม

ไดชัดเจน

   โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหสามารถใหคําแนะนํา 

ขอคิดเห็น แกรัฐมนตรีวาการแตละกระทรวงไดโดยตรง เพื่อกําหนดเปนนโยบาย มาตรการท่ีเปนการปกปอง

คุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนนโยบายที่เกิดขึ้นจากกรณีการรองเรียนในประเด็นที่มีผลกระทบตอคนโดยสวนใหญ 

โดยคําแนะนําตาง ๆ จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีผลทําใหหนวยงานของรัฐเห็นความสําคัญ

ในเรือ่งของสทิธมินษุยชนไดมากยิง่ขึน้ ดงันัน้ บทบาทในการสามารถใหคาํแนะนาํหรอืใหขอคดิเหน็ตาง ๆ แกหนวยงาน

ทั้งภาครัฐ องคกรรัฐวิสาหกิจ และองคกรภาคธุรกิจไดโดยตรง จึงนาที่จะนํามากําหนดเปนอํานาจหนาที่หนึ่ง

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย

   นอกจากน้ัน ควรกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่จะสามารถ

ดาํเนนิการแกไขเรือ่งเรงดวนไดอยางทนัทวงที หากเห็นวาเปนเร่ืองท่ีมคีวามสาํคญัและเกิดขึน้อยางตอเน่ือง แมวาจะยงั

ไมไดรับการรองเรียนหรือไมก็ตาม โดยจะสามารถสนับสนุนในเรื่องของบริการ ทางการแพทย อาหาร เสื้อผา 

การเปล่ียนแปลงสถานท่ีอยู หรือแมแตการจัดการกับคนท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเหยียดหยามผูอื่นออกจากงาน

อยางเปนทางการได ซึ่งการดําเนินการดังกลาวถือเปนนโยบายที่ดี เพื่อเขาไปจัดการปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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ไดรวดเร็วและทันทวงที รวมถึงยังมีการแกไขเยียวยาและมีการจัดการกับคนท่ีกระทําการละเมิดดวย เพื่อให

สามารถแกไขปญหาการละเมิดสิทธิครอบคลุม ครบวงจร

   โดยมาตรการดังกลาว อาจจําเปนตองแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแหงชาตแิละอาจตองมกีารระดมความคดิเหน็จากผูเชีย่วชาญเพือ่พิจารณาวาควรมกีารเพิม่บทบาทหนาท่ี

ดังกลาวแคไหน เพียงใด

 2.  มาตรการอื่น ๆ 

  จากการศึกษาวิจัยกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของตางประเทศ สามารถนําแนวทางปฏิบัติและ

ประสบการณของตางประเทศมาปรับใชกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในประเด็น

สําคัญได โดยนอกจากจะมีการดําเนินมาตรการทางกฎหมายแลว ยังมีการดําเนินการดานอื่น ๆ เปนมาตรการ

เสริมดวย ไดแก

  2.1 การจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาขาตาง ๆ ในตางจังหวัดเพื่อให

การชวยเหลือประชาชนในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและรวดเร็วขึ้น 

  2.2 การติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองมีการติดตามประเมินผล

ทั้งจากผูประเมินภายนอก และจากผูประเมินภายใน โดยการแตงต้ังคณะกรรมการจากตัวแทนหนวยราชการ

ระดับกระทรวงใหผูประเมินภายในสําหรับการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งมาตรการนี้ถือเปนสิ่งที่จะ

เปนประโยชนตอการขับเคล่ือนใหแผนสามารถนําไปสูการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม เพราะทุกกระทรวงอยูในฐานะ

ที่มีบทบาทหนาที่ตองนําแผนไปปฏิบัติและตองมีบทบาทเพิ่มเติม คือ “เปนผูประเมินผลดวย” เพ่ือใหหนวยงาน

ในสังกัดแตละกระทรวงตระหนักและเห็นความสําคัญในการที่จะตองนําแผนไปปฏิบัติ แตในระยะเริ่มแรก

อาจตองมีการศึกษาวิจัย เพื่อกําหนดเปนกรอบแนวทางการดําเนินงานในเรื่องดังกลาวใหเกิดความชัดเจนกอน

  2.3 การปลูกจิตสํานึก สรางความตระหนักโดยเร่ิมต้ังแตเด็กและเยาวชน เพื่อใหไดเห็นคุณคา

ในหลักการของสิทธิมนุษยชน ไมวาจะเปนการเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพการไมเลือกปฏิบัติ 

และความเทาเทียมกัน เพื่อสรางคานิยมในสิ่งเหลานี้อยางตอเนื่อง อาจเปนวิธีการหนึ่งที่จะชวยสงเสริมสนับสนุน

ใหภารกิจดานสิทธิมนุษยชนบรรลุตามเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ
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บทนํา

 สิทธิมนุษยชนมีที่มาจากความตองการสองประการของมนุษย คือ ความตองการเปนอิสระและ

ความเทาเทียมกันระหวางระหวางมนุษยดวยกัน และความตองการจํากัดอํานาจของผูปกครองที่ใชอํานาจกดข่ี

ประชาชน สืบเนื่องจากสังคมมนุษยในสมัยบุพกาลท่ีเต็มไปดวยความทุกขยาก และความไมเสมอภาคเทาเทียม

ของมนุษย โดยมนุษยถูกแบงออกเปนชนช้ันสูงกับชนชั้นลาง โดยชนช้ันลางจะถูกเอารัดเอาเปรียบและถูกปฏิบัติ

เหมือนกับเปนวัตถุสิ่งของหรือสัตวเลี้ยงของชนชั้นสูง สิทธิตาง ๆ ในสังคมถูกสงวนไวสําหรับคนชั้นสูงเทานั้น 

เนื่องจากชนชั้นลางไมมีความเปนตัวของตัวเอง และยังตองพึ่งพาอาศัยชนชั้นสูงอยูทั้งในดานความมั่นคงปลอดภัย

ในชีวิตและปจจัยสี่ ตอมา เมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญขึ้น มนุษยมีความเปนตัวของตัวเองและมีเหตุผลกวาแตกอน 

มนุษยจึงสามารถชวยเหลือและดําเนินชีวิตไดดวยตนเอง โดยไมตองพ่ึงพาอาศัยผูอื่นเหมือนแตกอนหรือพึ่งพา

อาศัยผูอื่นแตนอยเทาที่จําเปน 

 ตอมา เมื่อมีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของมนุษยชาติมากยิ่งขึ้นก็มีความขัดแยงอันเนื่องมาจาก

ความไมเทาเทียมของกลุมบุคคลสองกลุม คือ กลุมที่มีความเขมแข็งและมีอํานาจในการกําหนดความเปนไปภายใน

สังคม เชน กลุมชนชั้นปกครอง กลุมนักการเมอืงกลุมพอคาและนักธุรกิจ และกลุมอิทธิพล กับคนอีกกลุมหนึ่งเปน

กลุมที่มีอํานาจตอรองในทางสังคมนอยกวากลุมแรก และตองปฏิบัติตามการชี้นําของกลุมแรก เชน กลุมชาวนาและ

เกษตรกรกลุมผูใชแรงงาน โดยคนกลุมแรกมักใชกําลังและอํานาจท่ีตนมีกดขี่ขมเหงเอารัดเอาเปรียบคนกลุมหลัง

อยางไรมนุษยธรรม ทําใหคนกลุมหลังซึ่งอยูในฐานะผูถูกปกครองพยายามหากฎเกณฑตาง ๆ เพื่อมาจํากัดอํานาจ

ของผู ปกครอง มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยู รวมกันเปนสังคมและจัดตั้งรัฐบาลข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีปกครอง 

รักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมเรียกวา สัญญาประชาคม (Social Contract) 

โดยประชาชนแตละคนยอมสละสิทธิบางสวนของตน คือ สิทธิที่จะบังคับกันเอง ใหรัฐหรือรัฐบาลซ่ึงไดจัดตั้งขึ้น

ตามสัญญา แตทุกคนยังสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิธรรมชาติของมนุษยไว ซึ่งรัฐหรือ

บุคคลใดจะทําลาย ลวงละเมิดหรือขัดขวางสทิธิดังกลาวไมได และเมื่อใดที่รัฐหรือรัฐบาลทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวใน

สัญญาโดยการละเมิดสิทธิธรรมชาติของประชาชน ถือวารัฐไดกระทําการอันเปนการฝาฝนความไววางใจของ

ประชาชนตามสัญญาซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนผูถูกปกครองยอมมีอิสระในการ

ถอดถอนหรือลมลางรัฐหรือผูปกครองที่ทําผิดสัญญาได และอิสระในการถอดถอนหรือลมลางผูปกครองดังกลาว

คือ สิทธิธรรมชาติในการลงโทษผูปกครองของผูถูกปกครอง ซึ่งตอมาเรียกวา “สิทธิมนุษยชน”

 การเรียกรองสิทธิมนุษยชนและการจัดทําเอกสารในยุคแรก ๆ เนนเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีเงื่อนไขสําคัญคือ 

การปลอดการแทรกแซงของรัฐ แตเมื่อเวลาผานไประบบเสรีกลับทําใหเกิดปญหาสังคมตามมา ทั้งนี้ เนื่องจากเปน

ความจริงที่วาคนเรามีความสามารถและโอกาสไมเทากัน ดังนั้น การปลอยเสรีทําใหมนุษยกลุมหน่ึงไดประโยชน 

ในขณะท่ีมนุษยอีกกลุมหนึ่งถูกใชเปนเคร่ืองมือในการหาประโยชนจากกลุมแรก และกลุมหลังซึ่งมีจํานวนมาก

ตกอยูในสภาวะยากจนที่สุดและอยูอยางไมมีสภาพที่มีคาความเปนมนุษยเหลืออยู และจากสภาวการณที่เกิดขึ้น
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ในสังคมดังกลาว นํามาซ่ึงการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมขึ้นมา ในลักษณะเปนสิทธิที่จะมีสภาพการ

ดํารงชีวิตที่ดีและมีสภาพการทํางานที่ดี โดยการเรียกรองใหรัฐเขามามีบทบาทในการกระทําเพื่อเสริมสรางให

มนุษยมีความเปนอยูที่ดี สมความเปนมนุษย ซึ่งตรงขามกับแนวคิดเดิมที่หามรัฐเขาแทรกแซงกอใหเกิดแนวคิด

พื้นฐานเกี่ยวกับการใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน 

 แนวคิดดังกลาวเกิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 19 เพื่อจะเยียวยาแกไขความอยุติธรรมและความไรมนุษยธรรม

ที่เกิดขึ้นในสังคมอันเปนผลมาจาก “ลัทธิเสรีนิยม” (Liberalism) ที่เปดโอกาสใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันเปน

อยางมากของผูคนในสังคม โดยเฉพาะผูที่มีความแข็งแรงกวามีอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจที่เหนือกวา มักจะใช

ความแข็งแรงและอํานาจตอรองท่ีเหนือกวาของตนดังกลาว กดข่ี ขมเหง เอารัดเอาเปรียบผูที่ออนแอกวาหรือ

ดอยกวาเพ่ือแสวงหาประโยชนแกตนใหมากท่ีสุด ตัวอยางเชน ในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพ

ในการทําสัญญาในความเปนจริงเกิดความไมเสมอภาคระหวางคูสัญญาโดยแสดงออกในรูปของการไมมีการเจรจา

ตอรองกัน คูสัญญาฝายหนึ่งเปนฝายท่ีเสียเปรียบในทางเศรษฐกิจ ถูกจํากัดในทางความเปนจริงวาตองเขารวมทํา

สัญญากับอีกฝายหนึ่ง โดยตองยอมรับตามขอสัญญาท่ีผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพไดกําหนดไวลวงหนาแลว 

เชน สัญญากูยืม สัญญาเชาซื้อ กรมธรรมประกันภัย หรือสัญญาจาง เปนตน  สัญญาเหลานี้จะถูกรางเนื้อหา

ขอสัญญาไวกอนแลวโดยผูประกอบธุรกิจและฝายที่จะเขาทําสัญญาดวยไมมีสิทธิจะแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญา

ดังกลาว แตจะทําไดเพียงแตจะยอมรับหรือปฏิเสธการทําสัญญาเทานั้นการเจรจาตอรองกันในสัญญาจะไมมีใน

สญัญาเหลาน้ี และหลกัท่ีวาสญัญาเกดิจากเจตนารวมกนัโดยเสรีของคูสญัญาก็จะเปนไปไมไดอกีตอไป ความเปนธรรม

ในสังคมก็ไมมีเพราะในเมื่อขอสัญญาไดถูกกําหนดอยางไม เปนธรรมไวลวงหนาจากผูประกอบธุรกิจแตฝายเดียว

และอีกฝายหน่ึงอยูในภาวะจํายอมตองทําสัญญาดวย สัญญาเหลานี้จึงเสมือนเกิดจากเจตนาของผูประกอบธุรกิจ

ฝายเดียว หลักเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาจึงไมอาจเกิดข้ึนไดในสัญญาท่ีไมมีความเทาเทียมกัน

ในการทําสัญญาจริง ๆ1  โดยเฉพาะในสัญญาจางแรงงานซึ่งคูสัญญาไมไดมีความเสมอภาคหรือมีเสรีภาพในการ

ทําสัญญาอยางแทจริง ในสัญญาจางแรงงานนายจางเปนผูที่อยูในสถานะที่ไดเปรียบกวาลูกจางเพราะเปนเจาของ

ปจจัยในการผลิต ในขณะท่ีลูกจางมีแตเพียงแรงงานท่ีจะขายใหแกนายจางเทานั้น ความจําเปนทางเศรษฐกิจทําให

ลูกจางไมอาจเปนผูตั้งเงื่อนไขตอรองกับนายจางไดเพราะมีแรงงานในตลาดท่ีพรอมจะทําตามเง่ือนไขหรือความ

พอใจของนายจางอยูมากมาย จึงเห็นไดวาลูกจางถูกความจําเปนทางเศรษฐกิจบีบบังคับไมใหมีเสรีภาพในการที่จะ

ตอรองกับนายจางไดอยางเต็มที่ เสรีภาพความเสมอภาคในการทําสัญญาจางแรงงาน ในทางความเปนจริงจึงเปน

ไปไมได2 และนายจางมักจะขูดรีดเอาประโยชนจากแรงงานลูกจาง เชน กําหนดใหลูกจางทํางานลวงเวลาโดยไมจาย

คาลวงเวลา จายคาแรงใหแกลกูจางในราคาท่ีถกูและไมใหสวสัดิการหรือจดัหามาตรการในการรักษาความปลอดภัย

ในการทํางานใหแกลูกจางและกดขี่ขูดรีดผูใชแรงงานในลักษณะตาง ๆ เปนตน  
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 นอกจากน้ี แมกระท่ังระหวางคนในครอบครัวดวยกันก็ไมมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริง 

กลาวคือ เนื่องจากความสัมพันธภายในครอบครัวจะมีผูที่เปนหัวหนาครอบครัว ซึ่งมีหนาที่ในการปกครองเล้ียงดู

สมาชิกในครอบครัวและมีอํานาจเหนือสมาชิกทุกคนในครอบครัว สวนสมาชิกในครอบครัวก็มีหนาท่ีตองเช่ือฟง

คําสั่งและอยูใตอํานาจของหัวหนาครอบครัว เพราะตองพึ่งพาผูเปนหัวหนาครอบครัวสําหรับปจจัยตาง ๆ ที่จําเปน

ในการดํารงชีวิต ในบางกรณีผู เปนหัวหนาครอบครัวอาจใชอํานาจเหนือที่ตนมีกระทําการท่ีเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของคนในครอบครัว เชน การใชความรุนแรงกับคนในครอบครัวดวยวิธีการตาง ๆ หรือการละเมิด

สิทธิเด็ก และคนในครอบครัวที่ถูกใชความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิดังกลาว ก็ตองจํายอมเพราะยังตองพ่ึงพาอาศัย

ผูที่เปนหัวหนาครอบครัวอยู

 จากความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคมดังกลาว ไดกอใหเกิดความทุกขยาก

แกคนสวนใหญของสังคมเปนอยางมากและถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน รัฐจึงมีหนาที่ตองเขาไปปกปอง

คุมครองผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาในสังคมดังกลาว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในสังคม เพ่ือใหเขาเหลานั้น

มีสภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น มีความเสมอภาคเทาเทียมกันทั้งในความเปนจริงและในทางกฎหมายไมนอยไปกวา

ผูมีอํานาจในสังคม หรือผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนเหลานั้น ดังนั้น 

ประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเขาไป

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน

 อยางไรก็ตาม ในระยะหลัง ๆ นี้ ปรากฏวามีเร่ืองรองเรียนหลาย ๆ เร่ืองท่ีเสนอมายังคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติเพื่อใหพิจารณาตรวจสอบวาการกระทําตามเรื่องรองเรียนเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรอืไม เปนเรือ่งเกีย่วกบัการกระทาํของเอกชนตอเอกชนดวยกนั และมกีารตัง้ประเดน็ปญหาเกีย่วกบัอาํนาจหนาทีข่อง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการกระทําในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันหรือไม อันเปนปญหาเกี่ยวกับความรู ความเขาใจของประชาชนทั่วไปตออํานาจหนาที่และ

การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพื้นฐานท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

ขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

แกบุคคลท่ัวไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542

 คณะผูศึกษาวิจัยจะไดนําขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามเร่ืองรองเรียนตาง ๆ ดังกลาวมาใชเปนฐานในการ

วิเคราะหปญหาเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตอการกระทําขององคกร

ของรัฐและตอการกระทําของเอกชนอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน และนําเสนอแนวทางในการแกไขปญหา

ดังกลาวตอไป เพื่อใหประชาชนเกิดความเขาใจที่ถูกตองตรงกันเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตลอดจนผลของการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย

 แตการท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล ดังนั้น จึงตองมีบทบัญญัติ

ของกฎหมายใหอํานาจไวจึงจะกระทําได โดยการทําหนาที่ดังกลาวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

จะมีขอบเขตท่ีจะกระทําไดแคไหน เพียงใด ขึ้นอยูกับวามีหลักการและมาตรฐานสากล หรือกฎหมายภายใน
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ของประเทศนั้น ๆ กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ไวอยางไร และในปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับขอกฎหมายและปญหา

ที่เกิดจากทางปฏิบัติอยางไรบาง ซึ่งปญหาตาง ๆ ที่กลาวมานั้น ผูศึกษาวิจัยไดนํามากําหนดเปนประเด็นการศึกษา

วิจัยหลักของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ โดยคณะผูศึกษาวิจัยจึงไดศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑตาง ๆ จากหลักทฤษฎี

และตําราทางวิชาการที่เกี่ยวของ พรอมทั้งศึกษาปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึน เพื่อนําผลการศึกษาที่ไดมาจัดทําเปน

ขอเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิด

สทิธิมนษุยชนในความสมัพนัธระหวางเอกชนดวยกนัใหมคีวามชดัเจนและสอดคลอง ตามเจตนารมณของรฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 วรรคหน่ึง (1) และพระราชบัญญตัคิณะกรรมการสิทธมินษุยชน

แหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 (2) ซึ่งจะปรากฏรายละเอียดของการศึกษาในบทตาง ๆ ที่เกี่ยวของตอไป
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บทที่ 1
แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชน

 แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีมาตั้งแตสมัยกรีกโรมัน อันเนื่องมาจาก

สภาพสงัคมทีไ่รระบบระเบียบในการปกครอง ณ ขณะน้ัน การดาํเนนิชวีติของผูคนในยคุนัน้จงึคอนขางทีจ่ะเปนอสิระ 

และจากการท่ีตางคนตางมีอิสระดังกลาว การใชสิทธิเสรีภาพในการดําเนินชีวิตของแตละคนมักจะมีการลวงละเมิด

หรือกระทบกระท่ังสิทธิเสรีภาพของผูอื่นอยูเสมอ ๆ และเมื่อมีการลวงละเมิดหรือกระทบกระท่ังกันดังกลาวเกิดขึ้น 

ตางคนตางก็มีอํานาจท่ีจะบังคับการตามสิทธิเสรีภาพและลงโทษผูลวงละเมิดดวยกําลังของตนในลักษณะ

ของการแกแคนทดแทน ทําใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวางผูคนในสังคม และจากการไรระบบระเบียบในการ

ปกครองดงักลาว  การปกครองบานเมอืง ณ ขณะนัน้จงึอยูทีด่ลุพินจิของผูปกครองทีจ่ะกระทาํตามทีต่นเหน็สมควร3 

และผูปกครองมักจะใชอํานาจปกครองในลักษณะตามอําเภอใจกดขี่ขมเหงผูใตปกครองใหไดรับความทุกขยาก

แสนสาหัส นักคิดนักปรัชญาในยุคน้ันจึงไดกลาวอางแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และ

สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ของมนุษยขึ้น เพื่อประสานความขัดแยงระหวางผูคนในสังคมและจํากัดการใช

อํานาจของผูปกครองดงักลาว และแนวความคดิทัง้สองดังกลาวกไ็ดพฒันามาเปนแนวความคดิเกีย่วกบัสิทธมินษุยชน

และการคุมครองสิทธิมนุษยชนมาจนกระทั่งปจจุบัน 

1.1  แนวคิดเบื้องตนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

 แมแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนจะปรากฏข้ึนต้ังแตสมัยกรีกโรมัน แตในสมัยนั้นไมไดเรียกวา

“สทิธมินษุยชน (Human Rights)” แตเรยีกวา “สทิธธิรรมชาติ (Natural Rights)” และตอมาเรียกวา “สทิธขิองมนษุย 

(Rights of Man)” กอนที่จะมีการเรียกวาสิทธิมนุษยชนดังเชนปจจุบันและบุคคลแรกที่ใชคําวา “สิทธิมนุษยชน” 

แทนคําวา “สิทธิของมนุษย” หรือ “สิทธิธรรมชาติ” คือ Thomas Paine นักเขียนและนักตอสูทางการเมือง

ชาวอังกฤษ ในงานแปลคําประกาศสิทธิของมนุษยและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝรั่งเศสเปนภาษาอังกฤษ 

ตอมา คําวา “สิทธิมนุษยชน” ไดปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. 1945 แตคนสวนใหญมักเขาใจกันวา

การเปล่ียนถอยคําจากคําวา “สิทธิของมนุษย” มาเปนคําวา “สิทธิมนุษยชน” มาจากขอเสนอแนะของ

นาง Eleanor Roosevelt ในป ค.ศ.1943 ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งรับผิดชอบ

ในการทํารางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและไดรับการยอมรับจนใชคํานี้อยางจริงจังในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.19484 และเปนที่รูจักและยอมรับทั้งในระดับระหวางประเทศและภายในประเทศและ

ใชคํานี้มาจนกระท่ังปจจุบัน

3  กุลพล  พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ, 2543), น. 14.
4  Alan S. Rosenbaum (Ed), “The Philosophy of Human Rights International Perspective”, Op.cit., P.9 อางถึงใน จรัญ  โฆษณานันท, 
 สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, (กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), น. 59 - 60.
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 1.1.1 ความหมายและความสําคัญของสิทธิมนุษยชน

   1) ความหมายของสิทธิมนุษยชน

    แมรัฐทุกรัฐจะใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและยอมรับวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับรัฐทุกรัฐ

ไมใชเร่ืองภายในของรัฐใดรัฐหน่ึงอีกตอไป แตก็ยังไมมีการกําหนดนิยามของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ใหชัดเจนวา

หมายความวาอยางไร แมแตในกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. 1945 ในฐานะธรรมนูญขององคการสหประชาชาติและ

ตราสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกที่ใหการยอมรับและคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับโลก 

หรือแมแตในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งถือเปนเอกสารแมบทของสิทธิมนุษยชนปจจุบัน

ก็ไมไดใหความหมายของสิทธิมนุษยชนไวอยางเฉพาะเจาะจง5 วาหมายความวาอยางไร คงกําหนดไวแตเพียง

องคประกอบหรือลักษณะของสิ่งที่จะถือวาเปนสิทธิมนุษยชนเทานั้น6

    การทีอ่งคการสหประชาชาตไิมไดกาํหนดคาํนยิามของคาํวา “สทิธมินษุยชน” ไวเปนการเฉพาะ

เจาะจงดังกลาวอาจจะดวยเหตุผลสามประการคือ ประการแรก เปนการละไวในฐานที่เขาใจกันไดโดยสามัญสํานึก 

ประการที่สอง เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงในการอธิบายความ และประการที่สาม เพื่อเปดกวางความหมายไวเพื่อ

ความยืดหยุนหรือตอบรับการพัฒนาความหมายสิทธิมนุษยชนท่ีไมหยุดนิ่งตามพลวัตรสังคม7 และเมื่อพิจารณา

จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตรของสิทธิมนุษยชนจะพบวา แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีความเปนพลวัตร 

(Dynamic) โดยขึ้นอยูกับบริบทตาง ๆ ของแตละสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงตามกาลเวลา8 เชน การมีประวัติศาสตร 

คานิยม ความเชื่อ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง หรือสภาพแวดลอม ฯลฯ ที่แตกตางกัน แตละสังคม

จึงมีความเขาใจสิทธิมนุษยชนในความหมายที่แตกตางกันไป การใหนิยามคําวาสิทธิมนุษยชนไวเปนการแนนอน

ตายตัว จึงอาจเปนการไปจํากัดความหมายของคําวาสิทธิมนุษยชนไวกับสังคมใดสังคมหนึ่ง ในชวงเวลาใดชวงเวลา

หนึ่งมากเกินไป ดังนั้น จึงควรปลอยใหความหมายของคําวาสิทธิมนุษยชนพัฒนาไปตามพลวัตรของสังคมในแตละ

ยุคแตละสมัย ในการพิจารณาความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ในท่ีนี้ จึงจะแยกพิจารณาเปนสิทธิมนุษยชน

ตามแนวคิดดั้งเดิมกับสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดสมัยใหม

5  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
 พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดนานาสิ่งพิมพ, 2544), น. 42.
6  คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 คําปรารภ 
 “ดวยเหตุที่การยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัว และสิทธิซึ่งเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษยเปนรากฐานของเสรีภาพ, 
 ความยุติธรรมและสันติภาพในพิภพ,...”
 ขอ 1.  มนษุยทัง้หลายเกดิมามอีสิรเสรีและเทาเทยีมกันทัง้ศกัดิศ์รีและสทิธทิกุคนไดรบัการประสทิธปิระสาทเหตผุลและมโนธรรม และควรปฏบิตัติอกัน
  อยางฉันพี่นอง
 ขอ 2.  บคุคลชอบทีจ่ะมสีทิธแิละเสรภีาพประดาทีร่ะบุไวในปฏญิาณนี,้ ทัง้นี ้โดยไมมกีารจําแนกความแตกตางในเรือ่งเรือ่งใดๆ, เชน เชือ้ชาต,ิ สผีวิ, เพศ, 
  ภาษา, ศาสนา, ความเห็นทางการเมือง, หรือทางอื่นใด, ชาติหรือสังคมอันเปนที่มาเดิม, ทรัพยสิน, กําเนิด, หรือสถานะอ่ืนใด.
  นอกจากน้ี การจําแนกขอแตกตางโดยอาศัยมลูฐานแหงสถานะทางการเมืองทางดุลอาณาหรือทางเร่ืองระหวางประเทศของประเทศ หรอืดนิแดน
  ซึ่งบุคคลสังกัดจะทํามิได ทั้งนี้ไมวาดินแดนดังกลาวจะเปนเอกราชอยูในความพิทกัษมิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใตการจํากัดแหงอธิปไตย
  อื่นใด.
7  จรัญ  โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), น. 57.
8  อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 42.
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    (1) ความหมายตามแนวคิดด้ังเดิม

      โดยท่ีแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนมีรากเหงาความคิดมาจากแนวความคิดเร่ือง

กฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติ การปรากฏตัวหรือสถานการณมีอยูของสิทธิมนุษยชนในสายตาของฝาย

กฎหมายธรรมชาติหรือธรรมชาตินิยม มักมองวาสิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่มีอยูแลวโดยธรรมชาติหรือเปนสิทธิ

ธรรมชาติ (Natural Rights) ซึ่งมนุษยเพียงคนพบ (Discover) มิใชสิทธิที่เกิดจากอํานาจหรือการประทานให

ของมนุษยดวยกันเอง9 ดังนั้นจึงมีผูใหความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ในยุคนั้นวา 

      สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิที่คนทุกคนมีอยู โดยเสมอภาคเทาเทียมกันดวยเหตุที่เขา

เปนมนุษย เปนสิทธิที่ตั้งอยูบนความใสใจตอธรรมชาติแหงการเปนมนุษยของเรา10  สิทธิมนุษยชน จึงเปนสิทธิ

ที่เกิดมาเองโดยธรรมชาติในตัวมนุษย ในความหมายท่ีวาแหลงที่มาของสิทธินี้คือธรรมชาติของมนุษย (Human 

Nature) มิไดเกิดขึ้นเพราะการอนุญาตจากรัฐหรือเปนผลจากการกระทําของใครคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ ดังนั้น 

ในการมีสิทธิมนุษยชนบุคคลจึงไมจําเปนตองมีสิ่งใดๆ นอกเหนือจากความเปนมนุษยเขาไมตองทําอะไรท้ังสิ้น

นอกเสียจากการไดเกิดมาเปนมนุษย11

      สิทธิมนุษยชน คือ คุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคนในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษย

และดวยเหตผุลแตเพยีงอยางเดยีววาเขาเกดิมาเปนมนษุย ทกุคนมสีทิธแิละเสรภีาพเหลานีอ้ยูแลวต้ังแตกอนทีจ่ะมี

สังคมการเมืองท่ีเรียกวา “รัฐ” (State) เกิดขึ้น12 และไมมีมนุษยผูใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหลานี้ได

โดยชอบ และไมมี “ผูปกครองวาการแผนดิน (Sovereign)” คนใดหรือคณะใดมีอํานาจทําลายสิทธิและเสรีภาพ

เหลานี้ไดเชนกัน13 สิทธิมนุษยชนจึงมิไดเปนการที่รัฐบัญญัติกฎหมายใหสิทธิแกบุคคล หากแตเปนการที่กฎหมาย

ของรัฐไดรับรองถึงความมีอยูของสิทธิที่ติดตัวมนุษยไวในบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น  เชน สิทธิในชีวิตรางกาย

ของบุคคล เสรีภาพในทางความเชื่อของบุคคล เปนตน14

      การใหความหมายสิทธมินษุยชนตามแนวคิดดังกลาว เปนการใหความหมายสิทธมินษุยชน

โดยพิจารณาจากธรรมชาติของการเปนมนุษยและยืนยันถึงการถือครองสิทธิดังกลาว โดยมนุษยทุกคน15 และจาก

ความหมายดังกลาวทําใหเห็นถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชน 2 ประการ คือ ความเปนสากลของสิทธิมนุษยชน 

และการไมอาจสละโอนหรือยอมใหพรากไปแกผูใดผูหนึ่ง คือ 

9  จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น. 59.
10  R.J.Vincent, “Human Rights and International Relations” (Cambridge : Cambridge University Press,1988) ; จรัญ  โฆษณานันท (แปล), 
 “สทิธมินษุยชนและศักดิศ์รขีองมนุษย :  บทวจิารณเชงิวเิคราะห แนวคดิเร่ืองสทิธมินษุยชนในโลกท่ีมใิชตะวนัตก”, วารสารกฎหมาย, คณะนิตศิาสตร  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ปที่  10, ฉบับที่ 2, ธันวาคม 2528, น. 79 - 80.
11 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 57.
12 วรพจน วศิรตุพชิญ, สทิธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540, พมิพคร้ังที ่2, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพมิพวญิชูน, 
 2543), น. 44.
13  เพิ่งอาง, น. 40.
14  บรรเจดิ  สงิคะเนต,ิ หลกัพืน้ฐานของสทิธเิสรีภาพและศักดิศ์รคีวามเปนมนษุยตามรัฐธรรมนูญ, พมิพครัง้ที ่2 ปรบัปรุงใหม, (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพมิพ
 วิญูชน, 2547), น. 73.
15  จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 58.
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16  บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น. 73.
17  วิชัย  ศรีรัตน, “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน”, ดุลพาห, ปที่ 48, เลมที่ 3, กันยายน - ธันวาคม 2544, น. 47.
18  จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 125.
19 เพิ่งอาง, น. 79.

      - ความเปนสากล (Universality) ของสทิธมินษุยชน กลาวคอื เนือ่งจากสทิธมินษุยชน

เปนสิทธิที่ผูกพันอยูกับความเปนมนุษยและติดตัวมนุษยทุกคนมาต้ังแตกําเนิดสิทธิมนุษยชนจึงไมมีขอจํากัด

ในทางลักษณะตัวบุคคลคือ16 เปนสิทธิที่บุคคลทุกคนเปนผูทรงสิทธิโดยไมมีการแบงแยกวาบุคคลน้ันจะเปน

คนของชาติใด เชื้อชาติใด ภาษาใด หรือศาสนาใด และสามารถกลาวอางสิทธิดังกลาวไดโดยไมจํากัดสถานที่

และเวลา 

      - การไมอาจสละโอนหรือยอมใหพรากไป (Inalienability) แกผูใดผูหนึ่ง กลาวคือ 

แมสทิธมินษุยชนจะเปนสทิธทิีต่ดิตวัทุกคนมาตัง้แตกาํเนดิในฐานะท่ีเกดิมาเปนมนษุยและบคุคลทกุคนสามารถกลาว

อางสิทธิดังกลาวไดโดยไมจํากัดเวลาและสถานท่ี แตบุคคลทุกคนในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิดังกลาว ก็ไมอาจแสดง

เจตนาจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิดังกลาวใหแกบุคคลใดก็ได และรัฐหรือบุคคลใดก็ไมอาจกระทําการใด

อันเปนการพรากสิทธิดังกลาวไปจากบุคคลได เพราะหากยอมใหมีการโอน การสละ หรือการพรากสิทธิมนุษยชน

ไปจากบุคคลได เทากับยอมใหมีการสละหรือทําลายความเปนมนุษยของบุคคลได ซึ่งไมอาจทําไดเพราะความเปน

มนุษยไมอาจจะสละโอนหรือทําลายไดโดยรัฐหรือบุคคลใดแมกระทั่งมนุษยคนนั้นเอง

       นิยามความหมายสิทธิมนุษยชนดังกลาว เปนการนิยามความหมายสิทธิมนุษยชน

ในยุคเร่ิมตนในสังคมตะวันตก และเม่ือสงัคมและอุดมการณทางการเมืองการปกครองของตะวันตกเปล่ียนแปลงไป 

การนิยามความหมายสิทธิมนุษยชนในสังคมตะวันตกก็เปลี่ยนไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมดวย 

     (2)  ความหมายตามแนวคิดสมัยใหม

       ตามแนวคิดสมัยใหมเห็นวา สิทธิมนุษยชนไมใชสิทธิที่มีมาโดยธรรมชาติของมนุษย 

แตเกิดจากการกระทําหรือการสรางสรรคของมนุษยภายหลังท่ีเกิดสังคมการเมืองท่ีเรียกวารัฐแลว และเห็นวา

สิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองอุดมการณหรือแนวคิดที่มนุษยกลาวอางเพ่ือเรียกรองใหประโยชนของตนไดรับการรับรอง

คุมครองจากผูปกครองหรือรัฐ โดยอางความชอบธรรมของประโยชนนั้น ๆ วาเปนสิ่งจําเปนตอความเปนมนุษย 

(Human dignity)17 และมีการพัฒนาไมหยุดนิ่งตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัย 

สิทธิมนุษยชนตามแนวคิดสมัยใหมจึงไมใชสัจธรรมที่เปนนิรันดร หรือคุณคาสูงสุดและมิใชสิ่งสมบูรณถูกตอง

ในทุก ๆ สถานท่ีหรือโดยไมจํากัดกาละ18 หากแตมีการเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการทางประวัติศาสตรการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละยุคสมัย และจากวิวัฒนาการของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัยจนกระท่ัง

ปจจุบันจะพบวา สิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการทางประวัติศาสตรแบงออกเปน 3 ยุค คือ19

       ยุคที่ 1 สิทธิมนุษยชนแบบปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่เนนคุณคาอุดมคติ

เรื่อง “อิสระเสรีภาพ” ของมนุษยและถือเปนยุคเร่ิมตนแหงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and 

Political Rights) ปรากฏชัดในขอเขียนของ John Locke นักปรัชญาชาวอังกฤษที่ใหความสําคัญกับคุณคาของ



9

20 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ , พิมพคร้ังที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพวิญูชน, 2546), น. 64.
21 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 63.
22 วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 42.
23 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 137.
24 วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น.44 - 45.
25 เพิ่งอาง, น. 42 - 43.

มนุษยแตละคนในฐานะปจเจกชน (Individualism) วามีสิทธิอิสระที่ผูมีอํานาจจะละเมิดมิไดอยูและผูมีอํานาจ

ตองยอมรับพรอม ๆ กับการจํากัดอํานาจผูปกครอง20 โดยผานทางสัญญาประชาคม (Social Contract) และ 

Locke ไดอาศัยทฤษฎีสิทธิปจเจกชนนิยมนี้สนับสนุนความชอบธรรมแหงสิทธิชาวอังกฤษในการตอสูกับกษัตริย

ที่เปนทรราช21 โดยสิทธิมนุษยชนในยุคนี้จะสรางพันธะในทางลบ (Negative Obligation) ใหกับรัฐ กลาวคือ 

หามรัฐเขามายุงเกี่ยวแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน ในขณะเดียวกันก็กอหนาที่ใหกับบุคคลที่สาม

ในการท่ีตองมีหนาที่เคารพตอสิทธิและเสรีภาพของผูทรงสิทธินั้นดวย สิทธิมนุษยชนในยุคนี้จึงกอพันธะใหรัฐ

เพียงออกกฎหมายรับรองสิทธิและบังคับใชเพื่อใหผูมีสิทธิไดใชสิทธิได สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ ไดแก สิทธิและ

เสรีภาพในเน้ือตัวรางกาย สิทธิในการมีสัญชาติและการไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมาย สิทธิในการมี

ศักดิ์ศรี สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในมโนธรรม ความคิด และศาสนา และสิทธิในการพูดและการแสดงออก 

เปนตน22

     ยุคที่ 2 สิทธิมนุษยชนแบบความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ที่ขยายคุณคา

อุดมคติไปสูเรื่อง “ความเสมอภาค” ของมนุษย และทําใหเกิดการปรากฏตัวของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม ปรากฏในงานเขียนของ John Rawls เรื่อง “ทฤษฎีความยุติธรรม” ซึ่งมีหลักการสําคัญที่เนนคุณคา

ของสิทธิเสรีภาพอยางสูงของมนุษยสองประการ คือ หลักความมีอิสระเทาเทียมกัน ซึ่งมนุษยทุกคนจะตองมี

สิทธิเทาเทียมกันในเสรีภาพข้ันพื้นฐานอยางมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนได และหลักความเสมอภาคของโอกาส

ทีเ่ปนธรรมหรือหลักความแตกตาง ในกรณีของความแตกตางในฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมตามหลักความยุตธิรรม

ทางสังคมแลว ความไมเสมอภาคดังกลาวจะตองไดรับการจัดระเบียบใหเปนธรรมหรือใหเปนประโยชนมากท่ีสุด

แกคนท่ีเสียเปรียบหรือดอยโอกาสท่ีสุดในสังคม23 ทั้งนี้เนื่องจากในความเปนจริงแลวคนเรามีความสามารถและ

โอกาสไมเทากันทําใหมนุษยกลุมหนึ่งไดประโยชน ในขณะที่มนุษยอีกกลุมหนึ่งถูกใชเปนเครื่องมือในการแสวงหา

ประโยชนจากกลุมแรกและกลุมหลังมีคนจํานวนมากที่ตกอยูในสภาวะยากจนที่สุดและอยูอยางไมมีสภาพที่มี

คาความเปนมนุษยเหลืออยู จึงทําใหเกิดการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมขึ้นมาในลักษณะเปนสิทธิ

ที่ใหมนุษยมีสภาพความเปนอยูที่ดีสมกับความเปนมนุษย24

     สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ไดสรางพันธะในทางบวก (Positive Obligation) ใหกับรัฐฝายเดียว 

คือ เรียกรองใหรัฐเขามามีบทบาทในการกระทําเพ่ือเสริมสรางใหมนุษยมีชีวิตความเปนอยูที่ดี มีคุณคาสมกับ

ความเปนมนุษยแกประชาชนทุกคน แตไมไดกอหนาที่ใหกับบุคคลทั่วไป กลาวคือ บุคคลที่สามหรือเอกชนหาได

มีหนาที่ตองจัดหาสิ่งตาง ๆ ใหกับบุคคลที่เปนผูทรงสิทธินั้น ๆ ไม สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ ไดแก สิทธิในการศึกษา 

สิทธิในที่อยูอาศัย สิทธิในการมีอาหารที่เพียงพอเปนตน25
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     ยุคท่ี 3 สิทธิมนุษยชนแบบกลุมบุคคล (Collective Rights) ที่มุ งสู หลักความเปน 

“ภราดรภาพ” หรือความสมานฉันทของเพ่ือนมนุษยทั้งมวลในโลก เกิดเปนสิทธิมนุษยชนใหมที่เรียกวา 

สิทธิในความสมานฉันท (Rights of Solidarity) หรือสิทธิของประชาชน  (Rights of Peoples)  อันเปนสิทธิรวมกัน

ของประชาชนทุกคน หาไดเปนสิทธิของปจเจกชนคนหนึ่งคนใดที่จะใชสิทธิเรียกรองตามลําดับ แตเปนสิทธิของ

กลุมบุคคล สิทธิมนุษยชนในยุคนี้เกิดจากการเรียกรองของกลุมประเทศโลกท่ีสาม ทั้งนี้เนื่องจากประเทศเหลานี้

ถูกกดขี่และตักตวงผลประโยชนจากรัฐเจาอาณานิคมและเนื่องจากประเทศเหลานั้นเปนประเทศกําลังพัฒนา

ที่ยากจน จึงกลาวอางสิทธิในการพัฒนาโดยถือวาเปนหนาที่ของทุกรัฐที่จะตองรวมมือกันสรางระเบียบโลกที่

เปนธรรม ที่เอื้ออํานวยตอการพัฒนาและตองชวยเหลือประเทศที่กําลังพัฒนาเหลานั้น26 สิทธิมนุษยชนในยุคนี้ 

ไดแก สิทธิในการกําหนดอนาคตตนเอง สิทธิในการพัฒนา สิทธิในการมีสวนรวมและไดรับประโยชนจาก

มรดกรวมของมนุษยชาติ สิทธิของชนกลุมนอย เปนตน

     ดังนั้น จึงมีผูใหความหมายคําวา “สิทธิมนุษยชน” ในความหมายท่ีแตกตางกันในแตละยุค

สมัย ดังนี้ 

     John Stuart Mill.27 อธิบายวา สิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในฐานะเปนองคประกอบหน่ึง

ที่ไมอาจขาดไดในความสุขของมนุษย อันหมายถึงวาบุคคลทุกคนโดยธรรมชาติมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพนับถือ

เชิงศีลธรรมอยางเทาเทียมกันจากผูอื่น

     Joel Feinberg.28 อธิบายวา สิทธิมนุษยชนเปนขอเรียกรองทางศีลธรรมอันมั่นคงสมบูรณ 

ซึ่งตั้งอยูบนฐานของความตองการหรือความจําเปนขั้นพื้นฐานของมนุษยทั้งหมด โดยถือวาปจเจกชนทุกคนลวนมี

สิทธิมนุษยชนเพราะทุกคนตางก็มีความตองการเยี่ยงมนุษยเหมือนกัน หาไมแลวก็คงไมสามารถมองเขาเหลานั้นวา

เปนดั่งมนุษยได

     John Rawls.29 อธิบายวา สิทธิมนุษยชน คือ การมีสิทธิที่จะไดรับการตอบสนอง

ความตองการในผลประโยชนตาง ๆ  ของมนุษย ซึ่งสมาชิกของกลุมชนจักตองไดรับการปกปอง คํ้าประกันและ

รับรองตามหลักความยุติธรรมทางสังคม 

     “สิทธิมนุษยชน” หรือ Human Rights หมายถึง30 สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลซึ่งปกปอง 

“ปจเจกบุคคล” (Individual) หรือ “กลุมบุคคล” (Group) จากการกระทําที่ตองหามของสมาชิกอื่นหรือรัฐ 

โดยกฎหมายระหวางประเทศ หรือจารีตประเพณีระหวางประเทศ

     สิทธิมนุษยชน คือ31  สิทธิที่ครอบคลุมการดํารงอยูของมนุษย เพื่อชีวิตท่ีดีในสังคมท่ีดี 

โดยมีหลักการท่ีสําคัญสามเร่ืองคือ สิทธิในชีวิต สิทธิในการยอมรับนับถือ และสิทธิในการดําเนินชีวิตและพัฒนา

ตนเองตามแนวทางท่ีชอบธรรม

26 เพิ่งอาง, น. 43.
27 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 71.
28 เพิ่งอาง, น. 58.
29 เพิ่งอาง, น. 138.
30 อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น. 40.
31 เพิ่งอาง.
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     สิทธิมนุษยชน คือ32 สิทธิอันจําเปนท่ีมนุษยพึงมีเพื่อใหมนุษยไดมีชีวิตอยางมีศักดิ์ศรี 

การที่มนุษยจะมีชีวิตอยางมีศักดิ์ศรีได หาไดมีความหมายเพียงการมีชีวิต การดํารงชีวิตเทานั้น แตมนุษยตองมีสิทธิ

ที่จะพัฒนาตนเองเพื่อใหบรรลุถึงการมีชีวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี

     จากความหมายคําวา “สิทธิมนุษยชน” ดังกลาวจะเห็นวา สิทธิมนุษยชนสมัยใหมหรือ

ในยุคปจจุบันมิไดหมายความเฉพาะสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวทุกคนมาต้ังแตกําเนิดในฐานะท่ีเกิดมาเปนมนุษยเทานั้น 

แตยงัรวมถงึสทิธอินัจาํเปนทีม่นษุยพงึมเีพือ่การดาํรงอยูอยางมศีกัดิศ์รขีองมนษุยดวย ไดแก สทิธใินความเปนอยูทีด่ี 

สิทธิในการยอมรับนับถือ สิทธิในการกําหนดตนเอง สิทธิในการพัฒนาตนเอง หรือสิทธิมีสวนรวมในการจัดการ

ทรัพยากรของรัฐ นอกจากน้ี สิทธิมนุษยชนสมัยใหมยังมิไดหมายถึงเฉพาะสิทธิของปจเจกชนเทานั้น แตยังรวมถึง

สิทธิของกลุมบุคคลดวย โดยเฉพาะกลุมบุคคลท่ีเปนผูดอยโอกาสและเสียเปรียบในสังคมท่ีตองไดรับการดูแล

ปกปองจากสังคมหรือรัฐ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาสิทธิมนุษยชนสมัยใหมหรือในยุคปจจุบันมีสองระดับคือ33 

สิทธิของปจเจกชนกับสิทธิของกลุมบุคคล (Collective Rights)

 2) ความสําคัญของสิทธิมนุษยชน

  จากความหมายและพัฒนาการทางประวัติศาสตรของสิทธิมนุษยชนตามที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา

สิทธิมนุษยชนมีที่มาจากความตองการสองประการของมนุษย คือ ความตองการเปนอิสระและความเทาเทียมกัน

ระหวางระหวางมนุษยดวยกันและความตองการจํากัดอํานาจของผูปกครองท่ีใชอํานาจกดข่ีประชาชน และจาก

ความตองการดังกลาวทําใหเห็นวาสิทธิมนุษยชนมีความสําคัญ 2 ประการคือ 

  (1) สิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนหลักในการเรียกรองอิสรภาพและความเทาเทียมกันของมนุษย

    สืบเนื่องจากสังคมมนุษยในสมัยบุพกาลท่ีเต็มไปดวยความทุกขยากและความไมเสมอภาค

เทาเทียมของมนุษย โดยมนุษยถูกแบงออกเปนชนช้ันสูงกับชนช้ันลาง โดยชนช้ันลางจะถูกเอารัดเอาเปรียบและ

ถกูปฏิบตัเิหมอืนกบัเปนวตัถสุิง่ของหรือสตัวเลีย้งของชนช้ันสงู สทิธติาง ๆ  ในสงัคมถกูสงวนไวสาํหรบัคนชัน้สงูเทานัน้ 

ทั้งน้ี เนื่องจากชนชั้นลางในขณะน้ันไมมีความเปนตัวของตัวเองและยังตองพ่ึงพาอาศัยชนช้ันสูงอยูทั้งในดาน

ความม่ันคงปลอดภัยในชีวิตและปจจัยสี่ และสภาพการณเชนนี้ปรากฏทั้งในสังคมตะวันตกและตะวันออก คือ34 

    ในสังคมตะวันตกเริ่มตั้งแตสมัยเมโสโปเตเมีย ที่แฝงไวดวยความทารุณกรรมของระบบทาส 

การประหารหมู ทาสฝงตามลงไปในประเพณีฝงศพพระราชา การลงโทษท่ีรุนแรงในลักษณะตาตอตาฟนตอฟน เชน 

ถาคนไขตายในระหวางการผาตัดแพทยผูผาตัดตองถูกประหารตายตามไปดวย สมัยอียิปต ภาพของแรงงานทาส 

การทําการทารุณกรรมทาส และการสูญเสียแรงงานทาสจํานวนมหาศาลจากการสรางพิรามิด สมัยฮิบรู ที่ชาวยิว

ตกเปนทาสของอียิปตและตองทํางานหนักไดรับทุกขเวทนาแสนสาหัส สมัยกรีก แมกรีกจะมีความรุงโรจนในทาง

ปรัชญา โดยเฉพาะปรัชญากฎหมายธรรมชาติและสิทธิธรรมชาติที่เชื่อในความเสมอภาคทัดเทียมแหงคุณคาของ

มนุษยที่มีเหตุผลโดยธรรมชาติเสมอกัน แตจากชะตาชีวิตของ 3 นักปรัชญาที่ยิ่งใหญของกรีกโบราณ ไดแก 

32 วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 47.
33 เพิ่งอาง. น. 48.
34 รายละเอียดโปรดดู จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 3 - 34.
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โสกราตีส เพลโต และอริสโตเติ้ล อาจสะทอนใหเห็นการเบียดเบียน การขมเหงกันภายในสังคมกรีกไดในระดับหนึ่ง 

ที่วาระสุดทายแหงชีวิตโสกราตีสตองสิ้นสุดลงดวยการดื่มยาพิษฆาตัวตายตามคําพิพากษาของศาลประชาชน 

การเนรเทศตัวเองออกจากเอเธนสของเพลโตและถูกจับเปนทาสไปขายในตลาด และอริสโตเต้ิลท่ีตองหลบหนี

แทนการเผชิญหนากับโทษประหารชีวิตแบบโสกราตีส และในสมัยโรมัน แมโรมันจะมีความเรืองรองแหงเหตุผล

หรือคุณคาของความยุติธรรมรองรับกฎหมายโรมัน แตก็ไมอาจบดบังหรือปดกั้นความปาเถื่อนหรือการขมเหง

มนุษยดวยกันในสังคม โรมันถือวาทาสมิใชเพียงแคแรงงานในการผลิตของนายทาสเทานั้น หากยังเปนเสมือน

วัตถุไรชีวิตที่ตอบสนองความตองการทุกอยางของนายและอาจถูกซ้ือขายกันไดดังเชนสัตวเลี้ยง และปรากฏการณ

เชนน้ีกย็งัดาํรงเรือ่ยมาในสงัคมตะวนัตกตลอดจนสมยัใหม ในขณะทีใ่นสงัคมตะวนัออกกม็สีภาพการณไมแตกตางกนั 

ดังจะเห็นไดจากในสังคมอินเดียที่มีความเช่ือในระบบวรรณะหรือการแบงชั้นวรรณะของมนุษยออกเปน 4 

ประเภท ไดแก พราหมณ กษัตริย ไวศยะ และศูทรหรือทาส หรือแมกระท่ังสังคมไทยในอดีตที่มีระบบทาสกับ

นายทาส เปนตน 

     ตอมา เมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญข้ึน มนุษยมีความเปนตัวของตัวเองและมีเหตุผล

กวาแตกอน มนุษยจึงสามารถชวยเหลือและดําเนินชีวิตไดดวยตนเองโดยไมตองพึ่งพาอาศัยผูอื่นเหมือนแตกอน 

หรือพ่ึงพาอาศัยผูอื่นแตนอยเทาที่จําเปน มนุษยโดยเฉพาะชนช้ันลางจึงมีความพยายามแสวงหาแนวทางเพ่ือ

ปลดปลอยอิสรภาพตนเองจากอํานาจกดข่ีครอบงําของชนช้ันสูงที่เหนือกวา หรือเพ่ือใหชนช้ันลางซ่ึงเปนผูดอยกวา

มีอิสรเสรีภาพมากข้ึนกวาเดิม หรือมีโอกาสพัฒนาตนเองใหทัดเทียมกับชนชั้นสูงที่เหนือกวา สิทธิมนุษยชน

จึงถูกกลาวถึงในฐานะเปนอุดมคติที่มนุษยกลาวอางขึ้นเพ่ือเรียกรองอิสรภาพและความเทาเทียมกันของมนุษย 

โดยอางวามนุษยทุกคนเกิดมายอมมีความเสมอภาคเทาเทียมกันและมีสิทธิบางอยางเหมือนกัน คือ สิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ และทรัพยสินท่ีติดอยูกับความเปนมนุษยทุกคนมาแตกําเนิดในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษย และไมมีมนุษย

คนใดที่จะพรากหรือโอนสิทธิดังกลาวไปจากมนุษยแตละคนได ดังนั้น จึงเปนการไมสมควรที่จะใหมนุษยสามารถ

ถือสิทธิครอบครอง ซื้อขาย กดขี่ขมเหง และกระทําทารุณกรรมมนุษยดวยกันได 

   (2)  สิทธิมนุษยชนในฐานะที่เปนหลักการในการจํากัดอํานาจของผูปกครอง

     จากพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของมนุษยชาติจะพบวา การตอสูเรียกรองเพื่อให

ไดมาซ่ึงสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนผลมาจากความขัดแยงอันเน่ืองมาจากความไมเทาเทียมของกลุมบุคคลสองกลุม 

คือ กลุมแรกเปนกลุมที่มีความเขมแข็งและมีอํานาจในการกําหนดความเปนไปภายในสังคม เชน กลุมชนชั้น

ปกครอง กลุมนักการเมือง กลุมพอคาและนักธุรกิจ และกลุมอิทธิพล สวนอีกกลุมหนึ่งเปนกลุมที่มีอํานาจตอรอง

ในทางสังคมนอยกวากลุมแรกและตองปฏิบัติตามการช้ีนําของกลุมแรก เชน กลุมชาวนาและเกษตรกร กลุมผูใช

แรงงาน และชนชั้นที่มีฐานะยากจน35 และคนกลุมแรกมักใชกําลังและอํานาจที่ตนมีกดขี่ขมเหงเอารัดเอาเปรียบ

คนกลุมหลังอยางไรมนุษยธรรมโดยเฉพาะชนชั้นผูปกครอง ทําใหคนกลุมหลังซ่ึงอยูในฐานะผูถูกปกครองพยายาม

หากฎเกณฑตาง ๆ เพื่อมาจํากัดอํานาจของผูปกครอง ไดแก แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ และแนวคิดเรื่อง 

สทิธธิรรมชาติ กลาวโดยเฉพาะแนวคิดเรือ่งสทิธธิรรมชาติในฐานะแนวคิดเร่ิมตนของสิทธมินษุยชน ไดเสนอผานทฤษฎี

35 อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 5, น. 2.
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สัญญาประชาคมตามแนวความคิดของ John Locke ทั้งนี้ เพื่ออธิบายถึงที่มาและขอจํากัดอํานาจของรัฐหรือ

ผูปกครอง โดยอางวาในสภาวะธรรมชาติมนุษยทุกคนเทาเทียมกันและมีเสรีภาพอยางเต็มที่ในการกําหนดตนเอง

และเมื่อมีการลวงละเมิดกันเกิดขึ้น มนุษยทุกคนก็มีอํานาจที่จะบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยูไดดวยตนเอง ทําใหเกิด

ความไมมั่นคงปลอดภัยตอไปในสภาวะธรรมชาติ และเพ่ือความมั่นคงปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในสภาวะ

ธรรมชาติ มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยูรวมกันเปนสังคมและจัดตั้งรัฐบาลข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีปกครองรักษา

ความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคมเรียกวา สัญญาประชาคม (Social Contract) 

โดยประชาชนแตละคนยอมสละสิทธิบางสวนของตน คือ สิทธิที่จะบังคับกันเองใหรัฐหรือรัฐบาลซ่ึงไดจัดตั้งขึ้น

ตามสัญญา แตทุกคนยังสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิธรรมชาติของมนุษยไว ซึ่งรัฐหรือ

บุคคลใดจะทําลายลวงละเมิดหรือขัดขวางสิทธิดังกลาวไมได และเมื่อใดที่รัฐหรือรัฐบาลทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไว

ในสัญญา โดยการละเมิดสิทธิธรรมชาติของประชาชน ถือวารัฐไดกระทําการอันเปนการฝาฝนความไววางใจ

ของประชาชนตามสัญญาซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนผู ถูกปกครองยอมมีอิสระ

ในการถอดถอนหรือลมลางรัฐหรือผูปกครองที่ทําผิดสัญญาได และอิสระในการถอดถอนหรือลมลางผูปกครอง

ดังกลาว คือ สิทธิธรรมชาติในการลงโทษผูปกครองของผูถูกปกครอง36 ซึ่งตอมาเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” 

 1.1.2 รากฐานความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

   1) แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ

    แนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติเร่ิมตนตั้งแตสมัยกรีกโรมันและมีอิทธิพลทางความคิดเก่ียวกับ

กฎหมายเรื่อยมาจนกระทั่งปจจุบัน เนื่องจากมนุษยตองการแสวงหาความยุติธรรมของมนุษยชาติในฐานะที่เปน

อุดมคติของกฎหมายเม่ือสังคมและกฎหมายอยูในสภาพท่ีไมพึงปรารถนา37 กลาวคือ เมื่อมีวิกฤตการณทางสังคม

หรือการเมืองเกิดขึ้นจากความขัดแยงกันระหวางคนในสังคมดวยกัน หรือระหวางผูปกครองกับผูถูกปกครอง

อนัเนือ่งมาจากการการใชอาํนาจทีป่ราศจากความเปนธรรมของผูปกครอง และกฎหมายบานเมอืงไมสามารถจะแกไข

ปญหาความขัดแยงดังกลาวได กฎหมายธรรมชาติจึงถูกกลาวอางขึ้นในฐานะเปนหลักประสานความขัดแยงระหวาง

คนในสังคมและเปนเหตุผลในการเรียกรองสิทธิเสรีภาพและตอสูกับการใชอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรมดังกลาว โดยอาง

วาในสภาวะธรรมชาตมิกีฎเกณฑตาง ๆ ทีเ่กดิขึน้เองโดยไมมผีูใดบงการเรยีกวา “เหตผุลของเรือ่ง” ควบคุมปกครอง

และผูกมัดมนุษยทุกคน และเหตุผลอันเดียวกันนี้ก็มีอยูในตัวมนุษยดวยเชนกัน มนุษยจึงสามารถใชเหตุผลที่วานี้

ทําความเขาใจและเขาถึงกฎเกณฑตาง ๆ เหลานั้นได และเหตุผลอันเปนกฎเกณฑที่เรียกวากฎหมายธรรมชาติ

ดังกลาว ไดสอนมนุษยทั้งมวลผูพิจารณาเห็นกฎธรรมชาตินี้วา38

    “โดยท่ีชีวิตท้ังหมดลวนเสมอภาคเทาเทียมกันและเปนอิสระท่ัวกัน จึงไมมีผูใดอาจทําอันตราย

ผูอื่นในดานชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพยสมบัติ...  

36  จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น. 113.
37  สมยศ  เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องตน,พิมพครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 73.
38  ในงานเขียนของ John Locke เรื่อง “หนังสือเลมที่ 2 วาดวยรัฐบาลพลเรือน” (Second Treatise of Civil Government) ใน จรัญ  โฆษณานันท, 
 อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น. 110 - 112.



14

    และโดยท่ีมนุษยทุกคนตางลวนไดมาซึ่งคุณสมบัติเดียวกันที่ตางรวมเปนเจาของในสภาวะ

รวมแหงธรรมชาติ จึงไมอาจยินยอมใหมีการกดบังคับใด ๆ ระหวางมนุษยดวยกันซ่ึงมีลักษณะเปนการใหอํานาจ

ในการทําลายมนุษยดวยกันเองราวกับวาเราถูกสรางขึ้นมาเพื่อประโยชนใชสอยของผูอื่นหรือราวกับ (ผูอื่น) 

เปนสัตวโลกที่ดอยคาตอยตํ่ากวาที่ดํารงอยูเพื่อรับใชเรา...

    ตามที่พิสูจนมาแลว มนุษยซึ่งกําเนิดขึ้นมาพรอมกับสิทธิเด็ดขาดในเสรีภาพอันสมบูรณ และ

การไมถูกควบคุมซึ่งการใชสิทธิทั้งมวลและอภิสิทธิ์ตามกฎแหงธรรมชาติในสภาพที่เทาเทียมกับมนุษยอื่น ๆ ในโลก 

ยอมมีอํานาจโดยธรรมชาติไมเพียงการปกปองทรัพยสินของเขากลาวคือ ชีวิต อิสรภาพ และทรัพยสมบัติ ตอการ

ถูกทําใหเสียหายหรือความพยายาม (ดังกลาว) จากผูอื่น แตยังมีอํานาจในการตัดสินและลงโทษการละเมิดกฎ

แหงธรรมชาตินั้นตอบุคคลอื่น...”  

    จากคํากลาวอางดังกลาว กฎหมายธรรมชาติดานหน่ึงจึงเปนสัญลักษณของการตอสูเพื่อ

ความเสมอภาคและความเปนไทอยางสมบูรณของมนุษยชาติ อีกดานหนึ่งก็เปนอาวุธทางทฤษฎีของผูถูกปกครอง

สําหรับการตอสูกับการใชอํานาจของฝายเผด็จการหรือผูปกครองที่ไมเปนธรรมทั้งหลาย39  โดยเฉพาะอํานาจ

ในการออกกฎหมายบานเมืองของผูปกครองที่ผูปกครองตองออกกฎหมายใหสอดคลอง และไมขัดหรือแยงกับ

กฎเกณฑที่เปนกฎหมายหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะกฎเกณฑในเรื่องความมีอิสรภาพ ความเสมอภาค และ

ความเทาเทียมกันระหวางมนุษย อันถือเปนรากฐานในการกอใหเกิดแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาจนกระท่ัง

ปจจุบัน และจากการพิจารณาพัฒนาการทางประวัติศาสตรของแนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติตั้งแตอดีต

จนถึงปจจุบันจะพบวา การกลาวอางแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติในยุคแรก ๆ มีแนวโนมไปในทางวางรากฐาน

ใหแกอํานาจชอบธรรมในการปกครองและความม่ันคงของรัฐสมัยใหมยิ่งกวาการเนนเร่ืองสิทธิเสรีภาพของเอกชน 

ในขณะที่การกลาวอางแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติสมัยใหมจะแสดงออกในรูปของการยกขึ้นอางเปนหลัก

ในการตอสูเพื่อปกปองสิทธิที่ถือวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย เชน สิทธิในชีวิตรางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ 

ความเสมอภาค หรือความมีศักดิ์ศรีเทาเทียมกันของมนุษย40 หรือเนนเรื่องสิทธิเสรีภาพของเอกชนน่ันเอง และ

จากพัฒนาการทางประวัติศาสตรของแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติจะเห็นวาแตละยุคสมัยตางใหความหมาย

ของคําวากฎหมายธรรมชาติวา หมายถึง เหตุผล แตเปนเหตุผลในความหมายที่แตกตางกัน คือ 

    สมัยกรีกและโรมัน กฎหมายธรรมชาติ เปนเหตุผลท่ีมีอยูแลวในสภาพธรรมชาติ ไมไดเกิดจาก

เจตจํานงหรือขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูใด และมนุษยเพียงแตใชเหตุผลและสติปญญาที่มีอยูในตัวมนุษยไปคนพบ

กฎหมายเหลานั้นไดเทานั้น41 กฎหมายดังกลาวจึงอยูเหนือกฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้นและมนุษยจะตองไมบัญญัติ

กฎหมายตาง ๆ ขึ้นใชในบานเมืองใหขัดกับกฎหมายธรรมชาติ หากขัดกฎหมายนั้นก็ไมควรคาแกการไดชื่อวาเปน

กฎหมาย42 คําวา “เหตุผล” (Ratio, Reason) นี้ ตามความหมายทางปรัชญาสํานัก Stoicism ของกรีก หมายถึง 

ระบบท่ีเปนระเบียบที่มีอยูเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาลที่เรียกวา “เหตุผลสากล” (Universal 

39 จรัญ  โฆษณานันท, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2537), น. 156.
40 ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 8, ( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2550), น. 206 - 207.
41 สมยศ  เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 74.
42 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 126.
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Reason) กลาวคือ โลกและเอกภพลวนแตดํารงอยู อยางมีระเบียบมีกฎเกณฑมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน

อยางมีเหตุผล เพราะโลกและเอกภพดําเนินไปโดยถูกจัดระเบียบจากส่ิงที่มีคุณภาพทางสติปญญาท่ีเรียกวา

เหตุผลสากล และโดยที่มนุษยเปนสวนหนึ่งของจักรวาลและถูกกํากับอยูดวยเหตุผลสากล มนุษยจึงเปนสิ่งที่มี

เหตุผลเชนเดียวกับสิ่งอื่น ๆ และดวยเหตุผลท่ีมีอยู ในจิตใจน้ี มนุษยจึงสามารถเขาถึงเหตุผลสากลท่ีมีอยู 

ในจักรวาลน้ีได43 และรูกฎหมายไดโดยใชเหตุผลหรือสติปญญาท่ีมีในตัวมนุษยคนหากฎหมายธรรมชาติในสมัยกรีก

และโรมันจึงเปนกฎหมายอุดมคติ (Ideal Law) ที่มนุษยบัญญัติขึ้นซ่ึงเปนกฎหมายที่แทจริง (Reality) 

ตองสอดคลองหรือใกลเคียงกับกฎหมายอุดมคติมากที่สุด 

    สมัยกลาง กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลและปญญาอันศักด์ิสิทธิของพระผูเปนเจาในสวน

ที่มนุษยสามารถเขาถึงหรือหยั่งรู ไดดวยเหตุผลและสติปญญาของมนุษยที่มีอยู ในตัวมนุษยทุกคน44 อันเปน

คุณลักษณะธรรมชาติที่พระเจาประทานใหแกมนุษย45 และกฎหมายนี้มีหลักเกณฑสําคัญท่ีสุดที่เปนหลักช้ีนํา

การกระทําตาง ๆ ของมนุษยใหเปนไปตามหลักของเหตุผล คือ หลักเกณฑที่วา “จงทําดี และละเวนความชั่ว” และ

อะไรดีอะไรช่ัวนั้นเปนเร่ืองท่ีมนุษยสามารถวินิจฉัยไดดวยเหตุผลท่ีมีอยูในตัวมนุษยทุกคน และส่ิงใดท่ีเปนไปตาม

ความโนมเอียงตามธรรมชาติของมนุษยสิ่งนั้นนับวาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายธรรมชาติดวย46 เชน ความตองการมี

ชีวิตรอด ความปรารถนาท่ีจะอยูรวมกันฉันสามีภริยาระหวางหญิงกับชาย และความตองการอยูรวมกันเปนสังคม

ดวยความสงบสุข และกฎหมายมนุษยจะตองสอดคลองและไมขัดกับกฎหมายธรรมชาติ ถากฎหมายมนุษยขัดกับ

กฎหมายธรรมชาติ กฎหมายนั้นยอมไมมีคาเปนกฎหมาย47 กฎหมายธรรมชาติในสมัยกลางจึงเปนกฎหมายท่ีสูงกวา 

(Higher Law) กลาวคือ กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่สูงกวากฎหมายบานเมืองของมนุษย ถากฎหมาย

บานเมืองขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายนั้นยอมไรผลและราษฎรยอมมีสิทธิไมเชื่อฟงผูปกครองได

เพราะราษฎรมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติเหนือสิ่งอื่นใด48 กฎหมายท่ีมนุษยบัญญัติขึ้นจึงตองอยูใตบังคับ

กฎหมายธรรมชาติซึ่งเปนกฎเกณฑที่สูงกวา 

    สมัยใหม กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยที่บงบอกวาการกระทําใด

ถูกหรือผิด ดีหรือชั่ว และกฎหมายดังกลาวยอมมีอยูดวยตนเองไมขึ้นกับใคร และในการพิจารณาวากฎเกณฑใด

เปนกฎหมายดังกลาวหรือไม พิจารณาไดจากกฎเกณฑนั้นเองวาสอดคลองกับเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย

ในการอยูรวมกันเปนสงัคมหรือไม หากสอดคลองกฎเกณฑนัน้กเ็ปนกฎหมายธรรมชาติ หากไมสอดคลองกฎเกณฑนัน้

ก็ไมใชกฎหมายธรรมชาติ เชน49 หลักการงดเวนไมเอาของผูอื่นมาเปนของตน การรักษาคํามั่นสัญญาที่ใหไว

แกผูอื่น การชดใชคาเสียหายแกการที่ไดกระทําตอผูอื่นโดยมิชอบ เปนตน และมนุษยไมเพียงแตใชเหตุผลและ

สติปญญาที่มีอยูในธรรมชาติของมนุษยทําความเขาใจกฎหมายดังกลาวไดเทานั้น แตยังสามารถใชเหตุผลและ

43 เพิ่งอาง, น. 122, 330.
44 เพิ่งอาง, น. 155.
45 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 39, น. 137.
46 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 156 – 157.
47 สมยศ  เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 93.
48 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 161.
49 เพิ่งอาง, น. 197.
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สติปญญาที่มีบัญญัติกฎหมายตามหลักกฎหมายธรรมชาติไดอยางไมจํากัด จากความเชื่อในเหตุผลและ

สติปญญาที่มีอยูในธรรมชาติของมนุษยดังกลาว ทําใหยุคนี้เปนยุคแหงการใชเหตุผลตามธรรมชาติในการอธิบาย

เรือ่งราวตาง ๆ เชน การใชเหตผุลตามธรรมชาติวจิารณการกระทําทีไ่มชอบดวยเหตุผลของผูปกครอง กฎหมายธรรมชาติ

ในสมัยนี้จึงมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองและจํากัดอํานาจของผูปกครอง

ในขณะเดยีวกัน และไดมกีารนาํความคดิกฎหมายธรรมชาตมิาบญัญตัเิปนกฎหมายบานเมอืงในลักษณะของกฎหมาย

ลายลักษณอักษรโดยอาศัยอํานาจของรัฐสมัยใหม กฎหมายบานเมืองในสมัยนี้จึงอยูบนหลักการของเหตุผล

หลกัแหงสทิธเิสรภีาพ และความเสมอภาคและปรากฏใหเหน็เปนรปูธรรมในรฐัธรรมนญูประเทศตาง ๆ มาจนกระทัง่

ปจจุบัน50 

    จากความหมายของกฎหมายธรรมชาติในยุคสมัยตาง ๆ ตามที่กลาวมาขางตน จึงอาจกลาว

โดยสรุปไดวา กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎเกณฑที่เปนแบบแผนการปฏิบัติของมนุษยที่มีอยูเปนการทั่วไป

ในสภาพธรรมชาติทุกหนทุกแหงไมเปล่ียนแปลงท่ีทุกคนตองปฏิบัติตาม และการเกิดขึ้นหรือการมีอยูของกฎหมาย

ดังกลาวไมไดเกิดจากการจํานงจงใจหรือการยอมรับหรือไมยอมรับของผูใด มนุษยจึงเปนเพียงผูคนพบกฎเกณฑ

เหลานั้นเทานั้น กฎหมายดังกลาวจึงอยูเหนือกฎหมายของบานเมืองท่ีผูมีอํานาจในบานเมืองตราข้ึนและเปนหนาที่

ของฝายบานเมืองในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับกฎหมายดังกลาว หากกฎหมาย

บานเมืองไมสอดคลองหรือขัดหรือแยงกับกฎหมายดังกลาว กฎหมายบานเมืองยอมไมควรคาแกการเปนกฎหมาย

ที่สมบูรณและมนุษยสามารถเขาถึงและหยั่งรู กฎหมายดังกลาวไดดวยการใชเหตุผลและสติปญญาที่มีอยู 

ในตัวมนุษยเอง จากความหมายดังกลาวจะเห็นวากฎหมายธรรมชาติมีลักษณะที่สําคัญ 4 ประการ คือ 

    1. กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดสถานที่ คือ กฎหมายธรรมชาติเปน

กฎหมายในทุก ๆ ที่ ที่ทุก ๆ คนและทุก ๆ สังคมจะตองยอมรับและปฏิบัติตาม บุคคลทุกคนจึงสามารถกลาวอาง

กฎหมายดังกลาวไดโดยไมจํากัดสถานที่แมสถานที่ดังกลาวจะไมใชสถานท่ีที่ตนสังกัดหรืออยูในบังคับก็ตาม 

    2.  กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือ กฎหมายธรรมชาติเปน

กฎหมายในทุก ๆ เวลา ไมเปลี่ยนแปลงเปนอนันตกาลในทุกยุคทุกสมัย บุคคลทุกคนจึงสามารถกลาวอางกฎหมาย

ดังกลาวไดตลอดเวลาไมวาจะลวงพนไปนานเทาใดก็ตาม 

    3.  กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายท่ีอยูเหนือกฎหมายของรัฐ คือ กฎหมายธรรมชาติเปน

กฎเกณฑที่มีคุณคาในตัวเองเหนือกฎหมายบานเมือง ที่กฎหมายบานเมืองซึ่งมีที่มาจากเหตุผลของมนุษยและเปน

สวนหนึ่งของกฎหมายธรรมชาติจะตองสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ และเปนหนาที่ของฝาย

บานเมืองในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองและไมขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ51 

    4.  มนุษยทุกคนสามารถเขาถึงและหยั่งรูกฎหมายธรรมชาติไดดวยเหตุผลและสติปญญา

ที่มีอยูในตัวมนุษยและทุกคนตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว คือ เนื่องจากกฎหมายธรรมชาติเปนสิ่งที่มีอยูในใจ

ของมนุษยทุกคน มนุษยจึงสามารถหยั่งรูและคนพบไดวาอะไรคือกฎเกณฑที่เปนกฎหมายธรรมชาติ โดยที่ไมตองไป

50 สมยศ  เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 95 - 96.
51 เพิ่งอาง, น. 108
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ศึกษาคนควาหรือสอบถามใคร โดยอาศัยเหตุผลและสติปญญาที่มีอยูในตัวมนุษยในการหยั่งรูและคนหากฎหมาย

ดังกลาว  

   2) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ

    แนวคิดเร่ือง “สิทธิธรรมชาติ” (Natural Rights) เปนแนวคิดระยะเร่ิมตนของแนวคิดเร่ือง

สิทธิมนุษยชนในสมัยปจจุบันและเปนแนวคิดท่ีสืบเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติที่เช่ือในความ

มีเหตุผลในธรรมชาติ ความมีเหตุผลของมนุษยและเช่ือวาเหตุผลของมนุษยเปนสวนหน่ึงของเหตุผลในธรรมชาติ 

และนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติใหความสําคัญกับสิทธิธรรมชาติเปนอยางมากในฐานะเปนแนวคิดท่ีเก่ียวของ

กับแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติอยางยิ่ง 

    เริ่มตนที่นักคิดกลุม Stoics นักคิดในสมัยกรีก อธิบายวา52 เมื่อจักรวาลถูกกํากับอยูดวยเหตุผล

และโดยที่มนุษยเปนสวนหนึ่งของจักรวาล มนุษยทุกคนในทุกหนทุกแหงจึงยอมอยูภายใตบังคับหรือในกํากับ

แหงกฎแหงเหตุผลหรือกฎหมายธรรมชาติอยางเดียวกัน และมนุษยในฐานะท่ีตางมีเหตุผลและรูผิดชอบช่ัวดี

เหมือน ๆ กัน มนุษยทุกคนจึงมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในสภาวะธรรมชาติ การแบงแยกคนออกเปนเชื้อชาติ

วาเปนกรีกสวนหนึ่ง สวนชาติอื่นเปนคนปา สวนหนึ่งเปนนายอีกสวนหนึ่งเปนทาส จึงเปนสิ่งที่ไมถูกตองตามหลัก

กฎหมายธรรมชาติ และในความเสมอภาคเทาเทียมกันของมนุษยทุกคนโดยไมแบงแยกเช้ือชาติ เผาพันธุ หรือ

ศาสนาดังกลาว นักคิดกลุม Stoics อธิบายวามนุษยทุกคนตางมีสิทธิอยางหนึ่งเหมือนกันที่เรียกวา “สิทธิธรรมชาติ” 

อันเปนสิทธิที่ตกอยูกับบุคคลทุกคนและตลอดไป ไมใชสิทธิสําหรับประชาชนกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ แตเปน

สิทธิที่มนุษยทุกคนทุกสถานที่ตางไดรับ ทั้งนี้ โดยเหตุที่วาเขาเหลานั้นเปนมนุษย53

    ตอมา แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติไดปรากฏชัดในแนวคิดของ John Locke นักคิดในสมัยใหม 

ในรูปของทฤษฎีสิทธิธรรมชาติ โดย Locke ไดพัฒนาทฤษฎีนี้ขึ้นมาเพื่อเปนอาวุธทางความคิดในการตอสูทาง

การเมืองและลมลางอํานาจกษัตริยอังกฤษ54 โดย Locke ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษยในสภาวะ

ธรรมชาติไววา55 มนุษยในสภาวะธรรมชาติมีเสรีภาพโดยสมบูรณไมมีขอจํากัด มนุษยทุกคนจึงมีความเทาเทียมกัน 

และดวยความที่มนุษยมีธรรมชาติที่ดี คือ เปนคนดีมีเหตุผล มนุษยจึงใชเหตุผลท่ีมีทําความเขาใจกฎหมาย

ธรรมชาติได และทําใหมนุษยรูจักเคารพความเสมอภาคและเสรีภาพซ่ึงกันและกัน คือ รูวาแตละคนไมควรลวง

ละเมิดชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของกันและกัน แตเนื่องจากความเทาเทียมกันและมีเสรีภาพของมนุษย

แตละคนโดยไมจาํกดัดงักลาว ทาํใหมกีารลวงละเมดิหรอืกระทบกระทัง่สิทธขิองผูอืน่อยูเสมอ ๆ และมนษุยแตละคน

ก็มีอํานาจท่ีจะบังคับการใหเปนไปตามสิทธิที่ตนมีตามธรรมชาติและลงโทษผูกระทําความผิดดวยกําลังของตนเอง 

ทําใหการมีชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติเชนน้ีขาดความแนนอนชัดเจนไมมีหลักประกันและไมมีความม่ันคงปลอดภัย

ในชีวิตรางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินท่ีแตละคนมีตามธรรมชาติ ดังนั้น เพ่ือความม่ันคงปลอดภัย ยุติปญหา

ความขัดแยงและความไมสงบเรียบรอยตาง ๆ ที่มีอยูในสภาวะธรรมชาติ มนุษยจึงตกลงเขาทําสัญญาอยูรวมกัน

52 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 123.
53 กุลพล  พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 8.
54 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 110.
55 ปรีดี  เกษมทรัพย, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น. 208 – 209.
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เปนสังคมและจัดตั้งรัฐบาลขึ้นทําหนาที่ปกครอง รักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้น

ในสังคมที่เรียกวา สัญญาประชาคม (Social Contract) 

    สัญญาประชาคม (Social Contract) ของ John Locke56 เปนสัญญาประชาคมแบบสัญญา

สหภาพ กลาวคือ เปนสัญญาท่ีประชาชนแตละคนตกลงโอนอํานาจบางสวนของตน ซึ่งไดแก อํานาจบังคับการ

ตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐบาลหรือรัฐ ซึ่งไดจัดตั้งขึ้นตามสัญญาแตทุกคนยังคงสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ 

และทรัพยสินอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษยไว ดังนั้น รัฐที่จัดต้ังขึ้นตามสัญญาประชาคม

ตามแนวคิดของ John Locke จึงมีอํานาจจํากัดเฉพาะรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรม

ใหเกิดขึ้นในสังคมเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของประชาชน และรัฐก็

ไมสามารถใชอํานาจไปทําลายหรือลวงละเมิดสิทธิเหลานี้ได เพราะสิทธิเหลานั้นเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย

ที่ติดอยูกับความเปนมนุษย จึงไมอาจถูกพรากและจําหนายจายโอนใหแกกันได และเมื่อใดที่รัฐใชอํานาจไปทําลาย

หรือลวงละเมิดสิทธิดังกลาว ถือวารัฐไดทําผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาประชาคมหรือเปนการฝาฝนความไววางใจ

ของประชาชนตามสัญญาซ่ึงถือเปนเง่ือนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนยอมมีสิทธิอันชอบธรรมท่ีจะ

ปฏิวัติลมลางผูปกครองที่ผิดสัญญานั้นได

    จากแนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมของ John Locke ดังกลาว จะเห็นวา Locke ไดยอมรับวา

ในสภาวะตามธรรมชาติของมนุษยมีสิทธิบางอยางท่ีติดอยูกับความเปนมนุษยทุกคนมาแตกําเนิดที่เรียกวา 

“สิทธิธรรมชาติ” คือ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ที่ไมมีผูใดจะพรากหรือจําหนายจายโอนสิทธิดังกลาวไป

จากมนุษยหรือโอนใหแกกันได แมกระทั่งรัฐหรือผูปกครองเองก็ไมอาจใชอํานาจลวงลํ้าหรือทําลายสิทธิดังกลาว

ของประชาชนได และเปนหนาที่ของรัฐหรือผูปกครองที่จะตองธํารงรักษาไว ซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษยไมใหมีการ

ลวงลํ้าสิทธิดังกลาวระหวางมนุษยดวยกัน และจากแนวคิดดังกลาวของ Locke นับเปนการปรากฏตัวอยางชัดเจน

ของแนวคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติและไดพัฒนาเร่ือยมาเปนแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ในความหมายปจจุบัน

    จากท่ีไดกลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา สิทธิธรรมชาติหรือสิทธิตามธรรมชาติ57 หมายถึง 

สิทธิที่มนุษยแตละคนมีติดตัวมาตามธรรมชาติ เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย สิทธิดังกลาวนี้มนุษยแตละคนมีอยู

โดยไมขึ้นอยูกับรัฐและไมขึ้นอยูกับกฎหมายบานเมือง กลาวคือ เปนสิทธิที่มีอยูกอนมีรัฐนั่นเอง
  

1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน

 1.2.1 รากฐานความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน

   จากแนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนตามท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนไมใช

เรื่องใหม แตเปนแนวคิดที่มีมานานแลวตั้งแตสมัยกรีกโรมัน โดยอยูในรูปแบบของสิทธิธรรมชาติและพัฒนามาเปน

สิทธิมนุษยชนในปจจุบัน และมนุษยไดกลาวอางสิทธิมนุษยชนเพ่ือการปลดปลอยความเปนอิสรภาพและเรียกรอง

ความเทาเทียมกันของมนุษยจากการถูกกดขี่ขมเหง เอารัดเอาเปรียบ และทารุณกรรมตาง ๆ ของฝายท่ีสูงและ

56 สมยศ  เชื้อไทย, อางแลว เชิงอรรถที่ 37, น. 101 - 102.
57 วรเจตน  ภาคีรัตน, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม.” http://www.pub-law.net.



19

เหนือกวา โดยเฉพาะในชวงระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 1 จนเร่ิมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ถือไดวาเปนยุคหฤโหด

สําหรับมนุษยชาติ ประชาชนพลเมืองนับลาน ๆ คนถูกกดข่ีและเขนฆาโดยรัฐบาลของตนเองอยางทารุณ ทั้งนี้ 

เนื่องจากการเกิดขึ้นของลัทธิชาตินิยมและลัทธิเหยียดเผาพันธุอื่น ๆ (Xenophobia) จึงนําไปสูการปกครองแบบ

เผด็จการทหารแบบเบ็ดเสร็จ ไมวาจะเปนรัฐบาลฟาสซิสตในอิตาลี นาซีในเยอรมันและอีกหลายๆ ประเทศ58 

และที่สะเทือนใจมนุษยชาติมากที่สุดคือ การฆาลางเผาพันธุ ชาวยิวโดยฮิตเลอรในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 

จากความโหดรายระหวางมนุษยดวยกันดังกลาวจึงไดมีการเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนขึ้นในระดับ

ภายในประเทศและในระดับระหวางประเทศ โดยมีรากฐานความคิดในการเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชน

มาจากหลักนิติรัฐและหลักสังคม กลาวคือ

    1) หลักนิติรัฐ

      หลักนิติรัฐถือเปนหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ถึงขนาดกลาวกันวา “การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจริงจะมีขึ้นและดํารงอยูตลอดไปไมได โดยปราศจาก

หลักนิติรัฐและเฉพาะแตรัฐที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเทานั้น จึงจะควรคาแกการเรียกวา “นิติรัฐ”59 

(Rechtsstaat หรือ L’ Etat de Droit หรือ The Rule of Law) เปนคําที่นักประวัติศาสตรและนักปรัชญาการเมือง

ทางตะวันตกใชเรียกรัฐประเภทหน่ึงที่เกิดขึ้นในชวงคริสตศตวรรษท่ี 18 ซึ่งยอมรับรองและใหความคุมครอง

สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อที่ราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้นพัฒนา

บุคลิกภาพของตนไดตามท่ีราษฎรแตละคนจะเห็นสมควร60 ตามแนวความคิดของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 

(Individualism) ที่เชื่อมั่นในความสามารถและศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยที่เทาเทียมกันของปจเจกชนแตละคน

และลัทธิเสรีนิยม ที่เชื่อและถือมั่นในความมีคุณคาและความสามารถที่จะพัฒนาไปสูคุณคานั้นไดดวยตัวเองของ

มนุษย แตละคนถาไดรับโอกาสท่ีจะเลือกวิถีทางในการดําเนินชีวิตของตนไปไดโดยเสรี61 ซึ่งรัฐจะตองเคารพตอสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของพลเมือง เพื่อปองกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ 

รัฐมีอํานาจจํากัดโดยตองยอมตนอยูภายใตกฎหมายอยางเครงครัด62 กลาวคือ กรณีที่รัฐจะลวงลํ้าสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจจึงจะกระทําได63 และกระทําไดภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น

      Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin 

นักคิดที่สําคัญของเยอรมันไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” วาหมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล อันเปนรูปแบบ

58  วิชัย  ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถท่ี 17, น. 27.
59  Michel FROMONT, Alfred RIEG, (SOUS la direction de), Introduction au droit allemande, Tome ll, Droit public - Droit privé, op.Cit.,p.13. 
 อางถึงใน วรพจน  วศิรุตพิชญ, สทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540, (กรงุเทพมหานคร : สาํนักพิมพวญิูชน, 2543), 
 น. 65 -66.
60  วรพจน  วิศรุตพิชญ, ขอคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2540), น. 1.
61 กนิษฐา เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,” (วิทยานิพนธ
 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), น. 76 - 77.
62 สมยศ  เชื้อไทย และวรพจน  วิศรุตพิชญ, “แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 14, น. 44 
 (กันยายน 2537).
63 สมยศ เชือ้ไทย, คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, เอกสารประกอบการสอนช้ันปริญญาโท วชิากฎหมายรัฐธรรมนูญชัน้สงู, (คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัย
 ธรรมศาสตร, 2547), น. 87.
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ที่ปกครองตามเจตจํานงโดยรวมท่ีมีเหตุผลและมีวัตถุประสงคเพ่ือสิ่งท่ีดีที่สุดสําหรับสังคมเปนการท่ัวไป64 

โดยรัฐมีขึ้นเพ่ือประโยชนของเอกชนทุกคน อํานาจของรัฐจะมีขอบเขตจํากัดลงเม่ือเก่ียวของกับสิทธิเสรีภาพ

ของเอกชน และจะตองมีองคกรที่เปนกลางกํากับดูแลการที่รัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย65 ตอมา ความหมายของ

คําวา “นิติรัฐ” ถูกลดขอบเขตความหมายของนิติรัฐในทางเนื้อหากลายเปนนิติรัฐในทางรูปแบบ โดย Friedrich 

Julius Stahl ไดอธิบายวา รัฐควรจะเปน “นิติรัฐ” ซึ่งเปนแนวทางในการแกไขปญหาของรัฐและเปนความพยายาม

ที่จะพัฒนารัฐไปสูยุคใหม ดังนั้น รัฐจะตองกําหนดแนวทางและขอบเขตในการทําใหบรรลุความมุงหมายดังกลาว 

โดยรัฐจะตองเคารพในขอบเขตสวนบุคคลของปจเจกบุคคลและจะตองใหการรับรองคุมครองขอบเขตสวนบุคคล

โดยกฎหมาย และทําใหเกิดความมั่นคงตอแนวทางดังกลาว นอกจากนั้นรัฐไมควรจะใชอํานาจเหนือของรัฐบังคับ

บุคคลตามแนวจารีตที่เคยปฏิบัติอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอบเขตสวนบุคคล และน่ีคือความหมายของ

“นิติรัฐ”66 Gerhard Anschütz อธิบายวา หลักนิติรัฐ คือ การท่ีฝายปกครองจะใชอํานาจแทรกแซงเสรีภาพ

ของเอกชนจะกระทําโดยฝาฝนกฎหมายไมไดหรืออีกนัยหนึ่งจะตองมีฐานทางกฎหมายใหใชอํานาจท่ีจะกระทํา

เชนนั้นได67

     จากความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ดังกลาวขางตน จึงอาจกลาวไดว า หลักนิติรัฐ 

หมายถึง หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐและองคกรตาง ๆ 

ของรัฐโดยกฎหมาย กลาวคือ การที่รัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ 

ไมไดหมายความวา รฐัจะยอมใหราษฎรใชสทิธเิสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ ไดโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ 

จากองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ๆ รัฐมีผลประโยชนของสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะ (Public Interest) 

ที่จะตองธํารงรักษาไว และเพื่อธํารงรักษาไวซึ่งผลประโยชนของสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะน้ี ในบางกรณี

รัฐจําเปนตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการบางอยาง และการลวงลํ้าเขาไปในแดนแหง

สิทธิเสรีภาพดังกลาวตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจกระทําไดไวอยางชัดแจงและภายในขอบเขตที่กฎหมาย

กําหนดไวเทานั้น และเพื่อใหการปกครองโดยหลักนิติรัฐหรือโดยกฎหมายดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ในกรณี

ที่ราษฎรผูซึ่งเห็นวาตนถูกองคกรของรัฐลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิโตแยงคัดคาน

การกระทําดังกลาวตอองคกรตุลาการได เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ

และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นเสีย หรือขอใหไมใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน หรือขอใหบังคับให

ฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนแลวแตกรณี ในกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทํานั้นไมชอบดวยกฎหมาย 

ดังนั้น ในรัฐท่ีปกครองโดยหลักนิติรัฐกฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา (source)” และ “ขอจํากัด (limitation)” 

อํานาจกระทําการตางๆ ของรัฐและองคกรของรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงมีผู กลาววา “ในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้น 

ผูปกครองท่ีแทจริงคือกฎหมายไมใชมนุษย (Government of laws, not of men)”68

64 Albert Bleckmann Staatsrech l – Staatsorganisationsrecht, 4. Aufl., Carl Heymanns Verlag 1997, S.188. อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ, 
 หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ,  พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น. 23 - 24.
65 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “หลักนิติธรรม (Rule Of Law),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปธรรมศาสตราจารยสัญญา 
 ธรรมศักดิ์, จัดพิมพโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541 : น. 26.
66 บรรเจิด สิงคะเนติ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 64, น. 24.
67 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, อางแลว  เชิงอรรถที่ 65, น. 27.
68 วรพจน วิศรุตพิชญ,อางแลว  เชิงอรรถที่ 60, น. 70.
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    ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันท่ัวไปในระบบกฎหมายเยอรมันวา หลักนิติรัฐมีองคประกอบ

ที่สําคัญสองสวนคือ องคประกอบในทางรูปแบบ และองคประกอบในทางเนื้อหา กลาวคือ69 

    องคประกอบในทางรูปแบบ คือ การท่ีรัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายท่ีองคกรของรัฐ

ตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว ทั้งนี้ เพื่อจํากัดอํานาจของรัฐลง 

และเม่ือพิจารณาในทางรูปแบบแลวจะเห็นไดวา หลักนิติรัฐมุงประกันความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะของบุคคล 

องคประกอบในทางเนื้อหาประกอบไปดวยหลักการยอย ๆ หลายประการท่ีสําคัญ ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ 

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ หลักการประกันสิทธิในกระบวนพิจารณาคดี 

ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

    องคประกอบในทางเน้ือหา คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎร 

โดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญคือ มีคาบังคับในระดับสูงสุด ผูกพัน

อํานาจมหาชนของรัฐทุกอํานาจใหตองเคารพและเรียกรองใหรัฐตองกระทําการโดยยุติธรรมและถูกตอง และเม่ือ

พิจารณาในทางเนื้อหาแลวนิติรัฐจึงมุงตรงไปยังการรักษาความยุติธรรมในรัฐเอาไวในแงนี้ เราจึงอาจกลาวไดวา 

นิติรัฐมีลักษณะเปน “ยุติธรรมรัฐ” (Gerechtigkeitsstaat) และองคประกอบในทางเน้ือหาของหลักนิติรัฐ

ประกอบดวยหลักการยอย ดังนี้ หลักการคุมครองความไวเนื้อเช่ือใจท่ีบุคคลมีตอระบบกฎหมาย หลักการกําหนด

ใหสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลมีคาบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและหลักความพอสมควรแกเหตุ

    จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา “หลักนิติรัฐ” เปนหลักที่มีความมุงหมายหรือ

วัตถุประสงคสุดทาย (Ultimate aim) อยูที่การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจ

ตามอําเภอใจของรัฐ (Arbitrarily) ในสภาพการณที่รัฐมีขอจํากัด ถูกผูกพันตอกฎหมาย รวมทั้งถูกควบคุมตรวจสอบ

โดยองคกรตุลาการได ซึ่งมีหลักการท่ีเปนสาระสําคัญดังนี้ คือ70 บรรดาการกระทําทั้งหลายขององคกรของรัฐ

ฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีองคกร

ของรัฐฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ และการควบคุมไมใหการกระทําขององคกรของรัฐ

ฝายบริหารขัดตอกฎหมายและการควบคุมไมใหกฎหมายขององคกรของรัฐฝายนิติบัญญตัิขัดตอรัฐธรรมนูญ

    2) หลักสังคม – นิติรัฐ 

      หลักสังคม - นิติรัฐ หรือหลักสังคมรัฐ71 เสนอโดย Hermann Heller นักกฎหมายมหาชน

ผูมีชื่อเสียงชาวเยอรมันตะวันตก เขาไดเสนอหลักการดังกลาวในขอเขียนของเขาช่ือ “นิติรัฐหรือเผด็จการ” โดย

เสนอวา มีแตตองพัฒนานิติรัฐแบบเสรีดั้งเดิมไปสูสังคม – นิติรัฐ หรือนิติรัฐทางสังคมเทาน้ัน จึงจะปองกัน

การเผด็จการได และตามทรรศนะของ Heller หลกัสงัคม – นติริฐั หรอืนติริฐั ทางสงัคม ซึง่เขาเสนอน้ันมขีอแตกตาง

จากนิติรัฐแบบเสรีนิยมดั้งเดิม โดยเฉพาะความเขาใจที่แตกตางกันในเรื่องความเสมอภาคในนิติรัฐวามีความ

เสมอภาคเปนเพียงรูปแบบเทานั้นเอง กลาวคือ ทุกคนเสมอภาคภายใตกฎหมายโดยไมไดพิจารณาวาแตละคน

อยูในฐานะที่จะใชสิทธิดังกลาวไดหรือไม ในนิติรัฐนั้น ฐานะความเปนอยูของคนในสังคมจะไมไดรับการพิจารณา

69 วรเจตน ภาคีรัตน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 57
70  วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 60, น. 6 - 7.
71 สมยศ เชื้อไทย,อางแลว  เชิงอรรถที่ 63, น. 132 - 134.
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แตอยางใด ดวยเหตุนีเ้สรภีาพท่ีเทาเทียมหรือเสมอภาคกันตามรูปแบบดังกลาวจะนําไปสูเสรีภาพท่ีไมมขีอบเขตของ

ผูที่แข็งแรงกวาหรือผูที่มีฐานะในทางเศรษฐกิจสูงกวา ซึ่งเปนผูมีอํานาจจริง ๆ ในสังคม และบุคคลเหลานี้จะเปน

ผูกําหนดความเปนไปในสังคมตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงผูที่มีฐานะออนแอกวาแตประการใด 

     ตัวอยางเชน ในเรื่องการทําสัญญาในนิติรัฐนั้นจะอนุญาตใหคูสัญญาทําความตกลงกําหนด

เงื่อนไขตาง ๆ เพื่อประโยชนของตนไดทุกกรณีในสิ่งที่ตนสามารถจะบรรลุผลได กรณีนี้ยอมเกิดขึ้นไดกับ

ผูวางงานซึ่งอยูในชวงเวลาวิกฤติในการดํารงชีพ แตเขาจะไมอยูในฐานะที่จะไดรับยกเวนแตอยางใด ทั้งผูวางงาน

และนายจางตางก็สามารถใชสิทธิเพื่อประโยชนของตนไดเชนเดียวกัน แตในกรณีนี้คูสัญญาฝายหนึ่งคือ ผูวางงาน

อยูในฐานะที่ออนแอกวา ไมมีพลังใด ๆ มาตอรองในการทําสัญญา จึงจําเปนอยูเองที่จะตองจํายอมรับตามเงื่อนไข

ที่นายจางกําหนดใหทุกกรณี ความไมยุติธรรมในกรณีเชนนี้จะไมไดรับการพิจารณาในนิติรัฐเลย ในนิติรัฐฐานะ

ในทางเศรษฐกิจที่ไมเทาเทียมกันของนายทุนกับคนวางงานจะไมแตกตางกันในทางกฎหมาย เพราะวาทุกคนมีสิทธิ

เสมอภาคเหมือนกันหมด ไมวาเปนนายทุนหรือคนวางงาน ความเสมอภาคในนิติรัฐแบบดั้งเดิมจึงเปนความ

เสมอภาคตามรูปแบบตรงกันขาม ความเสมอภาคในความหมายของสังคมนิติรัฐนั้นมิใชความเสมอภาค

เพียงรูปแบบตามกฎหมายเทานั้น แตทวาตองเปนความเสมอภาคในเสรีภาพตามความเปนจริงดวย กลาวคือ 

องคกรผูออกกฎหมายของรัฐมีหนาท่ีตองจัดการใหผู ที่มีฐานะออนแอในสังคมมีเสรีภาพในทางความเปนจริง 

และไดรับความคุมครองจากกฎหมายไมนอยไปกวาผูมีอํานาจในสังคมหรือผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา ดังนั้น 

รัฐจะตองคุมครองคนงานโดยกําหนดเง่ือนไขการทํางาน การประกันคาแรงงานขั้นตํ่า และการคุมครองแรงงาน

โดยมาตรการที่เหมาะสม

     นอกจากน้ันกฎหมายคุมครองผูเชา กฎหมายคุมครองเยาวชนก็เปนตัวอยางในกรณีนี้ได 

กฎหมายเหลานี้จํากัดเสรีภาพในการทําสัญญาอยางสําคัญ แตผลในทางความเปนจริงกฎหมายเหลานี้มิได

ทาํใหเสรภีาพของบุคคลลดนอยถอยลง ตรงกนัขามกลบัทาํใหมเีสรีภาพมากข้ึน กลาวคอื ปองกนัไมใหมกีารใชเสรภีาพ

ไปในทางท่ีผดิโดยคนสวนนอยผูมอีาํนาจในทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกันกช็วยขยายเสรีภาพในความเปนจริงใหกบั

ผูที่ออนแอกวาหรือผูที่มีฐานะท่ีดอยกวาในทางเศรษฐกิจ ซึ่งไมสามารถจะรักษาหรือปกปองประโยชนอันพึงมีพึงได

โดยอาศัยกําลังของตนเองได

     หลักการทั่วไปของสังคม - นิติรัฐ แบงได 3 ประการ คือ 

     (1)  รัฐมีหนาที่ตอสังคม ในขอบเขตนี้รัฐมีหนาที่สรางสถาบันกฎหมายทางสังคมให

สอดคลองกับความจําเปนพืน้ฐานของประชาชน ซึง่เปนเร่ืองเก่ียวกับมาตรการของรัฐในการสงเคราะห การแบงสวน 

การชดเชยหรือทดแทนสําหรับประชาชนท่ีไมสามารถชวยตนเองได หรือผูที่มีฐานะออนแอในสังคม อยางไรก็ตาม 

มาตรการดังกลาวของรัฐมิไดจํากัดอยูเฉพาะในขอบเขตปจจัยทางวัตถุเทานั้น แตรวมไปถึงขอบเขตของทาง

วัฒนธรรมของชาติดวย เชน เรื่องการศึกษา เปนตน

     (2)  สิทธิขั้นพื้นฐานเก่ียวเนื่องกับสังคม หลักการนี้ของสังคม – นิติรัฐ เปนความเก่ียวพัน

โดยตรงตอสถานะของสิทธิขั้นพื้นฐาน ดวยเหตุนี้จึงมักจะเรียกหลักการนี้วา “ความเกี่ยวเนื่องกับสังคมของสิทธิ

ขั้นพื้นฐาน” กลาวคือ โดยทั่วไปจะตองตีความสิทธิขั้นพื้นฐานใหหมายถึงสิทธิเสรีภาพที่เปนจริง นั่นคือ 

มีหลักประกันใหแกทุกคนในมาตรฐานที่เทาเทียมกันที่จะกอใหเกิดโอกาสใชสิทธิเสรีภาพที่เปนจริง 
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72 กุลพล พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถที่ 3, น. 22  23.
73 เพิ่งอาง, น. 23.
74 เพิ่งอาง, น. 5.

     (3)  ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันระหวางรัฐกับสังคม หลักการน้ีพัฒนามาจากหลักการ

ของสังคมรัฐซ่ึงเก่ียวพันอยูกับหลักประชาธิปไตย ตามหลักการน้ีจะเรียกรองใหรัฐผูกพันกับสังคมแบบพ้ืนฐานของ

การจัดองคกรแบบประชาธิปไตย 

 1.2.2  หลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน

   การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระยะเริ่มตนเปนการคุมครองในระดับภายในประเทศและเปนเรื่อง

ภายในของประเทศนั้น ๆ วาจะใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศ ไวมากนอยเพียงใดก็ได

ตามที่เห็นสมควรและหากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนก็ถือเปนเรื่องภายใน (Domestic Jurisdiction) 

ที่ประเทศอื่น ๆ ไมอาจเขาไปสอดสองดูแลหรือใหการชวยเหลือได มิฉะน้ันจะถือวาเปนการกาวลวงหรือแทรกแซง

กิจการภายในของประเทศอื่น ๆ อันเปนการขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งอาจนําไปสูการขัดแยงหรือ

มีกรณีพิพาทกันระหวางประเทศ72 เริ่มตนจากการจัดทําสาสนรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศอังกฤษ

ที่เรียกวา “มหากฎบัตรแมกนาคารตา” (Magna Carta) ตามมาดวยคําประกาศอิสรภาพ (The Declaration of 

Independence) และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Declaration 

des Droits de l’ Houmme et du Citoyen) ของฝรั่งเศส แตเนื่องจากในชวงระยะเวลากอนและระหวาง

สงครามโลกครั้งที่สองไดเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงในประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการฆากัน

เพื่อลางเผาพันธุที่เยอรมัน ญี่ปุน รัสเซีย ฯลฯ จึงทําใหเกิดความคิดท่ีจะผลักดันใหเรื่องของสิทธิมนุษยชนเปนเรื่อง

ระหวางประเทศหรือเปน “สิทธิระหวางประเทศ” (International Rights) ที่ทุกประเทศตองเขาไปดูแลชวยเหลือ

เพื่อยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดียิ่งขึ้นและรวมมือกันดําเนินการกับประเทศที่กระทําการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนภายในประเทศของตนหรือประชาชนประเทศอ่ืน ๆ โดยถือวาการเขา

แทรกแซงนั้นชอบดวยหลักกฎหมายระหวางประเทศ73 ดังนั้น ปจจุบันรัฐใดรัฐหนึ่งจึงไมอาจอางไดวาสิทธิมนุษยชน

เปนเร่ืองที ่“ตกอยูเขตอาํนาจภายในของรัฐ” (Domestic Jurisdiction) ของตนโดยเด็ดขาดไดอกีตอไป แตไดววิฒันาการ

มาเปน “สทิธริะหวางประเทศ” (International Rights) ทีร่ฐัซึง่เปนภาคีแหงขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธมินษุยชน

อาจอางขอตกลงนั้น ๆ เขาตรวจสอบหรือมีมติใหใชมาตรการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรือแกไขเยียวยาความเดือดรอนอันเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐใดรัฐหนึ่งได74

   1)  สิทธิมนุษยชนที่ไดรับความคุมครอง

     การคุมครองสิทธมินษุยชนปรากฏเปนรปูธรรมข้ึนดวยความรวมมอืกนัระหวางประเทศตาง ๆ 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงโดยไดมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติขึ้นเพ่ือทําหนาที่ในการขจัด

ภัยพิบัติอันเกิดจากสงคราม คุมครองสิทธิมนุษยชน และสงเสริมความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมของ

มวลมนษุยชาติ และไดมกีารจดัทาํกฎบัตรสหประชาชาติในฐานะธรรมนูญสําหรบัการดาํเนนิงานของสหประชาชาติขึน้ 

และในกฎบัตรฯ ดังกลาว ไดแสดงใหเห็นเจตนารมณรวมกันของแตละประเทศในความตองการท่ีจะใหมี
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การคุมครองสิทธมินษุยอยางจรงิจงัในระดบัระหวางประเทศ ดงัจะเหน็ไดจากการยนืยนัความเชือ่มัน่ในสิทธมินษุยชน

และหนาที่ของบรรดารัฐสมาชิกในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน

แกบุคคลทุกคนเสมอหนากันโดยปราศจากความแตกตางทางดานเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา และไดมี

การจัดทําสาสนระดับระหวางประเทศเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนตามมามากมาย

     เริ่มตนที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเพ่ือเปนมาตรฐานกลางสําหรับทุกประเทศ

ที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติยึดถือเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ทั้งในระดับสากล ภูมิภาค 

และระดับภายในประเทศของแตละประเทศและถือเปนเอกสารรับรองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่สุดของ

มวลมนุษยชาติเพราะนับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรที่นานาประเทศไดพรอมใจกันรวมจัดทําและรับรองเอกสาร

รับรองสิทธิของมนุษยชาติ ทําใหสิทธิมนุษยชนซ่ึงเดิมถือเปนเรื่องภายในของแตละประเทศกลายมาเปน

สิทธิระหวางประเทศที่ทุกประเทศที่เปนสมาชิกสามารถเขามาสอดสองดูแลและเขาแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในประเทศใดประเทศหนึ่งที่เปนสมาชิกที่ขัดตอหลักการในปฏิญญาฯ ได แตโดยท่ีปฏิญญาฯ มิใชขอตกลง

ระหวางประเทศดังเชน สนธสิญัญา อนสุญัญา หรอืกติการะหวางประเทศ จงึไมกอใหเกดิพันธะทางกฎหมายแกบรรดา

รฐัทัง้หลายท่ีรวมกนัลงมตริบัรองใหประกาศใชใหตองปฏบิตัติาม เปนแตเพยีงความผกูพันทางจรยิธรรมทางการเมอืง

ระหวางประเทศ ที่ทุกประเทศควรใหความเคารพและปฏิบัติใหสอดคลองไมขัดแยงกับหลักการในปฏิญญาฯ 

ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดเทานั้น ไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายแตอยางใด เพ่ือใหการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ในประเทศตาง ๆ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและไดผลจริงตามเจตนารมณของปฏิญญาฯ องคการสหประชาชาติ

จึงไดดําเนินการทําใหสิทธิมนุษยชนตามท่ีระบุไวในกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

มีผลเปนสิทธิตามกฎหมายอยางเปนระบบและเปนมาตรฐานเดียวกันท่ัวโลก ทั้งน้ี โดยการจัดทําขอตกลงระหวาง

ประเทศเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงและมีผลผูกพันรัฐภาคีทุกรัฐ เชน กติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ไดนําสิทธิสําคัญ ๆ ในปฏิญญาฯ มารวมไวเกือบทั้งหมดและจําแนกสิทธแิตละชนิดออกโดย

ละเอียด75 และเมื่อพิจารณาจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ในฐานะที่เปนมาตรฐานกลาง

ในการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 

จะเห็นวาสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการรับรองคุมครองซึ่งถือเปนสิทธิมนุษยชนท่ัวไปแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ 

คือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นอกจากนี้ ยังมีสิทธิมนุษยชน

เฉพาะเร่ืองท่ีไดรับการรับรองคุมครองตามขอตกลงระหวางประเทศตาง เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก เปนตน 

แตในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในฐานะ

ที่เปนสิทธิมนุษยชนท่ัวไปเทานั้น คือ

75 เพิ่งอาง, น. 28 - 33.
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76 คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ.อางแลว  เชิงอรรถท่ี 6. น. 7 - 21.
77 เพิ่งอาง, น. 67 - 101.
78 วิชัย ศรีรัตน, อางแลว เชิงอรรถที่ 17, น. 44- 45.

     (1)  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

       สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิตามธรรมชาติที่มีมาแตดั้งเดิม 

คอื สทิธใินการดํารงชีวติเสรภีาพ ทรพัยสนิ ความเสมอภาค ความยตุธิรรม และการแสวงหาความสุข และสิทธดิงักลาว

ปรากฏอยูในปฏิญญาฯ 21 ขอแรก76 ซึ่งประกอบไปดวย สิทธิในชีวิตเสรีภาพและความม่ันคงแหงรางกาย 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการไดรับความคุมครองจากรัฐอยางเทาเทียมกัน สิทธิที่จะไดรับการเยียวยา

โดยศาลจากการละเมิดสิทธิขั้นมูลฐาน เสรีภาพในความเปนสวนตัว เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิในการล้ีภัย 

สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการสมรส สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

และการนับถือศาสนา สิทธิในเสรีภาพในการชุมนุม และสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะในประเทศของตน

       สาํหรบัสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงในกตกิาระหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมอืง

และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ปรากฏอยูในขอ 1 ถึง ขอ 2777 ของกติกาฯ ประกอบไปดวย สิทธิในการกําหนด

เจตจํานงตนเอง สิทธิในความเสมอภาค สิทธิที่จะปลอดจากการถูกทารุณกรรม สิทธิในชีวิต สิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม สิทธิในการมีอิสรภาพและความมั่นคงแหงบุคคล สิทธิของผูตองขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม

และไดรับความเคารพนับถือในศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยที่มีอยูโดยธรรมชาติในตัวเอง สิทธิที่จะไมถูกจําคุก

เนื่องจากไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได  สิทธิในการมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว สิทธิในการไดรับการพิจารณา

คดีที่เปนธรรม สิทธิในการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมาย สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในเสรีภาพทางความคิด 

ศาสนาและความเช่ือ สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ สิทธิในเสรีภาพในการ

สมาคมกับบุคคลอื่น สิทธิในการสมรสโดยเสรี สิทธิของเด็กในการไดรับสัญชาติ สิทธิในการมีสวนรวมในรัฐและ

การเขาถงึบริการสาธารณะในประเทศของตน สทิธใินความเสมอภาคตอหนากฎหมาย สทิธขิองชนกลุมนอยทางเผาพนัธุ 

ศาสนา หรือภาษา

     (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

       สืบเน่ืองจากการเรียกรองสิทธิมนุษยชนและการจัดทําเอกสารในยุคแรก ๆ เนนเร่ือง

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งระบบ

เศรษฐกิจแบบเสรีมีเงื่อนไขสําคัญคือ การปลอดการแทรกแซงของรัฐ  แตเมื่อเวลาผานไประบบเสรีกลับทําใหเกิด

ปญหาสังคมตามมา ทั้งนี้ เนื่องจากเปนความจริงท่ีวาคนเรามีความสามารถและโอกาสไมเทากัน ดังนั้น การปลอย

เสรีทําใหมนุษยกลุมหน่ึงไดประโยชน ในขณะท่ีมนุษยอีกกลุมหน่ึงถูกใชเปนเครื่องมือในการหาประโยชนจาก

กลุมแรก และกลุมหลังซึ่งมีจํานวนมากตกอยูในสภาวะยากจนที่สุดและอยูอยางไมมีสภาพที่มีคาความเปนมนุษย

เหลืออยู และจากสภาวะการณที่เกิดขึ้นในสังคมดังกลาวนํามาซึ่งการเรียกรองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมขึ้นมา

ในลักษณะเปนสิทธิที่จะมีสภาพการดํารงชีวิตที่ดีและมีสภาพการทํางานท่ีดี โดยการเรียกรองใหรัฐเขามามีบทบาท

ในการกระทําเพื่อเสริมสรางใหมนุษยมีความเปนอยูที่ดีสมความเปนมนุษย ซึ่งตรงขามกับแนวคิดเดิมที่หามรัฐ

เขาแทรกแซง78 แนวคิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบใหมนี้ไดรับการสนับสนุนจากแนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยม
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และเปนการเปลี่ยนแปลงจากรัฐเสรีนิยมมาสู รัฐสวัสดิการที่เรียกรองใหรัฐประกันการมีชีวิตที่ดีมีคุณคา

ตามความเปนมนุษยแกประชาชน และนับเปนชัยชนะของประเทศสังคมนิยมที่ทําใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรมอยูในฐานะเดียวกับสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยการระบุสิทธิเหลานี้ลงในปฏิญญาฯ 

และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966  

     สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมปรากฏในปฏิญญาฯ ตั้งแตขอ 22 ถึงขอ 2779 

ประกอบดวย สิทธิในการเขาถึงทรัพยากรของรัฐการไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมท่ีจําเปน

ตอการพัฒนาตนเอง สิทธิเกี่ยวกับการทํางานและไดรับความคุมครองจากการวางงาน สิทธิที่จะจัดต้ังและเขารวม

กับสหภาพแรงงาน สิทธิในการพักผอนและเวลาวาง การจํากัดเวลาทํางานและมีวันหยุดเปนครั้งคราวโดยไดรับ

คาตอบแทน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพและความอยูดีของตนและครอบครัว สิทธิของ

มารดาและบุตรท่ีจะไดรับการดูแลและชวยเหลือเปนพิเศษท้ังบุตรในและนอกสมรส สิทธิในการศึกษา และ

สิทธิในการเขารวมการใชชีวิตทางดานวัฒนธรรมอยางเสรี

     สําหรับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ปรากฏอยูในขอ 1 ถึง ขอ 1580 ของกติกาฯ ประกอบไปดวย สิทธิในการ

กําหนดเจตจํานงของตนเอง สิทธิในความเทาเทียมกันระหวางชายหญิงในสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

สิทธิในการทํางาน สิทธิในการไดรับสภาวะการทํางานที่เปนธรรม สิทธิในการกอต้ังและเขารวมสหภาพแรงงาน 

สิทธิในการหยุดงาน สิทธิในความมั่นคงทางสังคมและการประกันสังคม สิทธิในการปกปองคุมครองครอบครัว เด็ก

และเยาวชน สิทธิในการมีมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิในการมีมาตรฐานสุขภาพและจิตใจท่ีดี สิทธิในการ

ศึกษา และสิทธิในวัฒนธรรมและความกาวหนาทางวิทยาศาสตร

   2)  องคกรกรที่คุมครองสิทธิมนุษยชน

     (1) องคกรระดับระหวางประเทศหรือระดับสากล

       -  องคกรของสหประชาชาติ81

         องคกรของสหประชาชาติที่มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการปกปองและคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ไดแก สมัชชาใหญสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 

คณะกรรมาธิการสทิธมินุษยชนของสหประชาชาต ิคณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพของสตรี คณะกรรมาธิการวาดวย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม คณะอนุกรรมาธิการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปอง

ชนกลุมนอย ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง

สหประชาชาติ ซึ่งแตละองคกร มีบทบาทและอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

        ก. สมชัชาใหญสหประชาชาติ สมชัชาใหญสหประชาชาติ ประกอบดวย ผูแทนจาก

สมาชิกท้ังปวงของสหประชาชาติ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการคุ มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ ริเร่ิมศึกษาและ

ทําคําแนะนําหรือขอเสนอแนะตาง ๆ เพื่อใหบรรลุซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งปวงแกประชาชน ผานมติอนุมัติตราสาร

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีสําคัญ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวย

79 คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ. เอกสารสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ.อางแลว  เชิงอรรถท่ี 6. น. 23 - 27.
80 เพิ่งอาง, น. 30 -51.
81 รายละเอียดโปรดดูใน จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 412  441.
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

กอตั้งองคกรยอยที่ทํางานเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน เคลื่อนไหวตอสูระดับสากลตอลัทธิเผาพันธุ นิยมและ

ลัทธิลาอาณานิคม ตลอดจนการมีมติประณามอยางเปดเผยตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในบางประเทศ

        ข. คณะมนตรีความม่ันคง คณะมนตรีความม่ันคงถือเปนองคกรสูงสุดที่มีความ

รับผิดชอบพื้นฐาน ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ประกอบดวย สมาชิกถาวรซึ่งเปน

ประเทศมหาอํานาจสําคัญ 5 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส สหพันธรัฐรัสเซีย และ

สาธารณรัฐประชาชนจีน และสมาชิกไมถาวรท่ีมาจากการเลือกต้ังอีก 6 ประเทศ มีอํานาจหนาที่ในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กอใหเกิดการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

เชน ปญหาเก่ียวกับอาชญากรรมตอมนุษยชาติในยูโกสลาเวียและรวันดา ซึ่งมีลักษณะเปนการฆาลางเผาพันธุ 

คณะมนตรีความม่ันคงไดกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศเพ่ือพิจารณาลงโทษบุคคลท่ีรับผิดชอบตอการฆา 

ลางเผาพันธุหรือละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางรุนแรง เปนตน

        ค. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม ประกอบดวย

กรรมการ 55 คน นอกจากมีอํานาจหนาท่ีดานการพัฒนาแกไขปญหาเศรษฐกิจระหวางประเทศแลว ยังมีหนาที่

ที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ ดานสิทธิมนุษยชนในรูปของการทําขอแนะนําที่เกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนทั่วไป รับรองรายงาน ทํากิจกรรมรวมและสรุปความตกลงตาง ๆ จากหนวยงานชํานาญการของ

สหประชาชาติซึ่งทํางานเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน และหนาท่ีที่สําคัญยิ่งดานสิทธิมนุษยชนของคณะมนตรีฯ คือ 

การใชอาํนาจแตงตัง้คณะกรรมการตาง ๆ ขึน้ทาํงานเปนการเฉพาะ ทีส่าํคญัคอื การตัง้คณะกรรมาธิการสทิธมินษุยชน 

คณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปองชนกลุมนอย คณะกรรมาธิการวาดวย

สถานภาพของสตรี และอํานาจหนาที่ในการรับรองใหมีมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม ที่ 1235 

ในป ค.ศ. 1967 และมติฯ ที่ 1503 ในป ค.ศ. 1970 ซึ่งเปนมติที่ใหอํานาจแกคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในการ

ตรวจสอบศึกษาอยางจริงจังตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปนโยบายแบงแยกผิวและการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ

และใหอํานาจแกคณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปองชนกลุมนอยในการพัฒนา

กลไกรับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเอกชนและกลุมคนได

        ง. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ ประกอบดวยตัวแทนรัฐสมาชิก 53 คน โดยท่ีคณะกรรมาธิการฯ เปนเสมือนองคกร

ยอยหน่ึงของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม คณะกรรมาธิการฯ จึงมีหนาท่ีตองย่ืนขอเสนอ คําแนะนํา ตลอดจน

รายงานเพื่อใหคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ พิจารณา ตั้งแตเรื่องที่เกี่ยวกับตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทั้งปวง 

การปกปองชนกลุมนอยและการปองกันการเลือกปฏิบัติและเร่ืองตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน การชวยเหลือ

คณะมนตรีเศรษฐกิจฯ ในการประสานงานกิจกรรมเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ การตรวจสอบ

ศึกษาปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอยางรายแรง รวมถึงนโยบายการเลือกปฏิบัติ

ทางเช้ือชาติการแบงแยกพลเมืองและการแบงแยกผิวในทุกประเทศ และการดําเนินการสืบสวนคํารองเรียนจาก

เอกชนและองคกรพัฒนาเอกชนซ่ึงบงช้ีถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีเปนไปอยางรุนแรง

ตอเนื่องและมีเหตุอันนาเชื่อถือ เปนตน 
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        จ. คณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพของสตรี คณะกรรมาธิการวาดวยสถานภาพ

ของสตร ีประกอบดวย กรรมการ 45 คน มทีีม่าจากการเลอืกตัง้โดยคณะมนตรเีศรษฐกจิและสงัคมและดาํรงฐานะ

เปนตวัแทนของรัฐบาล มหีนาท่ีในการตระเตรียมขอแนะนําและรายงานอันเก่ียวกับการสงเสริมสิทธิสตรี ทั้งในดาน

การเมือง เศรษฐกิจ พลเมือง สังคมและการศึกษาเสนอตอคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจฯ การทําขอแนะนําเสนอ

ตอคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจฯ ในปญหาเรงดวนซึ่งจําเปนตองไดรับการใสใจทันทีโดยมีจุดมุงหมายในการสงเสริม

หลักความเทาเทียมในสิทธิของชายและหญิง รวมทั้งการพัฒนาขอเสนอตาง ๆ เพื่อใหขอแนะนําดังกลาวสัมฤทธิ์ผล

จริงจัง และการวางบรรทัดฐานระหวางประเทศดานการคุมครองสิทธิสตรี การตรวจสอบคํารองเรียนพรอมทํา

ขอเสนอแนะการแกไขปญหา เปนตน 

          ฉ. คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม คณะ

กรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มีฐานะเปนองคกรยอยหน่ึงของคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ 

และถือเปนกลไกตรวจสอบของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม

        ช. คณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติและการปกปอง

ชนกลุมนอย ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คณะอนุกรรมการวาดวยการปองกันการเลือกปฏิบัติ

และการปกปองชนกลุมนอย เปนองคกรยอยของคณะกรรมาธกิารสทิธมินษุยชนแหงสหประชาชาต ิประกอบดวย

กรรมการจํานวน 26 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจากรายช่ือท่ีรัฐสมาชิกของ

สหประชาชาติเสนอมา มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับชนกลุมนอย 2 ลักษณะ คือ ศึกษาและใหขอเสนอแนะตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวของกับการปองกันการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

เสรีภาพข้ันพื้นฐานและการคุมครองตอชนกลุมนอยทางดานเช้ือชาติ ชาติ ศาสนา และภาษา และการปฏิบัติ

หนาที่อื่น ๆ ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมหรือคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

        ซ. ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ บุคคลท่ีจะเปนขาหลวงใหญ

สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ตองเปนบุคคลที่มีศีลธรรมอยางมาก และมีความซ่ือสัตยเที่ยงตรง และมีความ

สามารถเชี่ยวชาญในดานสิทธิมนุษยชนและความรูอื่น ๆ โดยไดรับการแตงต้ังจากเลขาธิการสหประชาชาติโดยผาน

การรับรองจากสมัชชาใหญ มีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งหมด อันกินความตั้งแต

สิทธิพลเมือง การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ตลอดท้ังสิทธิในการพัฒนา การใหคําปรึกษาและ

การชวยเหลือทางเทคนิคแกรัฐที่เกี่ยวของกับปญหาโดยผานศูนยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ การประสาน

ความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  รวมท้ังการปองกันมิใหมีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนอยางตอเน่ือง และการสรางความเขมแข็งในการปรับใชกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติตาง ๆ 

เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางาน 

        ฌ. องคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ  องคการ

ศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโก มีฐานะเปนองคกรชํานัญพิเศษหนึ่งของ

สหประชาชาติ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน คือ การศึกษาคนควาปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

การยกราง มีมติรับรองอนุสัญญาตอตานการเลือกปฏิบัติในดานการศึกษา รับรองใหมีกระบวนการพิจารณารับเรื่อง

รองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผานคณะกรรมการวาดวยอนุสัญญาและขอเสนอแนะ ซึ่งมีหนาที่พื้นฐาน
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ในการวางหลักประกันใหมีขอยุติฉันมิตรภาพ เพื่อสรางความกาวหนาในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนที่อยูในเขต

ความรับผิดชอบของยูเนสโก การมีมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยรหัสสารพันธุกรรมมนุษยและสิทธิมนุษยชน

อันเปนการสรางบรรทัดฐานทางสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของกับจริยธรรมทางดานชีวะ

       - องคกรที่จัดตั้งตามตราสารสิทธิมนุษยชน82

        องคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศตามตราสารสิทธิมนุษยชนมีหลายองคกร

ดวยกัน แตในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในฐานะท่ีเปน

ตราสารสําคัญในการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนเทานั้น ซึ่งแตละกติกาฯ ไดจัดตั้งองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน

ไวดังนี้

        ก. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ไดรับการจัดตั้งข้ึนตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อทําหนาท่ีในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติของรัฐสมาชิกตาง ๆ ที่มีพันธะในการสงเสริมคุมครองสิทธิตาง ๆ ตามท่ีระบุไวในกติกาฯ 

คณะกรรมการฯ ประกอบดวย กรรมการซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญอิสระ จํานวน 18 คน ที่ไดรับเลือกตั้งจากรัฐสมาชิก

ในกติกาฯ โดยตองเปนบุคคลท่ีมีบุคลิกภาพทางศีลธรรมระดับสูง และความสามารถเช่ียวชาญในเร่ือง

สิทธิมนุษยชนจนเปนทีย่อมรบัและมปีระสบการณทางกฎหมายหรือนกักฎหมาย ทัง้นี ้ เพือ่ประโยชนในการประชุม 

คณะกรรมการฯ มอีาํนาจหนาทีใ่นการตรวจสอบพิจารณารายงานท่ีเสนอโดยรัฐสมาชิก สรปุขอคดิเห็นหรือขอสังเกต

ตอรายงานดังกลาวแลวสงตอใหรัฐภาคีเจาของรายงาน สงสําเนารายงานและขอสังเกตไปถึงคณะมนตรีเศรษฐกิจ

และสังคมของสหประชาชาติเพื่อพิจารณา และสงรายงานประจําปเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีไดกระทําทั้งหมด

ตอสมัชชาท่ัวไปสหประชาชาติ และตรวจสอบหนังสือรองเรียนจากเอกชนท่ีอางวาเปนผูถูกละเมิดสิทธิใด ๆ 

ที่กําหนดไวตามกติกาฯ ดังกลาวโดยรัฐภาคี ตามที่กําหนดไวในพิธีสารเลือกรับฉบับแรกของกติกาฯ 

        ข. คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เดิมการ

ตรวจสอบดูแลใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

เปนอํานาจของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ ตอมา คณะมนตรีเศรษฐกิจฯ ไดมีมติกอตั้ง

คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมขึ้น เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบดูแลใหประเทศ

สมาชิกปฏิบัติตามกติกาฯ ฉบับนี้แทนคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ โดยเฉพาะการตรวจสอบรายงานของรัฐสมาชิก

และสงขอสังเกตไปใหคณะมนตรีเศรษฐกิจฯ และองคการสิทธิมนุษยชนอื่นของสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับ

สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคมและวัฒนธรรม  อกีช้ันหนึง่ คณะกรรมาธิการฯ ประกอบดวย คณะผูเชีย่วชาญจํานวน 18 คน 

และในการพิจารณาตรวจสอบรายงานของแตละรฐั โดยคณะกรรมาธิการวาดวยสทิธทิางเศรษฐกิจฯ รฐัเจาของรายงาน

จะไดรับเชิญใหสงผูแทนหนึ่งคนเขานําเสนอชี้แจงรายงานตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการฯ โดยคณะกรรมาธิการฯ 

สามารถซักถามประเด็นตางๆ ได และคณะกรรมาธิการฯ สามารถขอใหเสนอรายงานเฉพาะคราวเมื่อมีสถานการณ

ที่นาเปนหวงเกิดขึ้นหรือตั้งคณะตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อคนหาขอมูลชั้นตนเพิ่มเติมเกี่ยวกับปญหาสิทธิเฉพาะเรื่อง

82 เพิ่งอาง, น. 319  320, น. 340  342.
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     อยางไรก็ตาม องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีกลาวมาขางตนจะมีอํานาจหนาท่ีคุมครอง

สิทธิมนุษยชนไดแตเฉพาะกับประเทศท่ีเขารวมเปนภาคีสมาชิกเทานั้น ไมมีอํานาจหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน

เปนการทั่วโลกดังเชนองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติตามที่กลาวมาขางตนแตอยางใด 

     (2) องคกรระดับภายในประเทศ

       สําหรับองคกรคุ มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภายในประเทศในประเทศตาง ๆ 

มีการจัดตั้งองคกรขึ้นมาเพื่อทําหนาท่ีในการคุ มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งองคกรท่ีเปนและไมเปนองคกรศาล 

พิจารณาไดดังนี้ คือ 

       - องคกรที่ไมเปนองคกรศาล

        องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมเปนองคกรศาลตามท่ีปรากฏในประเทศตาง ๆ 

เปนสวนใหญ มีสององคกร คือ องคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติและผูตรวจการแผนดิน

        ก. องคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดต้ังองคกรสิทธิมนุษยชน

แหงชาติเกิดขึ้นตั้งแต ค.ศ. 1946 ในที่ประชุมคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติ และไดมีความ

พยายามในการที่จะใหมีการจัดตั้งองคกรฯ ดังกลาวในประเทศตาง ๆ มาเร่ือยจนกระทั่งในชวงป ค.ศ. 1990 

เปนตนมา ประเทศตาง ๆ ก็ไดมีการจัดตั้งองคกรฯ ขึ้นในประเทศของตน เชน ประเทศนิวซีแลนด ออสเตรเลีย 

สหรฐัอเมรกิา ฝรัง่เศส เมก็ซโิก และเดนมารก เปนตน และองคกรฯ ของแตละประเทศดังกลาวตางกม็สีถานะและทางปฏิบตัิ

เกีย่วกับอํานาจหนาทีแ่ตกตางกนัไป กลาวคอื บางประเทศองคกรฯ กท็าํหนาทีเ่ปนเสมอืนทีป่รกึษาดานสทิธมินษุยชน

แกฝายบริหารหรือหนวยงานของรัฐ บางประเทศก็มสีถานะเปนองคกรอสิระ บางประเทศก็มอีาํนาจในการตรวจสอบ 

สอบสวนคํารองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย ตอมาในป ค.ศ. 1991 ไดมีการจัดการประชุมระหวางประเทศ

ขึ้น ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยท่ีประชุมไดรวมกันกําหนดแนวทางและมาตรฐานเก่ียวกับการจัดตั้งและ

ดําเนินงานขององคกรฯ ที่เรียกกันทั่วไปวา “หลักการปารีส (Paris Principle)” และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติและสมัชชาท่ัวไปแหงสหประชาชาติก็ไดใหการรับรองหลักการดังกลาวในเวลาตอมา

          ในหลักการปารีส ไดกลาวถึงแนวทางในการจัดต้ังองคกรฯ วา ควรจัดต้ังองคกรฯ 

ที่เปนอิสระในดานงบประมาณ การปฏิบัติหนาที่และองคประกอบท่ีมีความหลากหลาย83  และกําหนดองคกรฯ 

ตองไดรับมอบหมายอํานาจในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนไวอยางกวางขวางเทาท่ีจะมีได โดยบัญญัติไว

อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือบทกฎหมายที่ตราข้ึน และตองมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญดังตอไปนี้ คือ84 

         - เสนอแนะและทํารายงานในเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนตอรัฐบาล 

รัฐสภา และองคกรที่มีอํานาจใด ๆ 

         -  สงเสริมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐและแนวปฏิบัติตามมาตรฐาน

สิทธิมนุษยชนระดับสากล 

83  สพุจน เวชมขุ, “การคุมครองสทิธมินษุยชนโดยการเสนอเรือ่งตอศาลรฐัธรรมนญูของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตติามมาตรา 257 (2) ของรฐัธรรมนญู
 แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 50.
84  จรัญ โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถท่ี 7, น. 514  515. 
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         -  กระตุนสงเสริมใหมีการใหสัตยาบันและปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศ 

         -  ชวยเหลือในกระบวนการทํารายงานที่ตองกระทําภายใตตราสารระหวาง

ประเทศ ชวยเหลือในการจัดทําแผนงานดานการสอนและวิจัยดานสิทธิมนุษยชน

         -  เพิ่มความสนใจต่ืนตัวของสาธารณชนตอเร่ืองของสิทธิมนุษยชนผานการให

ขอมูลขาวสารและการศึกษา ประสานความรวมมือกับสหประชาชาติ สถาบันระดับภูมิภาค และสถาบันระดับชาติ

ของประเทศอื่น ๆ และรับเรื่องรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

          ปจจุบันองคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติในบางประเทศมีอํานาจในการนําคดีขึ้น

ดําเนินการในชั้นศาลไดดวย โดยทําหนาที่ฟองคดีตอศาล เชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศออสเตรเลีย และ

ประเทศไทย โดยเฉพาะประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 

ที่กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได 

ในกรณีที่คณะกรรมการฯ เห็นชอบตามที่มีผู รองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชน

และมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบ

ตามท่ีมีผู รองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เม่ือไดรับการรองขอ 

จากผูเสียหาย และเปนกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม 

        ข. ผู ตรวจการแผนดิน85 องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไมเปนองคกรศาล

นอกจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว ในหลายประเทศยังมีอีกองคกรหนึ่งที่เรียกวา “ผูตรวจการ

แผนดิน” ผูตรวจการแผนดิน อาจประกอบดวยบุคคลหรือหลายคนก็ไดและมักไดรับการแตงต้ังจากรัฐสภา 

แตในบางประเทศอาจไดรับแตงตั้งจากประมุขของรัฐและตองทํารายงานตอประมุขของรัฐดวย อํานาจหนาที่ของ

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาโดยท่ัวไปจะดูแลกํากับการบริหารรัฐกิจใหเปนไปดวยความถูกตองและเปนธรรม

ตามกฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลผูที่เชื่อวาตนตกเปนเหยื่อการกระทําที่ไมชอบโดยฝายปกครอง รวมทั้ง

ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยอยางเปนกลาง ระหวางผูรองเรียนกับฝายรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐดวย อํานาจหนาท่ี

ของผูตรวจการแผนดินในแตละประเทศอาจแตกตางกันไป แตที่เหมือนกันในสาระสําคัญคือ การรับคํารองเรียน

จากสาธารณชนและสอบสวนกรณีที่เกิดขึ้นตามอํานาจหนาที่ โดยสามารถเขาถึงเอกสารทางราชการท่ีเก่ียวของ

ตลอดจนมีอํานาจเรียกพยานมาใหถอยคํารวมท้ังเจาหนาที่รัฐ จากน้ันจะทํารายงานสรุปไปใหผูรองเรียนและ

หนวยงานหรือเจาหนาที่ที่ถูกรองเรียน เพื่อแกไขดําเนินการใหถูกตองตอไป หากไมมีการดําเนินการใด ๆ  ก็อาจทํา

รายงานเสนอตอรัฐสภาเปนเรื่อง ๆ  ไป นอกเหนือจากการรายงานท่ีตองทําเปนปกติอยูแลว และรายงานสรุปผลการ

สอบสวนจะประกอบไปดวยขอมูลที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาและระบุขอแนะนํา เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในเชิงนิติบัญญัติและเชิงการปกครอง

  ผูตรวจการแผนดนิในระยะแรก ๆ จะไมมอีาํนาจหนาทีเ่กีย่วของกบัเร่ืองสิทธมินษุยชนโดยตรง ยกเวน

กรณีที่เกี่ยวของกับภาระหนาท่ีหลักในการกํากับดูแลการบริหารการปกครองใหบริสุทธิ์ยุติธรรมตามที่กฎหมาย

85  รายละเอียดโปรดดูใน กุลพล พลวัน, อางแลว  เชิงอรรถท่ี 3, น. 175  186.
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บัญญัติ แตผูตรวจการแผนดินที่จัดตั้งขึ้นในระยะหลัง ๆ มักไดรับมอบหมายใหมีหนาที่โดยเฉพาะดานการสงเสริม

และคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย และมักจะเปนกรณีที่เกี่ยวของกับสิทธิตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือตาม

กฎหมายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิง ดานกิจกรรมใหการศึกษาตอสาธารณชนและโปรแกรมขอมูลขาวสารเพื่อการ

เผยแพรดานสิทธิมนุษยชน 

       - องคกรศาล 

        องคกรคุมครองสทิธมินษุยชนภายในประเทศ นอกจากองคกรสทิธมินษุยชนแหงชาติ

และผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาแลว องคกรศาลก็ถือเปนองคกรท่ีมีสวนสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชนดวย 

เนื่องจากหลักความผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพขององคกรของรัฐจะปราศจากความหมาย หากการใชอํานาจ

ขององคกรเหลานั้นไมสามารถควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ หรือเปนไปตามหลักประกันในการคุมครอง

สิทธิในทางศาล (Rechtsschutzgarantie)86 ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

แกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไมใหสิทธิแก

ปจเจกบุคคลในการโตแยง การกระทําของรัฐ เพ่ือใหองคกรศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุม

ตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล เชน การตรากฎหมาย

ขององคกรนิติบัญญัติเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ยอมถูกตรวจสอบโดยศาล

รฐัธรรมนูญไดไมวาจะเปนการตรวจสอบในรูปแบบใดก็ตาม สวนการใชการตีความของกฎหมายของฝายบริหารและ

ฝายปกครองจะเปนการใชการตีความท่ีขัดตอสิทธิและเสรีภาพหรือไมนั้น ยอมอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของ

องคการศาลที่มีอํานาจในเรื่องนั้น ๆ เชน หากเปนกรณีของคําสั่งทางปกครอง โดยทั่วไปแลวยอมอยูในเขตอํานาจ

ของศาลปกครองท่ีจะควบคุมตรวจสอบ สวนกรณีขององคกรตุลาการหากเปนการใชหรือตีความโดยศาลชั้นตนหรือ

ศาลอุทธรณ ศาลที่อยูในระดับสูงขึ้นไปก็จะทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบตอไป

        เหตุผลท่ีสนับสนุนวาระบบการการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกรตุลาการ

หรือศาลเปนการใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่น ๆ นั้น ไดแก 87

        (ก) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอสิระในการปฏิบตัหินาที ่และมหีลกัประกัน

ในความเปนอิสระของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยคดีโดยไมอยูภายใตอิทธิพลใด ๆ ทั้งส้ิน

        (ข)  เมื่อราษฎรไดยื่นคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาท่ีตองพิจารณาและพิพากษา

คดีเสมอ จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังนั้น ราษฎรจึงไดรับหลักประกันวา “ทุกข” หรือความเดือดรอน

ของตน หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร หลักประกันขอนี้ไมอาจพบไดในการควบคุม

ระบบอื่น ๆ

        (ค) วิธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟง

การพจิารณาคดไีด และเปดโอกาสใหคูความทัง้สองฝายนาํพยานหลกัฐานตาง ๆ มาสบืสนบัสนนุขออาง ขอเก่ียวของ 

ของตนและหักลางขออาง ขอเถียงของฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที่

86 ตวัอยางเชน มาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 บญัญตัวิา “...บคุคลซ่ึงถกูละเมดิสทิธหิรือเสรีภาพทีร่ฐัธรรมนูญนี้
 รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได”
87 วรพจน วิศรุตพิชญ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง, (กรุงเทพฯ  : วิญูชน, 2544), น. 56. 
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        (ง)  ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาลตอง

แสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทไปทางใดทางหน่ึงใหปรากฏตอคูความ

ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจไดเปนอยางดีเชนกัน

        ทั้งนี้ ทั้งศาลในระบบกฎหมายเอกชนและศาลในระบบกฎหมายมหาชน ไดแก 

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ในกรณีของประเทศไทยศาลยุติธรรมมีสวน

ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การที่รัฐธรรมนูญฯ กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายจับ 

หมายขัง บุคคลและหมายคน เพื่อใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณากล่ันกรองและตรวจสอบการใชอํานาจของ

เจาหนาทีก่อนทีจ่ะเขาทาํการจบั ขงั และคน อนัมลีกัษณะเปนการคุมครองสทิธมินษุยชนเกีย่วกบัสทิธใินกระบวนการ

ยุติธรรม ศาลปกครองมีสวนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ เนื่องจากศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตาง ๆ ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการมีคําส่ังใหยกเลิกเพิกถอน

การกระทําดังกลาวหรือสั่งใหชดใชคาเสียหายหรือดําเนินการใด ๆ เพื่อเยียวยาความเดือดรอนเสียหายที่เกิด

แกประชาชน และศาลรัฐธรรมนูญมีสวนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คือ การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให

สิทธิและเสรีภาพท่ีรับรองไวโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดรับความคุมครองและผูกพันองคกรของรัฐทุก

องคกรโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง และกําหนดใหบุคคล

ซึง่ถกูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูรบัรองไวมสีทิธยิืน่คาํรองโดยตรงตอศาลรฐัธรรมนญู เพือ่ใหศาลรฐัธรรมนญู

มคีาํวนิจิฉยัวาบทบัญญตัแิหงกฎหมายใดขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูได ในกรณทีีบ่คุคลนัน้ไดยืน่คาํรองตอคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติหรือผู ตรวจการแผนดิน เพื่อใหเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว 

แตองคกรทั้งสองดงักลาวไมไดดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ 

        นอกจากน้ีศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญยังมีสวนในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือ

ศาลปกครองในกรณทีีเ่หน็ชอบตามทีม่ผีูรองเรียน และฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายในกรณีที่เห็นสมควร

เพื่อแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวมตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน

        ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลไทยเก่ียวกับการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน อาทิเชน 

        คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2556 คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักไววา 

พระราชบญัญตัชิือ่บคุคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ซึง่เปนบทบญัญตับิงัคบัใหหญงิมสีามตีองใชชือ่สกลุของสามเีทานัน้  

ถือเปนการลิดรอนสิทธิในการใชชื่อสกุลของหญิงมีสามี ทําใหชายและหญิง มีสิทธิไมเทาเทียมกัน เนื่องจากเปนการ

บังคับใหหญิงมีสามีใชชื่อสกุลของสามีเพียงฝายเดียวโดยใชสถานะการสมรส ซึ่งมิไดเปนเหตุผลในเร่ืองความ

แตกตางทางกายภาพ หรือภาระหนาท่ีระหวางชายและหญิงท่ีมีผลมาจากความแตกตางทางเพศ จนทําใหตอง

มีการเลือกปฏิบัติใหแตกตางกันอันจะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม กรณีจึงเปนการขัดตอหลักความ

เสมอภาคเพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเร่ืองเพศและสถานะของบุคคล บทบญัญตัขิองกฎหมายฉบบัดงักลาว

จึงมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

จึงใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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1.3 แนวคิด หลักการ และมาตรฐานสากลเก่ียวกับขอบอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีผูรองและผูถูกรองเปนเอกชนดวยกัน

 จากความหมายของสิทธิมนุษยชนตามท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา นอกจากสิทธิมนุษยชนจะมีความผูกพัน

ตอรัฐในการตรากฎหมายเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน การใชบังคับกฎหมายโดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน

และการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยองคกรตุลาการและองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมคุมครอง

สิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะ สิทธิมนุษยชนยังมีความผูกพันตอเอกชนดวยกันดวยในการที่จะไมกระทําการใด ๆ 

ที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงกันและกัน ดังน้ัน รัฐจึงมีหนาท่ีตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคล

ซึ่งอาจเกิดจากการละเมิดของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและการละเมิดระหวางเอกชนดวยกันเอง และในการ

ที่รัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชน

เปนการเฉพาะจะเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันดังกลาว

มีแนวคิด หลักการ และมาตรฐานสากลที่ตองพิจารณาดังนี้ 

 1.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

   แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน เปนแนวคิดท่ีเกิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 19 ทั้งนี้  

เพื่อจะเยียวยาแกไขความอยุติธรรมและความไรมนุษยธรรมที่เกิดข้ึนในสังคม ณ ขณะนั้น อันเปนผลมาจากแนวคิด

ที่เรียกวา “ลัทธิเสรีนิยม” (Liberalism) ที่เปดโอกาสใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันเปนอยางมากของผูคนในสังคม 

โดยเฉพาะผูที่มีความแข็งแรงกวามีอํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจที่เหนือกวา มักจะใชความแข็งแรงและอํานาจ

ตอรองที่เหนือกวาของตนดังกลาวกดขี่ขมเหงเอารัดเอาเปรียบผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาเพื่อแสวงหาประโยชน

แกตนใหมากท่ีสดุ ทัง้นีเ้นือ่งจากลัทธดัิงกลาวเช่ือและยกยองในความดีและมีเหตุผลของมนุษยแตละคน มนษุยทกุคน

จึงมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในการที่จะกระทําการตาง ๆ ดวยตนเองไดโดยเสรี แตความเสมอภาคเทาเทียมกัน

ของมนุษยทุกคนตามแนวคิดดังกลาวเปนความเสมอภาคเทาเทียมกันเฉพาะในทางกฎหมายหรือในทางรูปแบบเทานัน้  

แตในความเปนจรงิมนษุยไมไดมคีวามเสมอภาคเทาเทยีมกนัทกุคน ความเสมอภาคเทาเทียมที่แทจริง มีอยูจําเพาะ

คนบางกลุมในสังคมเทานั้นคือ เฉพาะผูที่แข็งแรงกวาหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจหรืออํานาจตอรองในทางเศรษฐกิจ

ดีกวาเหนือกวาซึ่งเปนคนสวนนอยในสังคม และคนสวนนอยเหลานี้ก็จะใชความแข็งแรงและอํานาจเหนือที่ตนมี

กําหนดความเปนไปของสังคมตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาซึ่งเปนคนสวนใหญในสังคม

แตประการใด 

   ตัวอยางเชน ในเรื่องเสรีภาพในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการทําสัญญาในความเปนจริง

เกิดความไมเสมอภาคระหวางคูสญัญาโดยแสดงออกในรูปของการไมมกีารเจรจาตอรองกัน คูสญัญาฝายหน่ึงเปนฝาย

ที่เสียเปรียบในทางเศรษฐกิจถูกจํากัดในทางความเปนจริงวาตองเขารวมทําสัญญากับอีกฝายหนึ่งโดยตองยอมรับ

ตามขอสัญญาที่ผู ประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพไดกําหนดไวลวงหนาแลว เชน สัญญากูยืม สัญญาเชาซื้อ 

กรมธรรมประกนัภยั หรอืสญัญาจาง เปนตน สญัญาเหลานีจ้ะถกูรางเนือ้หาขอสญัญาไวกอนแลวโดยผูประกอบธรุกจิ

และจะไมมีการเปล่ียนแปลง อีกฝายท่ีจะเขาทําสัญญาดวยไมมีสิทธิจะแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาดังกลาว แตจะ
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88 พอพันธุ  คิดจิตต, “แนวความคิดและผลกระทบเก่ียวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม”, ดุลพาห, ปที่ 40, เลมที่ 6, พฤศจิกายน - ธันวาคม 2536, น. 40 - 41.
89 มาลี พฤกษพงศาวลี, “สิทธิทางดานแรงงาน : ปจจัยพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน,” น. 6  7.

ทําไดเพียงแตจะยอมรับหรือปฏิเสธการทําสัญญาเทานั้น การเจรจาตอรองกันในสัญญาจะไมมีในสัญญาเหลานี้ 

และหลักที่วาสัญญาเกิดจากเจตนารวมกันโดยเสรีของคูสัญญาก็จะเปนไปไมไดอีกตอไป ความเปนธรรมในสังคม

ก็ไมมี  เพราะในเมื่อขอสัญญาไดถูกกําหนดอยางไมเปนธรรมไวลวงหนาจากผูประกอบธุรกิจแตฝายเดียว และอีก

ฝายหน่ึงอยูในภาวะจํายอมตองทําสัญญาดวย สัญญาเหลานี้จึงเสมือนเกิดจากเจตนาของผูประกอบธุรกิจ

ฝายเดียว หลักเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาจึงไมอาจเกิดข้ึนไดในสัญญาที่ไมมีความเทาเทียมกันในการ

ทาํสัญญาจรงิๆ88 โดยเฉพาะในสัญญาจางแรงงานคูสญัญาไมไดมคีวามเสมอภาคหรอืมเีสรภีาพในการทาํสัญญาอยางแทจรงิ 

ในสัญญาจางแรงงานนายจางเปนผูที่อยู ในสถานะท่ีไดเปรียบกวาลูกจางเพราะเปนเจาของปจจัยในการผลิต 

ในขณะที่ลูกจางมีแตเพียงแรงงานที่จะขายใหแกนายจางเทานั้น ความจําเปนทางเศรษฐกิจทําใหลูกจางไมอาจเปน

ผูตั้งเง่ือนไขตอรองกับนายจางได เพราะมีแรงงานในตลาดท่ีพรอมจะทําตามเง่ือนไขหรือความพอใจของนายจาง

อยูมากมาย จึงเห็นไดวาลูกจางถูกความจําเปนทางเศรษฐกิจบีบบังคับไมใหมีเสรีภาพในการที่จะตอรองกับนายจาง

ไดอยางเต็มที่ เสรีภาพความเสมอภาคในการทําสัญญาจางแรงงาน ในทางความเปนจริงจึงเปนไปไมได89 

และนายจางมักจะขูดรีดเอาประโยชนจากแรงงานลูกจาง เชน กําหนดใหลูกจางทํางานลวงเวลาโดยไมจาย

คาลวงเวลา จายคาแรงใหแกลูกจางในราคาที่ถูก และไมใหสวัสดิการหรือจัดหามาตรการในการรักษาความ

ปลอดภัยในการทํางานใหแกลูกจาง และกดข่ีขูดรีดผูใชแรงงานในลักษณะตาง ๆ เปนตน นอกจากนี้ แมกระทั่ง

ระหวางคนในครอบครัวดวยกันก็ไมมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริง กลาวคือ เนื่องจากความสัมพันธ

ภายในครอบครัวจะมีผูที่เปนหัวหนาครอบครัวซึ่งมีหนาที่ในการปกครองเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัวและมีอํานาจ

เหนือสมาชิกทุกคนในครอบครัว สวนสมาชิกในครอบครัวก็มีหนาท่ีตองเชื่อฟงคําส่ังและอยู ใตอํานาจของ

หวัหนาครอบครัวเพราะตองพึง่พาผูเปนหวัหนาครอบครัวสําหรบัปจจยัตาง ๆ  ทีจ่าํเปนในการดํารงชวีติ  ในบางกรณี

ผูเปนหวัหนาครอบครัวอาจใชอาํนาจเหนือทีต่นมีกระทําการท่ีเปนการละเมิดสทิธมินษุยชนของคนในครอบครัว เชน 

การใชความรุนแรงกับคนในครอบครัวดวยวิธีการตาง ๆ หรือการละเมิดสิทธิเด็ก และคนในครอบครัวที่ถูกใช

ความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิดังกลาวก็ตองจํายอมเพราะ ยังตองพึ่งพาอาศัยผูที่เปนหัวหนาครอบครัวอยู

   จากความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในความเปนจริงที่เกิดข้ึนในสังคมดังกลาว ไดกอใหเกิด

ความทุกขยากแกคนสวนใหญของสังคมเปนอยางมากและถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน รัฐจึงมีหนาที่ตอง

เขาไปปกปองคุมครองคุมครองผูที่ออนแอกวาหรือดอยกวาในสังคมดังกลาวเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในสังคม 

เพื่อใหเขาเหลานั้นมีสภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น มีความเสมอภาคเทาเทียมท้ังในความเปนจริงและในทาง

กฎหมายไมนอยไปกวาผูมีอํานาจในสังคมหรือผูมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาและเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ของคนเหลานั้น ดังน้ัน ประเทศตาง ๆ รวมท้ังประเทศไทย จึงไดมีการกําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน
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 1.3.2 หลักการเก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสทิธิมนษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนั

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

   การละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกเหนือจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐหรือกลุมทางสังคมและ

การเมืองแลว ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางเอกชนดวยกันดวย เชน การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกลุมหรือ

หนวยงานในทางเศรษฐกิจ เชน กรณีนายจางละเมิดสิทธิมนุษยชนลูกจาง หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใน

ครอบครัว เชน การละเมิดสิทธิเด็กหรือการใชความรุนแรงในครอบครัวในรูปแบบตาง ๆ ตามท่ีกลาวมาขางตน 

ซึ่งหากพิจารณาในแงของความสัมพันธระหวางบุคคลดังกลาวแลว จะเห็นวาเปนความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนตามกฎหมายเอกชน บนพื้นฐานของหลักเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนาท่ีรัฐไมควรเขาไปแทรกแซง

ในความสัมพันธดังกลาว แตเนื่องจากคูกรณีหรือคูสัญญาอีกฝายหน่ึงตกอยูในฐานะผูที่ดอยกวาหรือตองเสียเปรียบ

อยูเสมอและฝายท่ีเหนือกวาหรือท่ีไดเปรียบไดกระทําตอผูที่ดอยกวาหรือตองเสียเปรียบในลักษณะเปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองเขาไปแทรกแซงในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดังกลาว ทั้งนี้

เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลเหลานั้นไมใหถูกละเมิดโดยเอกชนดวยกันเอง 

   การทีค่ณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหงชาตจิะเขาไปตรวจสอบการละเมดิและคุมครองสทิธมินษุยชน

ในความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันไดดังกลาว โดยท่ัวไปถือหลักวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติสามารถกลาวอางสิทธิมนุษยชนตามท่ีบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญเขาไปตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันไดโดยตรง เพราะนอกจากสิทธิมนุษยชนจะมีผลผูกพันโดยตรง

ตอรัฐแลวยังมีผลผูกพันโดยตรงตอเอกชนในการที่จะไมกระทําการที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งกันและกันดวย 

แตตองมีการบัญญัติรับรองอํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธดังกลาวโดยองคกร

ที่มีอํานาจ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูโดยชดัเจน ทัง้นีเ้นือ่งจากการท่ี

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดังกลาว มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล ดังนั้น จึงตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

ใหอํานาจไวจึงจะกระทําได และในการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเขาไปตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดังกลาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถตรวจสอบ

ไดเฉพาะในประเด็นท่ีวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม สวนในประเด็นอื่นในความสัมพันธนั้น เชน สัญญาหรือ

ขอตกลงน้ันสมบูรณบังคับไดหรือไม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไมมีอํานาจตรวจสอบเพราะอยู

นอกเหนือขอบอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 1.3.3  มาตรฐานสากลเก่ียวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชน

ดวยกันโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ

   จากความพยายามในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติขององคการสหประชาชาติ

ทําใหเกิดหลักการวาดวยสถานะและหนาที่ของสถาบันแหงชาติเพ่ือการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชนข้ึน

เรียกวา “หลักการปารีส (Paris Principles)” และหลักการดังกลาวไดกลายเปนแนวทางในการจัดต้ังสถาบัน

สทิธมินษุยชนระดับชาติในประเทศตาง ๆ ตามมาและถือวาหลักการปารีสเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศท่ีจะทําให
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90 Center for Human Rights, National Human Rights Institutions : A Handbook on the Establishment and Strengthening of National 
 Institutions for the Protection and Promotion of Human Rights (Geneva : United Nations, 1995), pp. 10-17. และลัดดาวัลย  
 ตันติวิทยาพิทักษ และคณะ, รายงานการวิจัยเรื่อง การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการวิจัย
 แหงชาติ, 2543) น.28  30. อางถึงใน ภิรมย  ศรีประเสริฐ, “ปญหากระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิ
 มนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย,”  (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 29  31.

สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศตาง ๆ มีความเปนเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยหลักการดังกลาวไดวางบรรทัดฐานเก่ียวกับสถานะและอํานาจหนาที่

ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวดังนี้

    1) สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หลักการปารีส ไดกลาวถึงแนวทางในการ

จัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาควรจัดตั้งสถาบันฯ ที่เปนอิสระและเพ่ือใหการดําเนินงานของสถาบันฯ 

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สถาบันฯ ตองมีองคประกอบที่สําคัญ 6 ประการ คือ90 

      - ความเปนอิสระ (Independence) ในการปฏิบัติหนาที่ มีอํานาจตัดสินใจ

โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาลหรือหนวยงานใด ควรมีการเชื่อมโยงกับรัฐสภาหรือขึ้นตอประมุขของรัฐ 

มีการบริหารจัดการที่เปนเอกเทศ มีกฎระเบียบของตนเอง ตั้งงบประมาณไดอยางเพียงพอ แตงตั้งและ

ถอดถอนกรรมการและเจาหนาที่ผู ปฏิบัติงานได และตองมีองคประกอบที่หลากหลายและเปนตัวแทนของ

กลุมตาง ๆ ในสังคมอยางแทจริง

      -  ขอบเขตอํานาจที่อยางชัดเจนและมีอํานาจเพียงพอ (Defined jurisdiction and 

adequate powers) กลาวคือ สถาบันฯ จะตองมีภาระหนาที่อยางชัดเจนและเพียงพอในการสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนไมเฉพาะตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายจัดต้ังสถาบันฯ เทานั้น หากควรเปนไปตามขอตกลง กติกา 

อนุสัญญาระหวางประเทศในระบบของสหประชาชาติและกฎหมาย ที่สําคัญตองไดรับอํานาจทางกฎหมาย

อยางเพียงพอในการสอบสวนคํารองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน การเรียกเจาหนาท่ีของรัฐและ

บุคคลมาใหขอเท็จจริงหรือขอมูล เปนตน 

      -  การเขาถึงไดง าย (Accessibility) สถาบันฯ จะตองเปนสถาบันท่ีบุคคลและ

คณะบุคคลทุกฝายสามารถเขาถึงไดทันที โดยมีกฎเกณฑและกระบวนการทํางานที่ประชาชนสามารถติดตอยื่น

คํารองเรียนไดอยางสะดวก และรวดเร็ว และมีสํานักงานสาขาทุกภูมิภาคเพื่อรับเรื่องราวรองทุกขไดทั่วประเทศ 

      -  ความรวมมือกับทุกฝาย (Cooperation) สถาบันฯ จะตองยึดหลักการความรวมมือ

กับทุกฝายตั้งแตสหประชาชาติ สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับภมูิภาคและระดับประเทศ องคการเอกชนหรือองคการ

ที่มิใชของรัฐ ตลอดจนองคการระหวางรัฐบาลท่ีมีหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและกับองคกรตุลาการ

      -  ความมีประสิทธิภาพในการดําเนินการ (Operational efficiency) โดยการจัดหา

ทรัพยากรท่ีเพียงพอ วิธีการทํางานท่ีไมเปนแบบราชการ บุคลากรมีความคิดความรูและความเขาใจเร่ือง

สิทธิมนุษยชน ฯลฯ และ

      -  ความมีเหตุผลอธิบายความรับผิดชอบในการดําเนินงาน (Accountability) กลาวคือ 

สถาบันฯ จะตองมีความรับผิดชอบทางดานกฎหมายและดานการเงินตอรัฐบาลและรัฐสภา โดยตองรายงาน

เกี่ยวกับกิจกรรมตาง ๆ ตอรัฐสภาหรือองคกรในลักษณะเดียวกันโดยละเอียด เพื่อพิจารณาและตองเผยแพร

รายงานและใหสาธารณชนตรวจสอบการทํางานของสถาบันไดอยางจริงจัง 



38

    2)  อํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

      หลักการปารีส ไดกําหนดเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ไววา สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรมีอํานาจหนาที่ครอบคลุมถึงการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน

อยางกวางขวางเทาที่จะเปนไปได และอํานาจดังกลาว ตลอดจนองคประกอบและเขตอํานาจของสถาบันควร

บัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นโดยมีความรับผิดชอบในเรื่องดังตอไปนี้ 91

                          -  เสนอความเห็น ขอเสนอแนะ และรายงานตางๆ ตอรัฐบาล รัฐสภา และหนวยงาน 

อื่นๆ ในเรื่องท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน ในฐานะท่ีเปนสถาบันท่ีใหคําปรึกษา ไมวาจะ

ไดรับการรองขอจากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของหรืออาศัยอํานาจหนาที่ในการรับฟงปญหาโดยไมตองสงเร่ืองตอ

ไปใหหนวยงานอื่นท่ีสูงกวา โดยที่การเผยแพรความเห็น ขอเสนอแนะ และรายงานตางๆ รวมทั้งอํานาจพิเศษของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรครอบคลุมถึงเรื่องตางๆ ไดแก 

        1)  บทบัญญัติของกฎหมายหรือการบริหารดานตางๆ รวมถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

องคกรตุลาการที่มุงจะรักษาและขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยสถาบันฯ จะตองตรวจสอบบทบัญญัติของ

กฎหมายและขอกําหนดทางการบริหารที่มีผลบังคับใชอยู รวมทั้งรางกฎหมายและขอเสนอในทางนิติบัญญัติ และ

ตองจัดทําขอเสนอแนะที่เหมาะสมเพื่อประกันวาบทบัญญัติเหลานี้สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 

ซึ่งหากมีความจําเปนสถาบันฯ จะตองเสนอแนะใหมีการรับรองกฎหมายใหม หรือแกไขกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยู

และรับรองหรือแกไขมาตรการตางๆ ทางการบริหาร 

        2)  สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีสถาบันฯ เห็นวาสมควรหยิบยกข้ึน

พิจารณา 

        3)  การจัดเตรียมรายงานเก่ียวกับสถานการณของประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิ

มนุษยชนโดยทั่วไปและสถานการณเฉพาะเรื่อง 

        4)  การกระตุนใหรัฐบาลใหความสนใจตอสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ี

เกิดขึ้นภายในประเทศและจัดทําขอเสนอแนะในการดําเนินการแกไข เพื่อยับยั้งสถานการณดังกลาว และหากมี

ความจําเปนอาจแสดงความคิดเห็นตอจุดยืนและทาทีของรัฐบาล 

           - สงเสริมและดําเนินการเพ่ือเปนหลักประกันวา กฎหมายภายในประเทศ ระเบียบ 

และการปฏิบัติตางๆ จะสอดคลองกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศซึ่งรัฐรวมเปนภาคีและใหมีการนําไป

ปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ 

           -  สนับสนุนใหมีการใหสัตยาบันสนธิสัญญา ขอตกลงระหวางประเทศ หรือใหการ

ยอมรับกลไกเหลานั้น รวมทั้งใหมีการนําไปปฏิบัติ

           - จัดทํารายงานเสนอความเห็นในประเด็นสิทธิมนุษยชนที่ประเทศน้ันๆ มีพันธกรณีที่

จะตองเสนอตอองคการของสหประชาชาติ คณะกรรมการ และสถาบันระดับภูมิภาค

           - ใหความรวมมือกับสหประชาชาติและองคกรที่อยู ในระบบของสหประชาชาติ 

สถาบันระดับภูมิภาค และสถาบันแหงชาติของตางประเทศในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

91 เพิ่งอาง, น. 35  37.
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          -  ใหความชวยเหลือในการจัดทําโครงการหลักสูตรตาง ๆ สําหรับการสอนการวิจัย

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใหแกโรงเรียน มหาวิทยาลัย และวงการวิชาชีพตาง ๆ 

         -  เผยแพร เรื่องสิทธิมนุษยชนและความพยายามที่จะต อต านการเลือกปฏิบัติ

ในทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอยางย่ิงการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ โดยยกระดับความรับรูของสาธารณชนดวยการให

ขอมูลขาวสาร ใหการศึกษาและสื่อมวลชนทุกประเภท  

    3) การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

      สถาบันฯ ควรจะตองไดรับอํานาจในการสอบสวนคํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนท่ีมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย โดยมีอํานาจเรียกเจาหนาที่ของรัฐ

และบุคคลมาช้ีแจงขอเท็จจริงโดยในการรับและสอบสวนเร่ืองราวรองทุกขจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิด

สทิธมินษุยชน หลกัการปารีสกาํหนดใหสถาบันฯ ตองยึดหลักการแสวงหาขอยตุฉินัมติรภาพผานการเจรจาไกลเกล่ีย 

ตองมีการแจงใหผูรองเรียนทราบถึงสิทธิของตนท่ีมี ตลอดจนวิธีการที่จะแกไขเยียวยาและสงเสริมใหผูรองเรียน

เขาถึงกลไกเหลานี้ได รวมท้ังการพิจารณาไตสวนคํารองเรียนหรือสงเร่ืองตอไปใหหนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจ

พิจารณา และเมื่อพิจารณาอํานาจในสวนนี้ของสถาบันฯ จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปนองคกรกึ่งตุลาการ

ในตวัสถาบนัฯ ซึง่มอีาํนาจไกลเกลีย่ชีข้าดใหเกดิขอยตุปิญหาในระดับหนึง่ แตกม็ใิชมอีาํนาจตลุาการทีจ่ะตัดสินปญหา

และบังคับการลงโทษไดเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง และอํานาจสวนน้ีของสถาบันฯ โดยท่ัวไปมักจํากัดขอบอํานาจไว

ในระดบัหนึง่เพือ่มใิหเกดิการซอนทบัอํานาจขององคกรทีอ่าจเกิดขึน้ได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตลุาการโดยตรง92

      อํานาจหนาที่ของสถาบันฯ ตามหลักการปารีสที่กลาวมาขางตน ถือวาการมีอํานาจหนาท่ี

ที่ชัดเจนและเพียงพอ โดยเฉพาะอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการรับและสอบสวนเร่ืองราวรองทุกขจากบุคคลหรือกลุม

บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออํานาจในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เปนการทําใหการคุมครอง

และสงเสริมการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสถาบันฯ มีประสิทธิภาพมากที่สุด

      จากอํานาจหนาที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามหลักการปารีสดังกลาว จะเห็น

ไดวา หลักการปารีสในฐานะท่ีเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศเก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกําหนดใหอํานาจแกสถาบันฯ ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเองได โดยใหมีอํานาจรับเรื่องรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชน แตสิทธิมนุษยชนท่ีถูกละเมิดนั้นตองเปนสิทธิมนุษยชนท่ีมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจน

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

 1.3.4 บทบาทในการคุมครองสิทธมินุษยชนโดยภาคเอกชน ตามแนวคิดเร่ือง “ความรับผดิชอบตอสังคม

ของธุรกิจ (Corporate Social Responsibility (CSR))”

   นอกจากการคุมครองสิทธิมนุษยชนจะเปนอํานาจหนาที่และบทบาทโดยตรงของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติซึ่งเปนองคกรภาครัฐแลว ปจจุบันภาคเอกชนโดยเฉพาะในภาคธุรกิจก็ไดมีความ

พยายามที่จะกําหนดหลักเกณฑ เพื่อใชในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันซึ่งได

มีการดําเนินการภายใตหลักเกณฑ “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate Social Responsibility 

92 จรัญ  โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น. 515.
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(CSR)) หมายถึง ความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอมขององคกร ไดแก การดําเนินธุรกิจภายใตหลักจริยธรรม

และการจัดการท่ีดี โดยรับผิดชอบสังคมและส่ิงเเวดลอมท้ังในระดับไกลและใกล อันนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืน

ดวยการใชทรัพยากรที่มีอยูในองคกรหรือทรัพยากรจากภายนอกองคกร ในอันที่จะทําใหอยูรวมกันในสังคม

ไดอยางเปนปกติสุข โดยหากพิจารณาแยกเปนรายคําศัพท คําวา Corporate มุงหมายถึง กิจการที่ดําเนินไป

เพื่อแสวงหาผลกําไร (หมายรวมถึงองคกรประเภทอื่นไดดวย) สวนคําวา Social ในที่นี้ มุงหมายถึงกลุมคนที่มี

ความสัมพันธกัน หรือมีวิถีรวมกันทั้งโดยธรรมชาติหรือโดยเจตนา รวมถึงสิ่งมีชีวิตอื่นและสิ่งแวดลอมที่อยูรายรอบ

ประกอบ และคําวา Responsibility มุงหมายถึง การยอมรับทั้งผลท่ีไมดีและผลท่ีดีในกิจการท่ีไดทําลงไปหรือ

ทีอ่ยูในความดูแลของกิจการน้ัน ๆ ตลอดจนการรับภาระหรือเปนธรุะดําเนนิการปองกันและปรับปรุงแกไขผลท่ีไมดี 

รวมถึงการสรางสรรคและบํารุงรักษาผลท่ีดี ซึ่งสงกระทบไปยังผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ ซึ่งหลักเกณฑดังกลาว

ประกอบดวย 

    (ก) ที่มาของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” 

    (ข)  หลักการของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” และ 

    (ค)  แนวปฏิบัติของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

      - ที่มาของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate Social 

Responsibility (CSR))

       นับตั้งแต ป พ.ศ. 2542 กระแสแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม

ของธุรกิจ (CSR) ไดมีพัฒนาการท่ีชัดเจนมากข้ึน เมื่อนายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติในขณะน้ัน 

ไดออกมาเรียกรองใหธุรกิจทั่วโลกแสดงความเปนพลเมืองที่ดีของโลก (good global citizenship) รวมทั้ง

ประกาศ “The UN Global Compact” เพื่อใชเปนกรอบดําเนินการการพัฒนาที่ยั่งยืนสําหรับองคกรธุรกิจตอไป 

และในปถัดมา องคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ก็ไดออกแนวปฏิบัติสําหรับบรรษัท

ขามชาติ (The OECD Guidelines for Multinational Enterprises) เสนอแนะใหบรรษัทขามชาติของประเทศ

สมาชิก OECD มี CSR และติดตอคาขายกับคูคาที่มี CSR เทานั้น

            ทั้งน้ี หลักการ CSR สามารถสรุปดวยคํากลาวของ Bjorn Stigson ประธานสภา

ธุรกิจโลก  เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (world Business Council for Sustainable Development (WBCSD)) ที่วา 

“ธุรกิจไมสามารถประสบความสําเร็จไดในสังคมที่ลมเหลว” (Business cannot succeed in a society that 

fails.)93

       สําหรับแนวปฏิบัติในเรื่อง CSR นั้น สามารถแบงออกไดเปน 8 เรื่อง ดังนี้

       -  การกํากับดูแลกิจการท่ีดี

       -  การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม

       -  การเคารพตอสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม

       -  ความรับผิดชอบตอผูบริโภค

93 เขม็ทศิธรุกจิเพือ่สงัคม : คูมอืชวยบอกพกิดัการดาํเนนิงานทีม่เีปาหมายดานธรุกจิควบคูความรบัผดิชอบตอสงัคม โดย คณะทาํงานสงเสรมิความรบัผดิชอบ
 ตอสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, คณะกรรมการการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.)
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       -  การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม

       -  การดูแลสิ่งแวดลอม

       -  นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม

       -  การจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม

       โดยในท่ีนี ้จะขอกลาวถงึรายละเอียดของสวนทีเ่กีย่วของโดยตรงกับงานวจิยัฉบบันี ้ ไดแก 

การเคารพตอสทิธมินษุยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม ซึ่งมีหลักการและแนวปฏิบัติ ดังนี้

      - หลักการของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate 

Social Rsponsibility (CSR))

       การเคารพสิทธิมนุษยชน เปนรากฐานของการพัฒนาทรัพยากรบุคคลอันมีสวน

สัมพันธกับธุรกิจในลักษณะการเพิ่มคุณคา และทรัพยากรบุคคลนับเปนปจจัยสําคัญของธุรกิจในการสรางมูลคาเพิ่ม

และเพิ่มผลผลิต ดังนั้น ธุรกิจควรปรับปรุงสภาพแวดลอมและเงื่อนไขในการทํางาน ใหพนักงานมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

และไดมีโอกาสแสดงศักยภาพ ตลอดจนไดรับโอกาสฝกฝนและเพ่ิมพูนทักษะในการทํางาน

      -  แนวปฏิบัติของแนวคิดเรื่อง “ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ” (Corporate 

Social Responsibility (CSR))

       -  สนับสนุนและเคารพในการปกปองสิทธิมนุษยชน โดยหม่ันตรวจตราดูแลมิใหธุรกิจ

ของตนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน ไมสนับสนุนการบังคับใชแรงงาน (forced 

labor) ตอตานการใชแรงงานเด็ก (child labor) เปนตน

       -  สงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิมนุษยชนภายในธุรกิจ

ของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดยความรับผิดชอบของธุรกิจ

ดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือ ผูรวมทุน และคูคา

       -  จัดใหมีระบบการทํางานท่ีมุงเนนความปลอดภัยและสุขอนามัยในสถานท่ีทํางาน

อยางเหมาะสม เชน มีระบบปองกันมลพิษที่อาจเกิดขึ้นในระหวางการปฏิบัติงาน การจัดใหมีสถานที่ทํางาน

ที่สะอาดเพื่อความปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากอุบัติภยัและโรคภัย

       -  พัฒนาพนักงานเพ่ือฝกฝนทักษะและเพ่ิมพูนศักยภาพ โดยเปดโอกาสใหพนักงาน

มีการเรียนรู และเลื่อนตําแหนงเมื่อมีโอกาสที่เหมาะสม

       -  จัดใหมีเงื่อนไขการจางงานที่เปนธรรมสําหรับพนักงาน และใหพนักงานไดรับ

คาตอบแทนที่เหมาะสมตามศักยภาพ

       -  จัดใหมีกระบวนการรองเรียนอยางเหมาะสมสําหรับพนักงานที่ไดรับการปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรม

       -  จัดใหมีการดูแลในเรื่องสวัสดิการแกพนักงานตามสมควร เชน จัดใหมีวันลาพักผอน

ประจําป การทํางานลวงเวลาที่สมเหตุสมผล การรักษาพยาบาลตามความจําเปนและสมควร เปนตน
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       -  สงเสริมให พนักงานมีดุลยภาพในการใช ชีวิตระหว างชีวิตการทํางานและ

ชีวิตสวนตัว และสงเสริมใหพนักงานมีโอกาสบําเพ็ญประโยชน ทําความดีเพื่อสังคม รวมทั้งการปฏิบัติตาม

หลักธรรมของศาสนาตางๆ อยางเทาเทียมกัน

       -  จัดใหมีนโยบายปกปองพนักงาน ไมกลั่นแกลง หรือลงโทษทางวินัยกับพนักงาน

ที่มีการรายงานอยางสุจริตตอผู บริหารหรือหนวยงานของรัฐเก่ียวกับการกระทําที่ไมถูกตองท่ีเกิดขึ้นภายใน

องคกรธุรกิจ (Whistle blower protection)

       -  ใหขอมูลสําคัญแกพนักงานและตัวแทนพนักงาน เพื่อใหทราบผลการดําเนินงาน

และสภาพที่แทจริงขององคกรธุรกิจ

       -  สนับสนุนการหารือ/ความรวมมือระหวางนายจางกับพนักงานและตัวแทนพนักงาน 

เพื่อใหเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตการทํางาน

       -  เคารพสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของพนักงาน ซึ่งครอบคลุมถึงการมีอิสระ

ในการใหความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง การไดรับขอมูลหรือความคิดเห็นผานสื่อตาง ๆ รวมท้ังจัดใหมี

ชองทางการส่ือสารเพื่อรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียอยางเสรี
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บทที่ 2
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันของไทยและตางประเทศ

 ภายหลังจากการประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซึ่งเปน

ผลของการนําแนวความคิดในทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยมาบัญญัติในเอกสารเพื่อใหเปนมาตรฐานสากล

เดียวกัน นับแตนั้นเปนตนมา สิทธิของมนุษยไดทวีความสําคัญมากขึ้นตามลําดับ จนกลาวไดวาเปนหนาที่ของ

ประเทศตาง ๆ ที่จะตองรวมมือกันหาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีที่สุด พัฒนาการสูงสุดของความรวมมือกัน

เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในเวทีระดับโลกคือ การยกระดับความสําคัญของ

สิทธิเอกชน (Individual Rights) ใหเปนสิทธิระหวางประเทศ (International Rights) ซึ่งหมายความวา ในกรณี

ที่รัฐกระทําการใดอันเปนการละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลแลว ปจเจกบุคคลอาจเปนผูเสียหายตามกฎหมาย

ระหวางประเทศและสามารถยื่นคํารองเรียนตอองคกรซึ่งทําหนาที่คุ มครองสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศได 

จะเห็นวาการกําหนดหลักเกณฑใหปจเจกชนในฐานะผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองขอตอศาลไดนั้น ถือเปนขอยกเวน

ของหลักทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศท่ีกําหนดวารัฐและองคการระหวางประเทศเทานั้นท่ีเปนผูทรงสิทธิ

ตามกฎหมายระหวางประเทศ สวนสิทธิ หนาท่ีและความรับผิดของบุคคลธรรมดาในทางระหวางประเทศนั้น

จะแสดงออกโดยผานรัฐซึ่งเปนเจาของสัญชาติของบุคคลดังกลาว94 นอกจากนี้ การกระทําละเมิดของรัฐดังกลาว

อาจถือเปนการกระทบกระเทือนสิทธขิองรัฐอืน่ ๆ และทําใหรฐัเหลานัน้มสีทิธริวมมือกนัดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม

เพื่อยุติการกระทํานั้น ๆ ไดอีกดวย กลาวไดวา ปจจุบันกระแสเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้นจนนํา

มาสูการกอต้ังสถาบันและองคกรตาง ๆ ทั้งในระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาคข้ึนเพ่ือเปนกลไกสําคัญ

ในการทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยมุงหมายใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนมีผลในทางปฏิบัติไดอยางแทจริง

และมีประสิทธิภาพมากที่สุด ในบทน้ี คณะผูศึกษาวิจัยไดแบงหัวขอการศึกษาออกเปน 3 ขอ ไดแก 

 (1)  บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค 

 (2)  บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ และ 

 (3)  บทสรุปวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุ มครอง

สิทธิมนุษยชน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

2.1  บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค

 2.1.1 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป

   จุดเร่ิมตนของระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในแถบทวีปยุโรปสืบเน่ืองจากรัฐตาง ๆ ในภูมิภาค

ยุโรปเกิดความเกรงกลัวตอลัทธิคอมมิวนิสตที่กําลังคุกคามตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพทางการเมืองของ

ประชาชน จึงมีความพยายามรวมมือกันในระดับภูมิภาค (regional) เพื่อกอต้ังองคการระหวางประเทศที่เรียกวา 

94 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศเลม 1, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 227.
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“สภายุโรป (Council of Europe)”95 ซึ่งเปนองคการความรวมมือระหวางรัฐบาลที่มีบทบาทสําคัญในการพัฒนา

กฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน และมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศที่มีบทบาท

สําคัญในการยกรางอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ซึ่งมีผลใช

บังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 195396 และกฎบัตรทางสังคมของยุโรป ค.ศ. 1961 ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังนี้

   -  อนสุญัญายโุรปวาดวยการคุมครองสทิธมินษุยชนและเสรีภาพข้ันพืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950) ไดกําหนด

หลกัการสาํคญัในการคุมครองสทิธมินษุยชนใหแกปจเจกบคุคลในฐานะเปนผูเสยีหายไววา ในกรณทีีร่ฐัภาคถูีกรฐัอืน่

ซึ่งเปนภาคีแหงอนุสัญญาละเมิดหรือฝาฝนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวในอนุสัญญา97 หรือ

เปนกรณีที่ปจเจกบุคคลภายในรัฐภาคีซึ่งเปนผูเสียหายกลาวอางวาตนตกเปนผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพซ่ึงถูก

รับรองไวในอนุสัญญา98 รัฐภาคีผูเสียหายหรือปจเจกบุคคลผูเสียหายสามารถรองทุกขไปยังศาลสิทธิมนุษยชน

แหงยุโรป (European Court of Human Rights) ไดโดยตรง มีเง่ือนไขวาปจเจกบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพตามอนุสัญญาสามารถนําคดีมาสูศาลได ก็ตอเมื่อปจเจกบุคคลนั้นไดดําเนินการเยียวยาความเสียหาย

ตามขั้นตอนของกฎหมายภายในของรัฐจนครบถวนเสียกอน และความเสียหายน้ันไมสามารถเยียวยาไดตามระบบ

กฎหมายภายในอีกตอไป ทั้งนี้ จะตองยื่นคํารองทุกขตอศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปภายในระยะเวลา 6 เดือน

นับแตคําตัดสินครั้งสุดทายของกระบวนการภายในสิ้นสุดลง99

   สําหรับการพิจารณาสาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้อาจแยกพิจารณาออกไดเปนสองสวน

เชนกัน คือ

   สวนแรก เปนบทบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ของบุคคล ไดแก สิทธิในชีวิตรางกาย

ของบุคคล สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา สิทธิในการไดรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย

ของบุคคลจากการกระทําละเมิดสิทธิจากผูมีอํานาจในประเทศของตน เปนตน ซึ่งสาระสําคัญของอนุสัญญาฯ 

95 แมสหภาพยุโรป (European Union: EU) จะเปนการรวมกลุมของรัฐหรือเปนองคการระหวางประเทศ แตโครงสรางของสหภาพยุโรปน้ันมีลักษณะ 
 “เหนือชาติ” (supranational trait) อยางชัดเจน เนื่องจากรัฐสมาชิกมีบทบาทในการรวมสรางสรรคสถาบันหรือหนวยงานภายใน ซึ่งมีอํานาจเหนือรัฐ
 สมาชกิรฐัใดรัฐหนึง่โดยเฉพาะ อนัประกอบไปดวย สภายโุรป คณะมนตรี คณะกรรมาธิการ และศาลยุตธิรรม โดยภารกิจหลักของสภายุโรป จะเปนการรวม
 ตดัสนิใจกบัคณะมนตรีในประเดน็ตาง ๆ  ไดแก การพจิารณารางกฎหมายของสหภาพซึง่รเิริม่โดยคณะกรรมาธกิาร การอนมุตังิบประมาณของสหภาพยโุรป 
 ใหการรบัรองความตกลงระหวางประเทศของสหภาพยโุรปกบัประเทศนอกกลุม และทีส่าํคญัทีส่ดุคอืการใหการรบัรองผูดาํรงตาํแหนงในคณะกรรมาธกิาร
 ยุโรป 
96 Nicola Rowe and Volker Schlette, “The Protection of Human Rights in European after the Eleventh Protocol to the ECHR” 
 European Law Review. (London : Sweet & Maxwell, 1998), p. 2.
97 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 Article 33 - Inter-State cases Any High Contracting 
 Party may refer to the Court any alleged breach of the provisions of the Convention and the protocols thereto by another High 
 Contracting Party.
98 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 Article 34 - Individual applications The Court 
 may receive applications from any person, non-governmental organization or group of individuals claiming to be the victim 
 of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the protocols thereto. The High 
 Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective exercise of this right.
99 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 1950 Article 35 - Admissibility criteria  1. The Court 
 many only deal with the matter after all domestic remedies have been exhausted, according to the generally recognized rule 
 of international law, and within a period of six months form the date on which the final decision was taken……
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เปนการผสมผสานระหวางหลักการแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนกับหลักการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 

(Fair Trial) ในกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับหลักการ

แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลว จะพบวามีความคลายคลึงกันมาก เพียงแตสิทธิที่ระบุไวในอนุสัญญา

ฉบบันีม้รีายละเอยีดมากกวาและมคีวามชดัเจนมากกวาสิทธทิีร่ะบไุวปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน นอกจากนี้ 

มีขอสังเกตวาบทบัญญัติในอนุสัญญาฯ มิไดกลาวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรมแตอยางใด ซึ่งถือเปน

ความแตกตางที่สําคัญระหวางอนุสัญญาฯ กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

   สวนท่ีสอง เปนบทบัญญัติที่กําหนดกลไกสําคัญในการบังคับการใหเปนไปตามเจตนารมณของ

อนุสัญญาฉบับนี้ ไดแก การกําหนดใหมีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ศาลสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมการ

รัฐมนตรีแหงสภายุโรป เปนองคกรสําคัญในการทําหนาท่ีใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนตามที่รับรองไวใน

อนุสัญญา 

   อาจกลาวไดวา ผลของการจัดทําอนุสัญญาฉบับนี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในระบบ

กฎหมายระหวางประเทศ เน่ืองจากเปนการยอมรับสถานะใหมของปจเจกบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศวา

อาจเปนผูทรงสทิธติามกฎหมายระหวางประเทศได ซึง่วธิกีารเชนนีท้าํใหประชาชนชาวยุโรปอยางนอย 150 ลานคน 

รวมท้ังผู ที่มิใชชาวยุโรปแตเปนบุคคลท่ีอยู ในความปกครองของรัฐภาคีเหลานี้ไดรับความคุมครองสิทธิตาม

อนุสัญญาฉบับน้ีดวย

   ผลสําคัญอีกประการหน่ึงคือ รัฐภาคีมีหนาที่ตองบัญญัติกฎหมายภายในรัฐของตนใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติในอนุสัญญาฯ ตัวอยางเชน รัฐบาลนอรเวยซึ่งไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาฯ โดยมีเง่ือนไขท้ังนี้เพราะ

มาตรา 2 แหงรัฐธรรมนูญนอรเวย ค.ศ. 1814 มีขอความประกาศหามนับถือศาสนานิกายเยซุอิต ซึ่งเปนการขัดตอ

มาตรา 9 แหงอนุสัญญาฯ ซึ่งรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนา แตภายหลังจากนั้นเปนเวลา 4 ป รัฐบาลนอรเวย

ไดแสดงเจตนาถอนเงื่อนไขในการใหสัตยาบัน พรอมท้ังมีการแกไขรัฐธรรมนูญนอรเวยใหสอดคลองกับบทบัญญัติ

ในอนุสัญญาฯ ในเวลาตอมาอีกดวย

   กฎบัตรทางสังคมของยุโรป ค.ศ. 1961 (The European Social Charter) ไดถือกําเนิดขึ้น

เน่ืองจากอนสุญัญายโุรปฯ มไิดมบีทบญัญตัริบัรองและคุมครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม กวาทศวรรษ

ตอมาสภายุโรปจึงมีมติรับรองกฎบัตรทางสังคมของยุโรปในป ค.ศ. 1961 ซึ่งมีสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิ

ทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยมผีลใชบงัคบัตัง้แต ป ค.ศ. 1965 หลงัจากนัน้ ไดมกีารแกไขเพิม่เตมิกฎบตัรนีอ้กีหลายคร้ัง 

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1996 จึงมีกฎบัตรทางสังคมของยุโรปฉบับใหมเกิดขึ้นซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตในป ค.ศ. 1999 

ซึ่งสาระสําคัญของกฎบัตรทางสังคมของยุโรปฉบับใหมนี้ อาจจําแนกสิทธิออกไดเปน 3 กลุมคือ 

   กลุมแรก เปนการรับรองและคุมครองสิทธิในการทํางาน สิทธิในเงื่อนไขการทํางานที่เปนธรรม 

สิทธิในเงื่อนไขการทาํงานทีป่ลอดภยั เสรภีาพในการสมาคม สทิธใินการตอรองรวมกนั สทิธใินดานการประกนัสงัคม 

สทิธิในโอกาสอันเทาเทียม สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารและในการไดรับคําปรึกษา และสิทธิที่จะไดรับการปกปอง

คุมครองเปนพิเศษสําหรับคนงานเฉพาะกลุมเด็ก เยาวชน สตรี บุคคลพิการและแรงงานอพยพ

   กลุมที่สอง เปนการรับรองและคุมครองสิทธิแกประชาชนทั่วไปในการไดรับคําแนะนําฝกหัดอาชีพ 

สิทธิในการมีมาตรฐานทางสุขภาพสูงสุดเทาที่จะเปนไปได สิทธิในการไดรับการสงเคราะหทางสังคมและการแพทย 
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สิทธิที่จะไดรับประโยชนจากการใหบริการทางสวัสดิการสังคม สิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองใหพนจาก

ความยากจนและการกีดกันทางสังคมรวมทั้งสิทธิในการมีที่อยูอาศัยอันเหมาะสม

   กลุมที่สาม เปนการรับรองและคุมครองเปนการเฉพาะซ่ึงอยูนอกเร่ืองสิ่งแวดลอมในการทํางาน 

อันประกอบดวย สิทธิของเด็กและเยาวชน มารดา ครอบครวั คนพิการ คนชรา รวมทั้งคนงานอพยพและครอบครัว

ของพวกเขา 

   อยางไรก็ดี ในสวนของกลไกการใหความคุมครองสิทธิตามกฎบัตรทางสังคมของยุโรปนั้นกลับมิได

มีขนาดเปนศาลสิทธิมนุษยชนแบบอนุสัญญายุโรปฯ แตเปนระบบการใหทํารายงานเสนอตอเลขาธิการของ

สภาแหงยุโรปทํานองเดียวกับกลไกในระดับสหประชาชาติ หลังจากนั้นก็จะมี“คณะกรรมาธิการผูเชี่ยวชาญอิสระ 

(Committee of Independent Expert : CIE) ทําหนาที่ตรวจสอบรายงานของแตละประเทศในแงของกฎหมาย

วามีการปฏิบัติตามพันธกรณีตาง ๆ ที่บัญญัติไวในกฎบัตรมากนอยเพียงใด ทั้งนี้ จะมีผูสังเกตการณจากองคการ

แรงงานระหวางประเทศ (ILO) ซึ่งทําหนาที่ชวยเหลือใหคําปรึกษา โดยผลสรุปของคณะกรรมาธิการน้ีจะสงตอ

ใหคณะกรรมาธิการฝายรัฐบาล(Governmental Committee) เพ่ือสรุปพิจารณาเปนรายงานและเสนอ

ความเห็นตาง ๆ ตอคณะกรรมการรัฐมนตรี ซึง่จะเปนองคกรสุดทายในการมีมตกิาํหนดขอแนะนําหรือเสนอแนวทาง

แกไขตอรัฐที่มีขอบกพรองในการปฏิบัติตามกฎบัตรทางสังคมของยุโรปตอไป

 2.1.2 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกา

   การประกาศใชอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 

ค.ศ. 1950 ไดแผอิทธิพลทางความคิดไปยังทวีปอเมริกา จนนํามาสูการรวมมือกันเพ่ือจัดทําสนธิสัญญาใหความ

คุมครองสิทธิมนุษยชนขึ้นฉบับหนึ่งซึ่งมีลักษณะเปนการดําเนินงานตามแบบอยางเชนเดียวกับอนุสัญญายุโรปฯ 

โดยระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกาถือกําเนิดขึ้นในคราวที่มีการประชุมของกลุมประเทศระหวาง

รัฐอเมริกันคร้ังที่ 9 ประเทศโคลัมเบีย เพื่อลงมติใหกอต้ังองคการแหงรัฐอเมริกัน (Organization of American 

States : OAS)100 ควบคูกับการประกาศกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน ซึ่งมีสถานะเปนสนธิสัญญา

แบบพหุภาคี และมีผลใชบังคับเมื่อป ค.ศ. 1951 ซึ่งวัตถุประสงคและการจัดโครงสรางขององคการนี้มีลักษณะ

เชนเดียวกับองคการสหประชาชาติ กลาวคือ เปนการสรางระบบภูมิภาคเพ่ือใชเปนสถานท่ียุติขอพิพาทอยางสันติ

สรางสันติภาพและความม่ันคงในภูมิภาคพรอม ๆ กับการสงเสริมระบบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน การพัฒนา

ทางเศรษฐกิจ สังคม และการคุมครองสิทธิมนุษยชน

   นอกจากการรับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนไวในกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกันแลว ยังมีการ

รับรองคุมครองสิทธิมนุษยชนไวในอนุสัญญาตาง ๆ อีกมากมาย ซึ่งอนุสัญญาที่มีความสําคัญมีอยูสามฉบับ คือ 

100 องคการแหงรฐัอเมริกนั (Organization of American States : OAS) ประกอบดวยประเทศสมาชิก 35 ประเทศ ประกอบดวยสมาชิกกอตัง้ 21 ประเทศ 
 (ค.ศ. 1948) ไดแก อารเจนตนิา โบลเิวีย บราซลิ  ชลิ ีโคลมัเบยี คอสตารกิา ควิบา สาธารณรฐัโดมนิกินั  เอกวาดอร เอลซลัวาดอร กวัเตมาลา เฮต ิฮอนดรูสั 
 เม็กซิโก นิการากัว ปานามา ปารากวัย เปรู สหรัฐอเมริกา อุรุกวัย เวเนซุเอลา และสมาชิกที่เขารวมภายหลัง 14 ประเทศ ไดแก แอนติกัวและบารบูดา
 เซนตวนิเซนตและเกรนาดีน จาเมกา บารเบโดส เกรนาดา สรุนิมั โดมนิกิา  เซนตลเูซีย บาฮามาส เซนตคติสและเนวิส แคนาดา เบลซิ กายอานา  ตรนิแิดด
 และโตเบโก (หมายเหตุ: เมื่อป ค.ศ. 1962 คิวบาถูกระงับการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ขององคการฯ แตยังมิไดถูกขับออกจากสมาชิกภาพ)
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   - อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน ค.ศ. 1969 (American Convention on Human Rights) 

ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตป ค.ศ.1978 โดยสาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ประกอบดวย 2 สวน คือ 

    สวนที่หนึ่ง เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพที่สําคัญ 26 ประการ ซึ่งมีความใกลเคียงกับกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมือง หากตางกันตรงท่ีอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกันมีบทบัญญัติ

เก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอยูในตัวเอง อยางไรก็ดี ในสวนของการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม นั้นมีกลาวไวเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 26 ซึ่งวางหลักไวอยางกวาง ๆ วา “รัฐภาคียินยอม

รับรองมาตรการตาง ๆ ทั้งระดับภายในประเทศและผานความรวมมือกันในระดับระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

ในเร่ืองที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและเทคนิคดวยความคิดท่ีมุงบรรลุผลสําเร็จอันกาวหนาโดยอาศัยการนิติบัญญัติหรือ

กลไกอ่ืน ๆ ตอการไดมาอยางสมบูรณของสิทธิตาง ๆ ทางดานเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา วิทยาศาสตร และ

วัฒนธรรม ดังมีกําหนดมาตรฐานไวในกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน ซึ่งมีการแกไขโดยพิธีสารบูโนสไอเรส 

(Protocal of Buenos Aires)”101

    สวนที่สอง เปนการกําหนดกลไกในการใหความคุมครองสิทธมินษุยชน ไดแก คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนระหวางอเมริกันและศาลสิทธิมนุษยชนระหวางอเมริกัน โดยมีศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปเปน

ตนแบบสําคัญ 

  - อนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันและลงโทษการกระทําทารุณกรรม ค.ศ. 1985 ซึ่งมี

ผลใชบังคับตั้งแตป ค.ศ. 1987 โดยอนุสัญญาฉบับนี้จัดทําขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการกระทําทารุณกรรม

ซึ่งถือเปนอาชญากรรมระหวางประเทศอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง ดังนั้น การกําหนดกฎเกณฑ

เพื่อปองกันและลงโทษการกระทําทารุณกรรมจึงเปนส่ิงจําเปนในแงของการเปนมาตรการเชิงรุกดานการคุมครอง

สิทธิมนุษยชน

  - อนุสัญญาวาดวยการปองกัน ลงโทษ และขจัดความรุนแรงตอสตรี ค.ศ. 1995 โดยอนุสัญญา

ฉบับนี้กําหนดใหมีคณะกรรมการระหวางอเมริกันวาดวยเรื่องสตรี (Inter-American Commission on Women) 

ซึง่มอีาํนาจหนาท่ีในการรบัเรือ่งรองเรยีนและหาทางแกไขโดยประสานความรวมมอืกบัคณะกรรมการสทิธมินษุยชน

แหงชาติ โดยบุคคลใด ๆ กลุมบุคคลหรือองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ในรัฐภาคีของอนุสัญญาอาจรองเรียนกรณี

การใชความรุนแรงกับสตรีตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติระหวางอเมริกัน ในขณะท่ีบุคคลซ่ึงอาศัยอยูใน

ประเทศที่มิไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาอาจติดตอกับคณะกรรมการสตรีเพื่อใหชวยบรรเทาเยียวยาความเสียหาย

ที่ไดรับกไ็ด

 2.1.3  บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปแอฟริกา 

   ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปแอฟริกาถือกําเนิดขึ้นโดยผลของการจัดตั้ง “องคการแหง

เอกภาพของแอฟริกัน (Organization of African Unity : OAU)”102 ในป ค.ศ. 1963 ซึ่งมีฐานะเปนองคการ

101 Ian Brownlie (Ed), Basic Documents on Human Rights, (Oxford : Clarendon Press), 1994, pp. 506)
102 องคการเอกภาพแอฟริกันมีสมาชิกกวา 50 ชาติ กลาวคือ รัฐที่มีเอกราชทุกรัฐในทวีปแอฟริกา ยกเวนเพียงรัฐเดียว คือ แอฟริกาใต นอกจากน้ีแลวก็ยัง
 มขีบวนการปลดปลอยตาง ๆ  ขึน้อยูกบัองคการเอกภาพแอฟรกิา ดงันี ้(1) ขบวนการ แอฟรกินัแนชัน่แนลคองเกรส (เอเอน็ซ,ี ทีแ่อฟรกิาใต) (2) ขบวนการ
 เดอะแพนแอฟรกินัคองเกรส (ท่ีแอฟรกิาใต) (3) ขบวนการโพลซิาลโิอ (ทีซ่าฮาราของสเปน) และ (4) ขบวนการสวาโป-องคการประชาชนแอฟรกิาตะวนัตก
 เฉียงใต (ที่นามิเบีย)
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ระหวางประเทศโดยกอต้ังข้ึนจากแรงบันดาลในการตอสูเพื่อตอตานระบบอาณานิคม (ตะวันตก) ที่ยึดครอง

ทวีปแอฟริกาในชวงปลายทศวรรษที่ 1950 พรอมกันนั้น ไดมีการลงมติรับรองกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวย

สิทธิของมนุษยและประชาชน ค.ศ. 1963 เพื่อเนนความรวมมือระหวางรัฐ โดยเฉพาะการสงเสริมเอกภาพและ

ความสมานฉันทของรัฐแอฟริกัน รวมท้ังการเคารพตออํานาจอธิปไตยและอิสรภาพของรัฐอันนําไปสูการเนน

ความสาํคญัของหลกัการไมแทรกแซงกจิการภายในของรฐัสมาชกิดวยกนั และในขณะเดยีวกนัคาํปรารภของกฎบตัร

ดังกลาวยังเนนการเคารพยึดมั่นตอกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนพรอม ๆ กันดวย

   สาระสําคัญของกฎบัตรแหงแอฟริกันฯ ประกอบดวยเนื้อหา 3 สวนสําคัญ คือ 

   สวนที่ 1 วาดวยเรื่องสิทธิและหนาที่ 

   สวนท่ี 2 วาดวยเรื่องมาตรการของการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งรวมถึงการกอตั้งและ

การทํางานของคณะกรรมการแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน 

   สวนที่ 3 เปนบทท่ัวไปในเรื่องการใหสัตยาบัน พิธีสารพิเศษและการแกไขเพิ่มเติม

       เมื่อพิจารณากฎบัตรแหงแอฟริกันฯ โดยเปรียบเทียบกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนในยุโรปและ

อเมริกนั จะเห็นวากฎบัตรแหงแอฟริกนัฯ มลีกัษณะเดนเฉพาะตัวทัง้ในเร่ืองรายการแหงสิทธทิีคุ่มครอง จดุเนนหนัก

ในเรื่อง “หนาท่ี” และกลไกในการสงเสริมและคุมครองสิทธิตาง ๆ โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องสิทธินั้น ถือวา

กฎบัตรแหงแอฟริกันฯ เปนอนุสัญญาฉบับแรกที่ใหการคุมครองแกสิทธิมนุษยชนทั้ง 3 ยุคสมัย กลาวคือ 

   (1)  คุมครองสิทธิพลเมืองและการเมืองของปจเจกบุคคล 

   (2)  สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และ 

   (3)  สิทธิของประชาชนซ่ึงจัดเปนสิทธิมนุษยชนในสมัยที่ 3 

   ซึ่งหมายความรวมถึงสิทธิในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สิทธิในมรดกรวม

ของมนุษยชาติ สิทธิในสันติภาพและความมั่นคง รวมท้ังสิทธิในส่ิงแวดลอมอันพึงปรารถนาท่ีเกื้อกูลตอการพัฒนา 

(มาตรา 23 - 24) ซึ่งในจํานวนสิทธิของประชาชนเหลานี้ “สิทธิในการพัฒนา” ถือเปนสิทธิที่มีความโดดเดน

มากท่ีสดุ เนือ่งจากแนวคิดเร่ืองสิทธมินษุยชนท้ังหมดต้ังอยูบนรากฐานทางความคิดจากสิทธใินการพัฒนา โดยถือวา

เปนการบูรณาการทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งสิทธิพลเมืองและการเมืองทั้งหมดดวย

   สวนกลไกซ่ึงทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิตามกฎบัตรแหงแอฟริกันฯ มีอยู 2 ลักษณะ ไดแก 

ระบบรายงาน และระบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งคลายคลึงกับกลไกในการใหความคุมครองสิทธิ

ในระดับสหประชาชาติ อยางไรก็ดี ภายหลังจากความลมเหลวของการคุมครองในระบบดังกลาว จึงนํามาสูการ

ลงมติในพิธีสารวาดวยกอตั้งศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนแหงแอฟริกัน (African Court on Human and 

People’ Rights) เมื่อป ค.ศ. 1998 ซึ่งจะมีผลใชบังคับจริงตอเม่ือมีการใหสัตยาบันจากภาคีสมาชิกขององคการ

แหงเอกภาพของแอฟริกัน 15 ประเทศแลวเทาน้ัน
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2.2  บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับประเทศ

 2.2.1 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส

   นอกเหนือจากบทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปยุโรป

ซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะตองปฏิบัติตามในฐานะประเทศที่อยูในกลุมสหภาพยุโรปแลว ในกฎหมายภายในของ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเอง ก็ไดตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดแก รัฐบัญญัติ

ที่ 2007-292 ลงวันที่ 5 มีนาคม 2007 วาดวยคณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (Loi no. 2007 

du 5 mars 2007 relative a la Commission nationale consultative des droits de l’homme) โดยกําหนด

ใหมีคณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชนขึ้น เพื่อทําหนาที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และ

รัฐกฤษฎีกาที่ 2007-1137 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2007 วาดวยองคประกอบและการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติดานสิทธิมนุษยชน (Decret n. 2007-1137 du 26 juillet 2007 relatif a la 

composition et au foncitonnement de la Commission nationale consultative des droits de 

l’homme) 

   ทั้งนี้ รัฐบัญญัติฯ และรัฐกฤษฎีกาฯ ไดกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการดังกลาวไว ดังนี้

   1)  องคประกอบของคณะกรรมการ

          คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติด านสิทธิมนุษยชน (Commission Nationale 

Consultative des droits de l’Homme) ขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี ประกอบดวย กลุมบุคคลจากหลากหลาย

สาขาอาชีพ เชน ผูแทนขององคกรเอกชน (de representants des organizations non gouvernementales) 

ดานสิทธิมนุษยชน กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน (le droit international humanitaire) และ

กิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน (l’action humanitaire) ผูเชี่ยวชาญท่ีดํารงตําแหนงในองคการระหวางประเทศ

ดานตาง ๆ ดงักลาว (d’experts siegeant dans les organisations internationales competentes) ผูทรงคณุวฒุิ 

ผูแทนสหพันธแรงงานหลัก องคกรคุมครองสิทธิ (le Defenseurs des droits) ตลอดจนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หน่ึงคน สมาชิกวุฒิสภาหนึ่งคน และสมาชิกหนึ่งคนที่มาจากสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม 

(Conseil economique, social et environmental) ซึ่งแตงต้ังโดยท่ีประชุมขององคกรนั้น ๆ103

     กรรมการมิอาจถูกบอกถอนจากตําแหนงตราบเทาที่กรรมการยังมีคุณสมบัติที่เปนเงื่อนไข

แหงการไดรับแตงตั้งนั้น และกรรมการนั้นปฏิบัติหนาที่ของตนอยางสมํ่าเสมอ (l’obligation d’assiduite)104

     อนึ่ง ผู แทนนายกรัฐมนตรีและผู แทนรัฐมนตรีที่ เกี่ยวข องอาจเข าร วมประชุมกับ

คณะกรรมการได แตไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน105 (sans voix deliberative)

103 Art. 1, al. 3, L. 5 mars 2007
104 Art. 1, al. 4, L. 5 mars 2007
105 Art. 1, al. 5, L. 5 mars 2007
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   2)  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

     คณะกรรมการที่ปรึกษาแหงชาติด านสิทธิมนุษยชนมีบทบาทเปนที่ปรึกษาและให

ขอเสนอแนะตาง ๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน และกิจกรรมดาน

สิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจัดทําความเห็นเสนอตอนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตาง ๆ ที่เกี่ยวของเก่ียวกับ

ปญหาทั่วไปที่อยูในอํานาจของตนทั้งกิจการภายในและกิจการระหวางประเทศ

     คณะกรรมการท่ีปรกึษาแหงชาติดานสทิธมินษุยชนยงัสามารถกําหนดมาตรการตาง ๆ ทีจ่าํเปน

เพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน และเสนอมาตรการน้ันตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวของได106 

อีกดวย

    ทั้งนี้ คณะกรรมการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของตนโดยเปนอิสระอยางเต็มที่ (en toute 

independance)107

    อนึ่ง นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีสามารถขอความเห็นจากคณะกรรมการได หรือขอให

คณะกรรมการทําการศึกษาเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวของ108

 2.2.2. บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี

   ในชวงระยะเวลาระหวางสงครามโลกคร้ังท่ี 1 กับครั้งท่ี 2 ไดเกิดระบอบการปกครองแบบเผด็จการ 

ซึ่งกอตัวขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  เมื่อ ค.ศ. 1920 และดําเนินตอไปจนถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ระบอบ

การปกครองดังกลาว ไดมกีารลวงละเมดิสทิธมินษุยชนอยางรนุแรง ในขณะทีส่งครามโลกคร้ังที ่2 ทาํใหเกดิการทาํลาย

ลางชีวิต และศักดิ์ศรีของมนุษยชนอยางกวางขวาง รวมท้ังความพยายามท่ีจะทําลายกลุมชนตาง ๆ โดยอางเหตุ

แหงเช้ือชาติและศาสนา ดังนั้น จึงปรากฏอยางแนชัดวาจําเปนตองมีบทบัญญัติระดับนานาชาติ เพื่อเปนเคร่ืองมือ

ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะการเคารพสิทธิมนุษยชนนับเปนหนทางสําคัญที่จะนําไปสูสันติภาพและ

ความสงบสขุของโลก เหตกุารณดงักลาวเปนบทเรยีนสาํคญัท่ีสงผลใหสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดใหความสําคัญ

กับเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก โดยรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการบัญญัติรับรองและ

คุมครองสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ซึ่งรัฐหรือบุคคลอื่นจะลวงละเมิดไมได 

โดยถือวา“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนรากฐานของสิทธิมนุษยชน ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

แหงสหพันธของเยอรมันไดเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับความหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไววา ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยนั้นเปนการเรียกรองการสรางตนเองอยางอิสระของบุคคล เนื่องจากมนุษยมีคุณลักษณะสวนบุคคลที่มีความ

สามารถสรางชีวิตบนความรับผิดชอบของตนเองได ดังนั้น เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึงตองทําใหเกิด

ความม่ันคงแกบุคคลในอันที่จะพัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาที่จะเปนไปได สําหรับในรัฐประชาธิปไตย 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถือเปนสิ่งที่มีคุณคาสูงสุดอันมิอาจลวงละเมิดได จึงเปนสิ่งท่ีตองไดรับความเคารพและไดรับ

ความคุมครองจากรัฐ 

106 Art. 1, al. 1, L. 5 mars 2007 
107 Art. 1, al. 2, L. 5 mars 2007
108 Art. 2, al. 1, D. 26 juillet 2007
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              ตอมา ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวอีกเรื่องหนึ่งวา การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเร่ืองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยไวในรัฐธรรมนูญ ยอมเปนการสรางหลักประกันแกบุคคลในฐานะท่ีบุคคลน้ันเปนมนุษย ศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยจึงเปนหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองสอดคลองกับคุณคา

อันสูงสุดของรัฐธรรมนูญดวย ทั้งนี้ เพราะมนุษยถือเปนเปาหมายในการดําเนินการของรัฐ มิใชเปนเพียงเคร่ืองมือ

ในการดําเนนิการของรัฐ การดาํรงอยูของรฐักเ็ปนการดาํรงอยูเพ่ือมนุษย มใิชมนษุยดาํรงอยูเพ่ือรัฐ ดวยเหตุนี ้ศกัดิศ์รี

ความเปนมนุษยจงึเปนพืน้ฐานสําคัญสาํหรบัการวางรากฐานของหลักเสรีภาพของบุคคล และหลักความเสมอภาค109 

ซึ่งกอใหเกิดผลสําคัญ 2 ประการคือ ประการแรก การตีความเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายจะตอง

ถือวาเนื้อหาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนพ้ืนฐานที่จะตองนํามาใชประกอบในการตีความสิทธิและเสรีภาพ

ประเภทอ่ืน ๆ ดวย และประการท่ีสอง อาจกลาวไดวาเน้ือหาในทางหลักการท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ

ทั้งหลาย รวมท้ังความหมายของการแทรกแซงในขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองของสิทธิและเสรีภาพทุกประเภท

นั้นไดรับการพัฒนาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

   เหตุผลสาํคญัทีต่องนําเร่ืองศักดิศ์รคีวามเปนมนษุยมาอธิบายในฐานะเปนรากฐานของสิทธมินษุยชน

เพราะเหตุวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นแทจริงแลวมีฐานะเปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพท้ังปวง ซึ่งความ

สําคัญดังกลาวจะมีผลตอการกําหนดทิศทางของรัฐในฐานะเปนตัวกําหนดและเปนขอจํากัดการดําเนินภาระหนาที่

ของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยฝายนิติบัญญัติ เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายวางหลักไววา ฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายซ่ึงมีผลเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิมิได (Wesengehaltsgarantie) 

จากหลักประกนัดงักลาวกอให เกดิคาํถามวา อะไรคอืสาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรีภาพแตละประเภท และมขีอบเขต

แคไหนเพยีงไร ประเดน็คาํถามนีเ้ปนปญหาทีย่งัขาดความชัดเจน ตอมา จงึไดมกีารเสนอใหนาํหลกัศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุย

มาเปนหัวใจหรือสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ โดยใหถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสารัตถะอันเปนแกน

ของสิทธิและเสรภีาพแตละประเภท ซึง่รฐัไมอาจลวงละเมดิไดในขอบเขตดงักลาว หากการจาํกดัสทิธแิละเสรีภาพใด

มีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นยอมเปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ110

   ปญหาประการตอมาคือ การกระทําอยางไรจึงเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซึ่งการ

อธบิายในเรือ่งนีว้ธิทีีด่ทีีส่ดุคอื การอธบิายเรือ่งดังกลาวในเชงิปฏเิสธ โดยศาลรฐัธรรมนญูแหงสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนี

ไดเคยวนิจิฉยัการกระทาํซึง่เปนการละเมดิตอศักดิศ์รคีวามเปนมนษุยโดยวธิกีารอธบิายถอยคาํตาง ๆ เชน การทาํให

ไดรับความอับอาย การติดตามไลลาการเนรเทศ และการลงโทษที่มีลักษณะโหดรายทารุณ หรือการกระทํา

109 แนวคิดเก่ียวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษยประกอบดวยรากฐานอันเปนสาระสําคัญ 2 ประการท่ีไมอาจแยกออกจากกันได คือ สิทธิในชีวิตและรางกาย 
และสิทธิในความเสมอภาคสิทธิในชีวิตและรางกาย เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีแสดงใหเห็นวามนุษยมีอิสระท่ีจะกําหนดตนเองไดตามเจตจํานงที่ตนประสงคใน
อันที่จะพัฒนาบุคลิกภาพสวนบุคคลซ่ึงทําใหมนุษยมีความแตกตางจากสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ 
 สทิธใินความเสมอภาค เปนการแสดงใหเหน็วามนษุยทกุคนมสีทิธแิละเสรภีาพเทาเทยีมกนั เพราะแมวามนษุยจะมสีทิธใินชวีติและรางกายของตนแตหาก
ขาดหลกัประกนัในเร่ืองความเสมอภาคแลว บคุคลนัน้อาจไดรบัการปฏบิตัอิยางไมเทาเทียมกบับคุคลอ่ืนๆ ในสงัคมหรืออาจถกูเลอืกปฏบิตัจิากผูใชอาํนาจรฐั
ดงันัน้ นอกจากบุคคลจะตองมสีทิธใินชวีติและรางกายแลว บคุคลยังจะตองไดรบัหลกัประกันในเร่ืองความเสมอภาคดวย ซึง่ตองเขาใจตอไปดวยวาเสรีภาพ
ในการกําหนดตนเองจะมีความเทาเทียมกันในสายตากฎหมายเทานั้น เพราะในทางความเปนจริงแลวบุคคลยอมมิอาจเทาเทียมกันไดในทุกๆ ดาน
110 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, พิมพคร้ังท่ี 3, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2552), น. 92 - 93.
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ที่เปนการบังคับใหทํางานการใชคนเปนทาส การกอการราย การทําลายลางชาติพันธุ หรือการนํามนุษยไปใช

ในทางทดลอง การกระทําเหลาน้ีลวนแตเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยทั้งสิ้น ยกตัวอยางเชน ในชวง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เกิดข้ึนในประเทศเยอรมนี ภายใตการนําของอดอลฟ ไอชมาน (Adolf Eichmann) มกีาร

โกนหัวสตรี แลวนําเอาผมไปทอเปนเครื่องนุงหมเพื่อใหความอบอุนแกรางกาย โดยไมคํานึงวาเจาของผมเหลานั้น

จะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว หรือการใชมนุษยเปนเครื่องทดลองยาโดยฉีดสารตาง ๆ เขารางกาย 

ซึ่งการทดลองที่นิยมกันมากคือ การนํามนุษยฝาแฝดมาใชทดลอง โดยความเช่ือวานาจะมีคุณสมบัติเหมือนกัน

มากกวามนุษยอื่น ๆ และนาจะใหผลการทดลองท่ีใกลเคียงความจริงที่สุด โดยไมคํานึงวามนุษยเหลานั้นจะไดรับ

ผลรายเชนไร เปนตน 

   อาจกลาวโดยสรปุไดเปนหลักกวาง ๆ ไดวา การดําเนินการใด ๆ ที่กระทําโดยมีลักษณะไมใหความ

สําคัญแกมนุษย ทําใหมนุษยถูกลดคุณคาของตนเองลงมาเปนเพียงวัตถุของการกระทํา หรือกระทําการใด ๆ ก็ตาม

ที่ทําใหความเปนมนุษยถูกลดคุณคาลงตํ่ากวาจารีตในทางปฏิบัติที่บุคคลในฐานะนั้น ๆ พึงจะปฏิบัติตอกัน 

ยอมถือวาเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยทั้งส้ิน

   ในสวนท่ีเกี่ยวกับองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนน้ัน นอกเหนือจากบทบาทและอํานาจหนาที่ของ

องคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปยุโรป ซึ่งสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะตองปฏิบัติตามในฐานะ

ประเทศที่อยูในกลุมสหภาพยุโรปแลว เมื่อตรวจสอบจากกฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว 

พบวา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีองคกรเฉพาะท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยตรงดังเชนประเทศอื่น ๆ 

แตการคุมครองสิทธิมนุษยชนของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะกระทําโดยองคกรศาล กลาวคือ หากมีการ

กระทําที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว ก็จะมีการเสนอเรื่องสูศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญแลวแตกรณี 

ตามเขตอาํนาจของศาลนัน้ ๆ แตลกัษณะพเิศษของศาลรฐัธรรมนญูของสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีประการหนึง่คอื 

การกําหนดใหบุคคลสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง แตอยูภายใตเงื่อนไขวาบุคคลที่เสนอคดีตอศาล

รัฐธรรมนูญนั้นจะตองใชมาตรการเยียวยาตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวครบถวนแลว และยังไมไดรับการเยียวยา

ที่เพียงพอ จึงจะสามารถเสนอคดีตอศาลรัฐธรรมนูญใหพิจารณาเรื่องได

 2.2.3 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศแคนาดา

   ประเทศแคนาดาไดตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดแก Canadian 

Human Rights Act 1985111 ซึ่งมีหลักการเพ่ือรับรองความเสมอภาคของบุคคลขจัดการเลือกปฏิบัติ

ในการจางงาน และการไดรับความคุมครองจากการพิจารณาคดีของศาลอยางเทาเทียมกัน

   กฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหจัดต้ังองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนไวเปนการเฉพาะ เม่ือป 

ค.ศ. 1977  ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแหงแคนาดา (the Canadian Human Rights 

Commission) และไดกําหนดสาระสําคญัเกี่ยวกับองคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนของแคนาดาดังกลาวไว ดังนี้

111 http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/h-6/page-1.html
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   (1)  องคประกอบของคณะกรรมการ112

     คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศแคนาดา ประกอบดวย กรรมการไมเกิน 

8 คน (กรรมการทํางานเต็มเวลา (Full time) 2 คน และกรรมการท่ีทํางานไมเต็มเวลา (Part time) 6 คน) 

ประธานกรรมการและรองประธานกรรมการมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ป สวนกรรมการอ่ืน ๆ มีวาระการ

ดํารงตําแหนง 3 ป ซึ่งคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพตาง ๆ โดยคณะกรรมการตองมีสัดสวนของเพศชาย

และเพศหญิงเปนจํานวนเทา ๆ กัน 

   (2)  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

     - พิจารณาแกไขปญหาเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

     - สงเสริมความรู เรื่องสิทธิมนุษยชน และสงเสริม สนับสนุนใหมีการปฏิบัติตามหลัก

แหงความเสมอภาค

     - ลดปญหาและอุปสรรคเพ่ือใหเกิดความเทาเทียมในการจางงานและการใหบริการตาง ๆ 
   

 2.2.4 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี113

   สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแหงสาธารณรัฐเกาหลี กอต้ังขึ้นเม่ือวันที่ 25 

พฤศจิกายน 2001 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนสถาบันระดับชาติที่ทํางานเก่ียวของกับการสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชน โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ รวมทั้งสนธิสัญญาระหวางประเทศ

ดานสิทธิมนุษยชนท่ีสาธารณรัฐเกาหลีไดลงนามไว

   1) องคประกอบของคณะกรรมการ

    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของสาธารณรัฐเกาหลี ไดจัดตั้งขึ้น พรอมท้ังมี

การประกาศใชพระราชบัญญัติสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึ้น โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี มีทั้งสิ้น 11 คน ประกอบดวย ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

1 คน และกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอีก 10 คน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตองประกอบดวย

ผูหญิงอยางนอย 4 คน กรรมการท้ัง 11 คนใน 4 คน จะถูกเลือกจากสภาแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลี และอีก 4 คน

จะถูกเสนอชื่อโดยประธานาธิบดีสาธารณรัฐเกาหลี  และอีก 3 คนจะถูกเสนอชื่อโดยประธานศาลฎีกา โดยผาน

ความเห็นชอบจากประธานาธิบดีสาธารณรัฐเกาหลี กรรมการสิทธิมนุษยชนมีวาระดํารงตําแหนง 3 ป สามารถ

เปนได 2 ครั้ง และไดรับงบประมาณสนับสนุนการดําเนินการจากรัฐบาล 

112 Section 26  Canadian Human Rights Act
113 เรียบเรียงจากรายงานผลการศึกษาดูงานสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (National Human Rights 
 Commission of Korea) เม่ือวันที่ 5 กุมภาพันธ 2552 โดย นางจันทรชม จินตยานนท และคณะ เสนอตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
 ยุติธรรม รวมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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   2)  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลี (National 

Human Rights Commission of Korea ) ตามทีก่าํหนดไวในพระราชบัญญตัคิณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติ 

ค.ศ. 2005 (National Human Rights Commission of the Republic of Korea Act) มีดังนี้

    -  พัฒนา สนับสนุนและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายดานสิทธิมนุษยชน รวมทั้งสํารวจ 

วจิยั แสดงความคิดเห็น และใหขอเสนอแนะในประเด็นสิทธิมนุษยชนใหแกรัฐบาล เพื่อนําไปปกปองคุมครอง

สิทธิมนุษยชนแกประชาชน

    - สอบสวนและเยียวยาใหกับเหยื่อผู ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และประเด็นที่เกี่ยวของกับ

การเลือกปฏิบัติ    

    -  สงเสริมและสรางความตระหนักในดานสิทธิมนุษยชนศึกษาในโรงเรียน ภาครัฐ และ

ภาคประชาสังคม

    - ประสานความรวมมือภายในประเทศกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ NGOs และผู มีส วน

ไดเสีย

    -  ประสานความรวมมือระหวางประเทศกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติผานทาง The 

Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions (APF) และ The International Coordinating 

Committee of National institutions for the Promotion and Protection of human Rights (ICC)

     -  ประสานความรวมมือกับองคการสหประชาชาติ

      เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ข างตนแลว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ของสาธารณรัฐเกาหลี จะมีลักษณะเฉพาะเปนของตนเอง ดังนี้

      ก.  มีอํานาจพิจารณาเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

      ข. เป นหน วยงานที่ทําหน าที่การตรวจสอบและเยียวยาในกรณีที่มีการละเมิด

สิทธิมนุษยชน แตไมมีบทอํานาจลงโทษ มีอํานาจเพียงใหขอเสนอแนะตอรัฐบาลหรือศาล โดยไมมีขอบังคับให

หนวยงานท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามขอเสนอแนะ แตโดยท่ัวไปเม่ือมีขอเสนอแนะแลวก็จะมีการกดดันจากองคกรอ่ืน ๆ 

ที่เกี่ยวของในสังคม เชน สื่อมวลชน เปนตน ซึ่งสวนใหญรัฐบาลก็จะดําเนินการตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ คิดเปนรอยละ 90

      ค. มีความเปนอิสระตามหลักการปารีส แตก็ไดทํางานรวมกับภาคสังคม มิไดทํางาน

แตเพียงลําพัง

      ง. เปนองคกรกึ่งระหวางประเทศ โดยจะมีกลุมทํางานดานระหวางประเทศ และภายใน

ประเทศ ในเร่ืองสทิธมินษุยชนระหวางประเทศก็ไดมกีารนําหลักการของสหประชาชาติมาปรับใช สาํหรับการจัดทาํ

รายงานประเทศ พระราชบญัญตัคิณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะกําหนดใหเปนหนาที่ของทุกหนวยงาน

ตองจัดทํารายงานท่ีไดรับคําแนะนําหรือคําปรึกษาจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

      การพิจารณาเร่ืองรองเรียนวาจะรับไวพิจารณาดําเนินการไดหรือไมนั้น คณะกรรมการ

สทิธมินุษยชนแหงชาตสิาธารณรัฐเกาหล ีจะระบขุอบเขตและอํานาจหนาท่ีไวชดัเจนไวในพระราชบญัญตัคิณะกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และในการพิจารณาคํารองเบื้องตนนั้นจะมีศูนยใหคําปรึกษาซึ่งเปนหนวยงานในสํานักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาธารณรัฐเกาหลีเปนผูมีอํานาจพิจารณาและสั่งไมรับเรื่องรองเรียนไว

พิจารณาไดโดยไมตองเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หากเรื่องนั้นไมอยูใน

ภารกิจตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือบางเร่ืองอาจสงกลับ ในกรณีที่ประเด็นยังไมชัดเจนหรือจะชะลอเร่ืองไวกอน 

เมื่อพิจารณาแลวศูนยก็จัดทํารายงานใหคณะกรรมการฯ ทราบเปนสถิติทุก 4 เดือน

      อยางไรก็ตาม ศูนยใหคําปรึกษาก็ถือเปนชองทางแรกท่ีทําใหผูไดรับความเดือดรอนจะเขา

พบคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาตไิดทกุเรือ่ง  ซึง่เรือ่งรองเรยีนทีแ่ตกตางกนักจ็ะมวีธิกีารทาํงานทีแ่ตกตางกัน

ทั้งเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติ เมื่อเร่ืองรองเรียนท่ีศูนยใหคําปรึกษารับไวแลวก็จะสงให

ฝายสอบสวนดําเนินการตอไป

      ระยะเวลาในการดําเนินการตอเรื่องรองเรียนที่ผานมาใชเวลา 30 วัน/คดี แตในปจจุบัน

ใชเวลาเพียง 10 วัน/คดี ซึ่งปจจัยที่ทําใหสามารถลดเวลาการทํางานไดมี 2 ประเด็น คือ การใหเจาหนาที่

ลงไปทําหนาที่ในการสอบสวนเองและการมีสาขาในภาคตาง ๆ 3 สาขา ไดแก เมืองปูซาน กวางจู และเฮบู

      ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐจะมีการประสานงานกัน

เปนอยางดี เนื่องจากมีกฎหมายท่ีระบุอํานาจหนาที่ไวเปนหลักประกันความรวมมือระหวางเจาหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิฯ และเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  ถาเปนกรณีการตรวจสอบเชิงนโยบายก็จะใชวิธีการ

จัดประชุมทั้งรูปแบบท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ

      กรณีเรื่องที่ตองมีการเยียวยาความเสียหาย ถามีหนวยงานหลักที่รับผิดชอบในประเด็น

ที่มีการละเมิดสิทธิ ก็จะสงใหหนวยงานน้ันรับไปดําเนินการ เชน ประเด็นเร่ืองสุขภาพก็จะสงใหกระทรวง

สาธารณสุข เปนตน  นอกจากน้ี ก็จะมีการเยียวยาในรูปแบบอื่น ๆ อีก ไดแก ใหตํารวจสอบสวน  ใหอัยการฟองรอง  

ใหหนวยงานตรงเขามาชวยเหลือหรือลงโทษผูกระทําการละเมิด จัดฝกอบรมใหความรูแกเจาหนาท่ีของรัฐ

ภายในหนวยงาน แตสําหรับการเยียวยาที่เปนตัวเงินโดยหลักการจะไมใชอํานาจเจาหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยคณะกรรมการฯ จะใหคําแนะนําไปยังผูกระทําละเมิดใหเปนผูจายเงินใหกับเหยื่อ 

หรือใหสมาคมกฎหมายใหความชวยเหลือฟองรองเรียกคาเสียหาย 

      กรณีปญหาท่ีความเห็นระหวางคนสวนใหญกบัคนสวนนอยมีความเห็นไมตรงกันกบัเร่ืองท่ี

มกีารกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาครัฐ โดยหลักการทํางานของคณะกรรมการ ก็จะยึดหลักความเปนอิสระ

ตามหลกัการปารีส และอาํนาจตามท่ีกฎหมายกําหนด รวมทัง้การเสนอแนะใหพฒันานโยบายรฐับาล ซึง่จะเนนในเรือ่ง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงสิทธิในดานสังคมของประชาชนการแกไขนโยบายและกฎหมายตาง ๆ 

ถาเปนกรณีที่กระทบตอนโยบายคณะกรรมการก็จะสงเรื่องใหฝายนโยบาย เพื่อศึกษาใหมีการแกไขนโยบายหรือ

เปดใหมีการไตสวนสาธารณะ หรือจะหารือกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอความเห็นกอนที่คณะกรรมการจะทํา

รายงาน ทั้งน้ี การแกไขปญหาก็จะคํานึงถึงความสงบของสังคมสวนรวมดวย
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   การคุ มครองสิทธิของผู ร องเรียนตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กําหนดวา ประชาชนไมควรตกเปนผูถูกละเมิด  ดังนั้น จึงไมไดมีมาตรการในการคุมครองผูรองเรียนเมื่อมีการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน หากผูรองเกรงวาจะไมไดรับความปลอดภัยตองไปอาศัยกลไกของตํารวจในการคุมครอง

แตในขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการฯ  เจาหนาที่ของรัฐก็ไมสามารถจะเขามาแทรกแซงได

   การประชาสัมพันธชองทางการรองเรียน โดยปกติก็จะมีผูที่เขามารองเรียนยังคณะกรรมการฯ 

วันละประมาณ 80 คน และเมื่อมีการจัดทํารายงานเสร็จแลวก็จะมีการพิมพเผยแพรใหประชาชนทราบ 

ซึ่งขอเสนอแนะในเร่ืองตาง ๆ ก็คอนขางตรงใจประชาชน ดังนั้น จึงทําใหประชาชนทราบเก่ียวกับชองทาง

การรองเรียน และเห็นความสําคัญและยอมรับในความมีอยูขององคกรของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
  

 2.2.5 บทบาทและอํานาจหนาที่ขององคกรท่ีทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

   ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหมีองคกร

ทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ กลุมแรกคือ การใหความ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการ ซึ่งไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และ

ศาลรัฐธรรมนูญ และกลุมที่สองคือ  การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งไดแก ผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นอกจากน้ี ยังมีหนวยงานภายในองคกร

ของรัฐที่ทําหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนการเฉพาะอีกดวย โดยการทําหนาที่ใหความคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญขององคกรเหลานี้มีหลักเกณฑและวิธีการที่แตกตางกันไปตามที่กําหนด

ไวในกฎหมาย ในที่นี้จะไดทําการศึกษาองคกรที่ทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิโดยแบงออกเปน

    (ก)   องคกรในฝายนิติบัญญัติ  

   (ข)   องคกรในฝายบริหาร  

   (ค)   องคกรในฝายตุลาการ และ 

   (ง)   องคกรเฉพาะดานคุมครองสิทธิ 

   ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังนี้

   1)  องคกรในฝายนิติบัญญัติ

     โดยทัว่ไปแลวองคกรฝายนิตบิญัญตัมิคีวามผูกพนัท่ีจะตรากฎหมายกําหนดรายละเอียดตาง ๆ 

ใหเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพน้ัน ไดกําหนดให

ฝายนิติบัญญัติออกกฎหมาย หรือออกกฎเกณฑรายละเอียดในเรื่องนั้น ๆ เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถ

มีผลเปนจริงไดในทางปฏิบัติ กรณีเชนนี้รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดกฎเกณฑ

เรื่องน้ัน ๆ เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีผลเปนจริงในทางปฏิบัติ  

     นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญไดเรียกรองการใชการอํานาจตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติวา 

หากกฎหมายของฝายนิติบัญญัติมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมาย

ของฝายนิติบัญญัติตองคํานึงถึงหลักการตรากฎหมายจํากัดสิทธิตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญดวย เชน กฎหมาย

ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จะตองกระทําเทาท่ีจําเปนและจะกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหง
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สิทธิและเสรีภาพนั้นไมได นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนั้นตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป หรือตองระบุบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ114 ซึ่งองคกรภายใน

ฝายนิติบัญญัติซึ่งทําหนาท่ีตรวจสอบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีลักษณะตองหามตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ

หรือไม115 ไดแก คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนหน่ึงในคณะกรรมาธิการสามัญ (Standing 

Committee) ของสภาผูแทนราษฎรท่ีกอตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2533 ภายใตรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  

โดยคณะกรรมาธิการชุดนี้มีอํานาจหนาที่กวางขวางท้ังการพิจารณารางกฎหมายหรือศึกษากฎหมายท่ีมีขอความ

ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือมีขอความขัดหรือแยงกับสิทธิมนุษยชน ทําหนาที่ศึกษาปญหา

สิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและนอกประเทศ ศึกษารับฟงการรองทุกขของบุคคลที่ไดรับการปฏิบัติที่ขัดตอ

กฎหมายและสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ โดยมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง

หรือแสดงความคิดเห็นได

               อยางไรกด็ ีแมวาคณะกรรมาธิการยตุธิรรมและสิทธมินุษยชนของสภาผูแทนราษฎรจะมบีทบาท

ระดับหนึ่งในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตคณะกรรมาธิการชุดนี้ก็มีจุดออนในการทํางาน

หลายประการ เชน ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาของการทํางานซึ่งไมมีความตอเนื่องโดยแปรผันไปตามอายุของ

สภาผูแทนราษฎร ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการเรียกตัวบุคคลมาชี้แจงซึ่งมีอยูอยางจํากัด ปญหาการขาดกลไก

สภาพบังคับเพราะมีอํานาจเพียงทํารายงานตอสภาเทานั้น นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการขาดความเปนอิสระ

และขาดความเปนกลางในการทํางาน เนื่องจากองคประกอบของคณะกรรมาธิการชุดนี้มีที่มาจากสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรซึ่งสังกัดพรรคการเมืองตาง ๆ ทําใหมีผลประโยชนทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ จากขอบกพรอง

ดังกลาว ทําใหเกิดการผลักดันแนวคิดในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเวลาตอมา116 

   2)  องคกรในฝายบริหาร

     สําหรับองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพในฝายบริหารที่มีบทบาทสําคัญ ไดแก 

สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายของประชาชน สํานักงานอัยการสูงสุด และกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

114  มาตรา 29  การจํากัดสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรฐัธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามไิด เวนแตโดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญตัแิหงกฎหมาย  เฉพาะ
  เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได
     กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบงัคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบงัคบัแกกรณใีดกรณีหนึง่หรอืแกบคุคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทัง้ตอง
  ระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย
      บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม
115  มขีอสงัเกตวา บทบญัญตัแิหงกฎหมายทีล่ะเมดิตอหลกัการตามมาตรา 29 ของรฐัธรรมนญูยอมเปนเงือ่นไขทีน่าํไปสูการถกูควบคมุตรวจสอบความชอบ
  ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญอีกดวย โดยศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรผูมีอํานาจในการตรวจสอบวา กฎหมายท่ีออกโดย
  ฝายนิติบัญญัตินั้นละเมิดขอจํากัดในทางรูปแบบและขอจํากัดในทางเน้ือหาหรือไม  อยางไรก็ดี การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญยอมมีขอบเขต
  เชนกัน โดยทั่วไปแลว ศาลรัฐธรรมนูญมักจะไมกาวลวงเขาไปในแดนที่เปนอิสระของฝายนิติบัญญัติ เพราะฝายนิติบัญญัติยอมมีอิสระในการบัญญัติ
  กฎหมายเพื่อประโยชนมหาชน และเพื่อใหบรรลุซึ่งผลประโยชนมหาชน ฝายนิติบัญญัติจึงมีความชอบธรรมที่จะตรากฎหมายจํากัดสิทธิและ
  เสรีภาพได ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเหลานี้ในกรณีที่ขัดกับความสมเหตุสมผลอยางชัดแจงเทานั้น
116  จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงในสังคม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), น. 520 - 521.
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     (1) สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายของประชาชน สํานักงานอัยการ

สูงสุด

       สาํนกังานคุมครองสทิธแิละชวยเหลอืทางกฎหมายของประชาชน (สคช.) เปนหนวยงาน

ซึ่งจัดตั้งขึ้นในกรมอัยการ (ปจจุบันคือสํานักงานอัยการสูงสุด) ในป พ.ศ. 2525 โดยมีเจตนารมณเพื่อทําหนาที่

ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูยากไรทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคท่ัวประเทศ ซึ่งการชวยเหลือทาง

กฎหมายแกประชาชน ประกอบดวย พนักงานอัยการ นิติกร และทนายความอาสาที่มีความรูความชํานาญในทาง

กฎหมายอยางสูง ที่สามารถใหความชวยเหลือแกประชาชน โดยไมคิดคาบริการหรือคาใชจายใด ๆ ทั้งสิ้น ตาม

พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2540 กําหนดให สคช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้

       (1.1) รบัผดิชอบดาํเนินการเก่ียวกบัการคุมครองสทิธมินษุยชน การคุมครองสทิธเิสรภีาพ

และผลประโยชนของประชาชน การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน การเผยแพรความรูทางดาน

สิทธิมนุษยชนและความรูทางกฎหมายแกประชาชน

       (1.2)  ศึกษา วิจัย และพัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติในการ

ดําเนินการดังกลาว

       (1.3) ปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของหรือ

ที่ไดรับมอบหมาย

       การปฏิบัติหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ สคช. ที่สําคัญ เชน กรณีการริเริ่มแกไข

ปรับปรุงกฎหมายอาญามาตรา 18 หามใชโทษประหารชีวิต และจําคุกตลอดชีวิตสําหรับบุคคลอายุตํ่ากวา 18 ป 

หรือกรณีการยกรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานดานการบังคับใชกฎหมายวาดวย

สิ่งแวดลอม พ.ศ. .... สงไปยังกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตรเพื่อนําเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

นอกจากนี้ สคช. ยังไดรับความไววางใจจากสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริง

และเสนอขอมูลหรือขอคิดเห็นในเร่ืองตาง ๆ จากสํานักราชเลขาธิการ กรณีราษฎรทูลเกลาฯ ถวายฎีกาเพื่อขอ

พระมหากรุณาเปนท่ีพึ่ง จากน้ันจะสรุปผลการตรวจสอบและเสนอความเห็นไปยังราชเลขาธิการ เพ่ือจะไดนํา

ความกราบบังคมทูลพระกรุณาฯ ตอไป ฯลฯ จึงกลาวไดวา สคช. เปนหนวยงานของรัฐที่มีบทบาทในการให

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมากในปจจุบัน

     (2) กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม

       กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดจัดต้ังข้ึนเม่ือมีการแยกศาล

ยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนผลของการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ที่กําหนดใหศาลยุติธรรมแยกออกตางหากจากกระทรวงยุติธรรม และกําหนดใหมีกรมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพขึ้นในกระทรวงยุติธรรม โดยแนวคิดในการจัดตั้งกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพนี้ไดรับอิทธิพลมาจากการ

จัดตั้งสํานักงานสิทธิพลเมือง (Civil Rights Division) ของกระทรวงยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปน

ประเทศท่ีมีพลเมืองหลากหลายเช้ือชาติจนนํามาสูปญหาการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยเจาหนาที่

ของรัฐและโดยประชาชนดวยกันเอง และนับวาเปนการดําเนินการที่สอดคลองกับนโยบายของสหประชาชาติ

ที่เรงรัดใหรัฐสมาชิกจัดตั้งกลไกระดับชาติเพื่อสงเสริมและคุมครองสทิธิมนุษยชนโดยตรงอีกดวย 
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       โดยกรมคุมครองสทิธแิละเสรีภาพมอีาํนาจหนาทีแ่ละภารกจิเกีย่วกบัสิทธแิละเสรีภาพของ

ประชาชนพึงไดรับตามกฎหมาย ทําหนาท่ีจัดระบบการบริหารจัดการสงเสริมและพัฒนาดานการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน โดยสงเสรมิและสนบัสนนุใหประชาชนมคีวามรูเกีย่วกบัการคุมครองสทิธเิสรภีาพ นอกจากนี้

ยังทําหนาที่พัฒนาระบบและหามาตรการดําเนินการชวยเหลือประชาชนที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้ง

ดาํเนนิการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสยีหายและจําเลยในคดีอาญา ซึง่มไิดเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ทําหนาที่สงเสริมและพัฒนาการระงับ

ขอพพิาทในสงัคม ดาํเนนิการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดอีาญา ประสานงานคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพกับภาครัฐและภาคเอกชนท้ังในและตางประเทศ รวมท้ังติดตามและประเมินการดําเนินการ

ดานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนตน117

     3)  องคกรในฝายตุลาการ

       สําหรับการพิจารณาองคกรในฝายตุลาการที่ทําหนาที่คุ มครองสิทธิและเสรีภาพแก

ประชาชนนั้นอาจแยกพิจารณาออกเปน การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลยุติธรรม การคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพโดยศาลปกครอง และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้

       (1) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลยุติธรรม

         ในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดเขตอํานาจของศาลยุติธรรมไว 

โดยบัญญัติวา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติ

ใหอยูในอํานาจศาลอื่น” ประกอบกับมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปน

ขอตอสูคดีในศาลได” จากบทบัญญัติสองมาตรานี้แสดงถึงเขตอํานาจของศาลยุติธรรมในการทําหนาที่ตัดสินคดี 

กรณีที่บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยกขึ้นตอสู ในคดีทั่วไปที่มิไดอยู ในเขตอํานาจของศาลอื่น อันไดแก 

ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อเกิดกรณีขอพิพาทจนมีการฟองรองคดีมายังศาลยุติธรรมและ

คูความไดยกบทบัญญัติในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองข้ึนเปนขอตอสู ศาลยุติธรรมยอมมีหนาที่

ในการนําบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่องดังกลาวมาใชในการตัดสินขอเท็จจริงวามีกรณีการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพของคูความเกิดขึ้นหรือไม

         นอกจากนี้แลว ในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลใชในการตัดสินคดี

มีลักษณะตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ กรณีนี้หากศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวากฎหมาย

ฉบับนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ๆ 

มากอน ศาลที่กําลังพิจารณาคดีตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวแลวอาศัยอํานาจตามมาตรา 211 ของ

รัฐธรรมนูญ สงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตัดสินวาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญหรือไม กรณีนี้จึงหมายความรวมถึงกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงกับสิทธิและเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวดวยเชนกัน 

117 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 196 - 199.
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    ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3699 - 3739/2541 ซึ่งเปนกรณีที่ศาลฎีกาหยิบยกบทบัญญัติ

เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญใชตัดสินในคดีโดยตรง ซึ่งมีประเด็นวาการใชสิทธิเสรภีาพ

ในการนับถือศาสนาของสมณะพิสุทโธเปนการใชสิทธิเสรีภาพท่ีขัดตอกฎหมายหรือไม โดยศาลฎีกาตัดสินวา “แม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 38 จะบัญญัติให บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณ

ในการนับถือศาสนา มีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนาบัญญัติ แตก็ไดบัญญัติแสดงความมุงหมายไวดวยวา การใช

เสรีภาพดังกลาวจะตองไมเปนปฏิปกษตอหนาที่พลเมือง และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน แมวาจําเลยจะมีสิทธิเสรีภาพดังกลาว แตการที่จําเลยขอลาออกจากการปกครองของมหาเถร

สมาคมและแยกตัวมาตั้งพุทธสถานสันติอโศก โดยวางกฎระเบียบตาง ๆ และพยายามปฏิบัติตนตามพระธรรมวินัย

ก็ตาม แตก็เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.2505 ที่บัญญัติขึ้นโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ

เพื่อใหการปกครองคณะสงฆเปนไปดวยความเรียบรอย ปองกันมิใหบุคคลผูมีเจตนาไมสุจริตอาศัยรมเงาพระพุทธ

ศาสนามาหาประโยชนใสตน ดังนั้นจําเลยจึงตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว” การกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติ

คณะสงฆของจําเลยในกรณีนี้จึงมีลักษณะเปนการใชสิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตท่ีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญให

ความคุมครอง

    นอกจากนี ้ยงัมกีรณศีาลฎกีาหยบิยกบทบญัญตัใินเรือ่งสทิธแิละเสรภีาพมาใชตคีวามบทบญัญตัิ

กฎหมายท่ีใชบังคับแกคดี เชน ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 1493/2543 เรื่องนี้ศาลฎีกาตัดสินวา “พระราชบัญญัติ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ.2482 มาตรา 21(9) ที่บัญญัติถึงการเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งวา  “...ตองคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุก และถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล หรือ

โดยคําส่ังนั้น”  เปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิของบุคคล จึงตองตีความในทางรักษาสิทธิของผูตองถูกตัดสิทธิ โดยคํานึง

ถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรคสองที่บัญญัติวา “กอนมี

คําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” การที่

ผู คัดคานถูกพิพากษาใหจําคุกโดยศาลชั้นตน ซึ่งคดียังไมถึงที่สุด ผูคัดคานจึงยังไมพนจากตําแหนงกรรมการ

สุขาภิบาลตามพระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 (4)” คําพิพากษาน้ีจึงเปนตัวอยางของการใช

หลักการแหงสิทธิเสรีภาพท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมาใชตีความพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 เปนตน

    (2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลปกครอง

      การท่ีประชาชนจะนําคดีที่เก่ียวพันกับสิทธิและเสรีภาพข้ึนสูการพิจารณาของศาล

ปกครองไดนั้น นอกจากจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 กลาวคอื คดดีงักลาวจะตองเปนคดปีกครอง อนัไดแก คดทีีอ่นัเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรฐั

หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเองแลว 

ยังตองเปนไปตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

โดยในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดประเภทของคดีปกครองที่สามารถนําเสนอตอศาลปกครอง

อันนําไปสู ช องทางที่จะสามารถหยิบยกบทบัญญัติในเรื่องสิทธิและเสรีภาพมาใชในการพิจารณาตัดสินคดี 

ซึ่งมีดวยกันทั้งหมด 6 ประเภท คือ 
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     (1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย

     (2)  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินควร

     (3)  คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น 

หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

     (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

     (5) คดีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล

เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด

     (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง

     นอกเหนือจากการที่ประชาชนจะคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองไดโดยตรงแลว 

กฎหมายยังเปดชองใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (Ombudsman) ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

เห็นวา กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ มีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ตามชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได118 

     ตัวอยางของคําพิพากษาและคําสั่งของศาลปกครองเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนที่นาสนใจ เชน 

     ก.  คดีหมายเลขดําที่ ฟ.47/2549 (มูลนิธิเพื่อผูบริโภคกับพวก ผูฟองคดี)

       คดนีีม้ลูนธิเิพ่ือผูบรโิภคกับพวก ไดฟองคดตีอศาลปกครองสูงสดุวา เปนผูไดรบัความเดือดรอน

เสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการยกเลิกและแปรสภาพกิจการการปโตรเลียมแหงประเทศไทย

ไปเปน บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน) โดยกระบวนการแปรรูป ปตท. ขดักบัพระราชบัญญตัทินุรฐัวสิาหกจิ พ.ศ. 2542 

เนือ่งจากการแตงตัง้คณะกรรมการเตรียมการจัดต้ัง บมจ. ปตท. ไมชอบดวยกฎหมาย สวนการตราพระราชกฤษฎีกา

แปรรูป ปตท. นั้น ไมเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมแสดงความคิดเห็น ซึ่งการกระทําดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 59 ทีไ่ดรบัรองใหบคุคลมีสทิธไิดรบัขอมลู คาํชีแ้จงเหตุผลของหนวยราชการ รฐัวสิาหกิจกอนดําเนินโครงการ

ที่อาจมีผลกระทบตอตนเอง และยังปรากฏดวยวาในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนฯ 

มเีจตนาไมสจุรติ สงผลให บมจ.ปตท. มอีาํนาจมหาชนของรัฐในการเวนคืนทีด่นิ การประกาศเขต และรอนสทิธเิหนอืพืน้ดนิ

ของเอกชน และเปนการกาํหนดสทิธปิระโยชนยงัสงผลให บมจ.ปตท. มอีาํนาจผูกขาดในการขายน้ํามันราชการ ผกูขาด

การซือ้-ขายกาซธรรมชาติ สทิธกิารยกเวนการเสยีภาษปีาย รวมทัง้สทิธกิารวางหนังสอืคํา้ประกนัธนาคารตอกรมศลุกากร 

และอื่น ๆ  รวมทั้งการจัดสรรและกระจายหุนก็ไมไดดําเนินการอยางเปนธรรม คือ ไมเปดโอกาสใหประชาชนคนไทย

118 โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
  พ.ศ. 2542 มาตรา 43
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มีสิทธิเขาถึงการเปนเจาของ บมจ. ปตท. จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาแปรรูป ปตท. 

ดังกลาว 

       ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา กระบวนการและขั้นตอนที่ไดกระทํากอนการตราพระราช

กฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 เปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายแลว สวนขออางที่วาการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด 

(มหาชน) พ.ศ. 2544 และพระราชกฤษฎกีากาํหนดเงือ่นเวลายกเลกิกฎหมายวาดวยการปโตรเลยีมแหงประเทศไทย 

พ.ศ. 2544 มีปญหาความชอบดวยกฎหมายนั้นเห็นวา การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะตองอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะและตองใชเพื่อประโยชนในกิจการของรัฐเทานั้น เมื่อพระราชกฤษฎีกากําหนด

อํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) พ.ศ. 2544 มิไดมีบทบัญญัติจํากัดการใชอํานาจ

มหาชนดังกลาวไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อตอมาไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ 

สิทธิและประโยชนของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ซึ่งมาตรา 4 วรรคสองไดบัญญัติ

ใหอํานาจของ ปตท. ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 โอนไปเปนอํานาจของ

คณะกรรมการกํากับการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ 4 จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกคณะบุคคลกระทําการ

อนัเปนการกระทบตอสทิธใินทรัพยสนิของบุคคล ซึง่ไมอาจกระทําไดโดยอาศัยอาํนาจตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 

จึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 4 วรรคสองแหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายสมควรเพิกถอน แตเหตุ

แหงความไมชอบดวยกฎหมายเชนวานี้ก็มิไดมีความรายแรงถึงขนาดที่จะเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด

เงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายวาดวยการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 จึงใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีรวมกันแบงแยก

ทรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินในสวนที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

สิทธิการใชที่ดินเพ่ือวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ รวมท้ังแยกอํานาจและสิทธิในสวนที่เปนอํานาจมหาชน

ของรัฐออกจากอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ 4 ใหเสร็จส้ินกอนการแตงต้ังคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน

ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 สวนคําขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาทั้งสอง

ฉบับนั้น ใหยก

     ข. คําสั่งของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ 1605/2551 (นายดนัย ดั่งคุณธรรม

กับพวก ผูฟองคดี) 

      คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การท่ีผูถูกฟองคดีใชทั้งอํานาจทางปกครองและกําลังทางกายภาพ

เขาสลายการชุมนุมบริเวณรอบรัฐสภา ลานพระบรมรูปทรงมาโดยมิไดมีการประกาศแจงเตือนกอนการเขาสลาย 

อีกทั้งใชวัตถุระเบิดหรืออาวุธสิ่งอื่น นอกเหนือไปจากแกสนํ้าตาเพื่อสลายการชุมนุมจนเปนเหตุใหผูฟองคดี ทั้งหก

และประชาชนท่ีเขารวมการชุมนุมไดรับบาดเจ็บเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนละเมิดตอ

สิทธิเสรีภาพและชีวิตรางกายของผูฟองคดีทั้งหก นอกจากนี้ยังเปนการกระทําที่ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน มิไดเปน

การบริหารบานเมืองโดยหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

      ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูเขารวมชุมนุมและผูฟองคดีแตละคนมีวัตถุประสงคในการ

เขารวมชุมนุมที่แตกตางกัน จึงไมอาจถือไดวาผูเขารวมชุมนุมมีการกระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมายอันเปน
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ความผดิตองไดรบัโทษทางอาญา ประกอบกับการกระทําของเจาหนาทีต่าํรวจในวันที ่7 ตลุาคม 2551 มวีตัถปุระสงค

เพ่ือมุงคุมครองใหสมาชิกรฐัสภาเขาไปประชุมในรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีสามารถเขาไปแถลงนโยบายตอรฐัสภาได 

จึงเห็นวาไมมีเจตนาที่จะใชอํานาจของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด การกระทํา

ของเจาหนาที่ตํารวจจึงเปนการกระทําทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะรับไวพิจารณาพิพากษาได

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

สวนการท่ีผูเขารวมชุมนุมบริเวณหนารัฐสภาปดลอมประตูเพ่ือมิใหสมาชิกรัฐสภาเขาออกบริเวณรัฐสภา และใชรั้ว

ลวดหนาม ยางรถยนตราดนํา้มนัขวางกัน้ถนนไว เปนการกระทาํทีม่ลีกัษณะทาํใหผูอืน่กลวัวาจะเกดิอนัตรายตอชวีติ 

รางกาย เสรีภาพจนไมกลาทีจ่ะเขาไปในรฐัสภา หรือออกจากรฐัสภาอนัเปนการกระทบตอสทิธเิสรภีาพของบคุคลอืน่ 

จึงมิใชการชุมนุมโดยสงบอันจะไดรับความคุมครองตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจหนาที่ที่จะสลายการชุมนุม เพ่ือแกปญหาการกระทําของ

ผูเขารวมชุมนุมได อยางไรก็ดี การสลายการชุมนุมจะตองกระทําเทาที่จําเปน โดยคํานึงถึงความเหมาะสม มีลําดับ

ขัน้ตอนตามหลกัสากลทีใ่ชในการสลายการชมุนมุของประชาชน เจาหนาทีต่าํรวจจงึไมอาจใชอาํนาจตามอาํเภอใจได 

จึงมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวใหผูฟองคดีทั้งหก โดยมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ 3 (สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ) หากจะกระทําการใด ๆ  ตอผูเขารวมชุมนุมตองดําเนินการเทาที่จําเปน โดยคํานึงถึงความเหมาะสม 

มีลําดับขั้นตอนตามหลักสากลที่ใชในการสลายการชุมนุม ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) ปฏิบัติ

หนาที่ตามคําสั่งศาล ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 (นายกรัฐมนตรี) ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ปฏิบัติตามคําสั่งศาลจนกวา

จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอื่น 

    (3) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญ

      หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครองโดยองคกรศาล

รฐัธรรมนญู ซึง่เปนองคกรหลกัในการควบคมุความชอบดวยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย (die verfassungsgerictliche 

Normenkontrolle)119 โดยบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในสวนนี้ ยอมหมายความรวมถึงการควบคุมความชอบ

ดวยบทบญัญตัแิหงสทิธแิละเสรภีาพทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูดวยเชนกนั ดงันัน้ ศาลรฐัธรรมนญูจงึเปนองคกรสําคญั

องคกรหนึ่งซึ่งมีอํานาจในการใชและการตีความรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไดกาํหนดใหศาลรฐัธรรมนญูเปนองคกรในการทาํหนาทีค่วบคมุความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

      สําหรับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย ซึ่งเปนชองทางใหเกิดการฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญและนําไปสูการใชและการตีความรัฐธรรมนูญ

ในสวนท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อาจแยกพิจารณาออกเปนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมายกอนมีผลใชบังคับ และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใช 

ซึ่งมีรายละเอียดตอไปน้ี

119 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2544), น. 28 - 32.



64

      (1.1)  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกอนมีผลใชบังคับ 

ซึ่งเปนไปตามมาตรา 141 และมาตรา 254

         ก. กรณีตามมาตรา 141 

           มาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

บัญญัติวา “เม่ือรัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแลว กอนนําขึ้นทูลเกลา

ทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ซึ่งตองกระทําใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง

           คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ในกรณีที่วินิจฉัยวาขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหรางพระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป

           ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหขอความที่ขัดหรือแยง

ต อรัฐธรรมนูญเปนอันตกไปตามวรรคสอง ให ส งร างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลับคืน

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามลําดับ ในกรณีเชนวานี้ ใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา

พิจารณาแกไขเพิ่มเติมเพื่อมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได โดยมติในการแกไขเพิ่มเติมใหใชคะแนนเสียงมากกวา

กึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู ของแตละสภา แลวใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 90 

และมาตรา 150 หรือมาตรา 151 แลวแตกรณี ตอไป”

         ข.  กรณีมาตรา 154

           บทบัญญัติมาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายไว ดังนี้120

120  มาตรา 154 ร างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให ความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกล าทูลกระหมอมถวายเพ่ือ
  พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือรางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํา
  รางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหน่ึง
   (1) หากสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา หรอืสมาชกิของทัง้สองสภารวมกนัมจีาํนวนไมนอยกวาหน่ึงในสบิของจาํนวนสมาชกิทัง้หมดเทาที่
  มอียูของทัง้สองสภา เหน็วา รางพระราชบญัญตัดิงักลาวมขีอความขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูน้ี หรือตราขึน้โดยไมถกูตองตามบทบญัญตัแิหงรฐัธรรมนญูนี้ 
  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว
  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา
   (2) หากนายกรฐัมนตรเีหน็วารางพระราชบัญญตัดิงักลาวมีขอความขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญูนี ้หรอืตราข้ึนโดยไมถกูตองตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญูนี้ 
  ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชาในระหวางที่
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมี
  คําวินิจฉัย
   ถาศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัวารางพระราชบญัญตันิัน้มขีอความขดัหรอืแยงตอรัฐธรรมนญูนีห้รอืตราขึน้โดยไมถกูตองตามบทบญัญตัแิหงรัฐธรรมนญูนี้ 
  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป
   ถาศาลรฐัธรรมนญูวินจิฉยัวารางพระราชบัญญตันิัน้มขีอความขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญนีแ้ตมใิชกรณตีามวรรคสาม ใหขอความท่ีขดัหรอืแยงนัน้
  เปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 150 หรือมาตรา 151 แลวแตกรณี ตอไป
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         -  รางกฎหมายท่ีอาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

          รางกฎหมายที่อาจจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดนั้นตามมาตรา 154 

วรรคแรกของรัฐธรรมนูญกําหนดวา ตองเปนรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น หากมิใช

เปนรางกฎหมายดังที่กลาวมาและรัฐสภายังมิไดใหความเห็นชอบในรางกฎหมายดังกลาว ยอมไมอาจเสนอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 262 ของรัฐธรรมนูญได

         - บุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

          บุคคลผูมีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของรางพระราชบัญญัติตามมาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญอาจแยกไดเปนสองกรณีคือ 

      กรณีที่หนึ่ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน

มีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยู ของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาชื่อเสนอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได

      กรณีที่สอง นายกรัฐมนตรีอาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได หากนายกรัฐมนตรี

เห็นวารางพระราชบัญญัติมีขอความขัดหรือแยง หรอืตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

      (1.2)  การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใช 

         การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการประกาศใชยงัจาํแนก

ไดอีกสองกรณี คือ 

         ก. การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมตาม

มาตรา 254  

           โดยมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

บัญญัติวา “ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้

           ก) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ใหเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งนี้ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

           ข.) กฎ คําสั่ง ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) 

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองและให

ศาลปกครองพิจารณาวนิจิฉยัโดยไมชกัชา ทัง้นี ้ตามพระราชบัญญตัจิดัต้ังศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดีปกครอง”

         ข. การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมตาม

มาตรา 211 และมาตรา 212

           ก) กรณีมาตรา 211 โดยมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 บัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับ

บทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางนั้น
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ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปไดแตใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ

                                 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึงไมเปน

สาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

          คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึง

คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว”

          ข)  กรณีมาตรา 212

          กรณีดังกลาวเปนการรองทุกขตามรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยงบทบัญญัติแหง

กฎหมาย โดยมาตรา 212 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารอง

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

          การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 

ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”

          ตามมาตรา 212 เปนการนําระบบรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญเขามาในระบบ

กฎหมายไทย แตเปนการรองทุกขเพื่อการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีเง่ือนไขวา

ตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว

    (4)  องคกรเฉพาะดานการคุมครองสิทธิ

      (4.1)  ผูตรวจการแผนดิน

         รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญตัใิหผูตรวจการแผนดนิ

เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มีหนาท่ีหลักในการใหความคุมครอง

แกสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐโดยมิชอบ 

         ขอพจิารณาเก่ียวกบัอาํนาจหนาทีใ่นการใหความคุมครองแกสทิธแิละเสรีภาพของ

บุคคลประการสําคัญตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 245 บัญญัติวา “ผู ตรวจการแผนดินอาจเสนอเร่ืองตอศาล

รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้

         ก. บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ใหเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งนี้ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

         ข. กฎ คําสั่ง ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 244 (1) 

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครองและให

ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

      (4.2)  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

         คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติ เปนองคกรอสิระตามรฐัธรรมนญูอกีองคกรหนึง่

ถกูจัดตัง้ขึน้ตามมาตรา 199 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยทําหนาที่สงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย อยางไรก็ดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมี
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อาํนาจวนิจิฉยัสัง่การไดดวยตนเอง เพยีงแตมกีารดาํเนนิการสงเรือ่งเพือ่รายงานตอรฐัสภาใหรบัทราบเพือ่ดาํเนนิการ

ตอไป จึงทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิมนุษยชนขององคกรดังกลาววามีอยูมากนอย

เพียงใด ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พุทธศักราช 2550 โดยการ

กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจท่ีสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

โดยเชื่อมโยงกับอํานาจของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 257 (2) กลาวคือ ใหมีอํานาจ

เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใด

กระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือตาม (3) เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณี

ที่เห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและ

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยกลไกเหลานี้จะสงผลใหการดําเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

2.3  บทสรุปวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชน

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันในประเทศตาง ๆ

 เมื่อไดพิจารณากฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประเทศตาง ๆ ดังกลาวขางตนแลว 

จะเห็นไดถึงลกัษณะรวมกันในหลายประการ ดังนี้

 ประการท่ีหนึ่ง ประเทศตาง ๆ ดังกลาวไดตรากฎหมายเพ่ือการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนการ

เฉพาะตามมาตรฐานที่กําหนดไวในหลักการปารีส ยกเวนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งไมมีองคกรคุมครอง

สิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะแตจะใชระบบการตรวจสอบโดยศาล

 ประการท่ีสอง ประเทศตาง ๆ ดังกลาวไดจัดต้ังองคกรเฉพาะที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชน โดยองคกรดังกลาวมี “ความเปนอิสระ” อยางเต็มท่ีในการปฏิบัติหนาที่ ภายใตหลักการ

ปารีสที่กําหนดวาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน สถาบันฯ ควรจะตองไดรับอํานาจในการสอบสวน

คํารองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

โดยมีอํานาจเรียกเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลมาชี้แจงขอเท็จจริง โดยในการรับและสอบสวนเรื่องราวรองทุกขจาก

บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หลักการปารีสกําหนดใหสถาบันฯ ตองยึดหลักการแสวงหาขอยุติ

ฉันมิตรภาพผานการเจรจาไกลเกลี่ย ตองมีการแจงใหผูรองเรียนทราบถึงสิทธิของตนท่ีมี ตลอดจนวิธีการที่จะแกไข

เยียวยาและสงเสริมใหผูรองเรียนเขาถึงกลไกเหลานี้ได รวมทั้งการพิจารณาไตสวนคํารองเรียนหรือสงเรื่องตอไป

ใหหนวยงานหรือองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณา ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่ทําใหการคุมครองและสงเสริม

การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยองคกรมีประสิทธิภาพมากที่สุด

 จากอํานาจหนาท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามหลักการปารีสดังกลาว จะเห็นไดวาหลักการ

ปารีสในฐานะท่ีเปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศเก่ียวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดกําหนดใหอํานาจแกสถาบันฯ ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ
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ระหวางเอกชนดวยกันเองได โดยใหมีอํานาจรับเร่ืองรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

แตสิทธิมนุษยชนท่ีถูกละเมิดนั้นตองเปนสิทธิมนุษยชนท่ีมีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย

 แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอํานาจในสวนน้ีขององคกรแลว จะทําใหเห็นถึงธรรมชาติของการเปน

องคกรก่ึงตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกลี่ยชี้ขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหนึ่ง แตก็มิใชมีอํานาจตุลาการที่จะตัดสิน

ปญหาและบังคับการลงโทษไดเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง หากแตเปนเพียงองคกรใหคําปรึกษา คําแนะนํา หรือ

ขอเสนอแนะแกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอํานาจสวนนี้

ของสถาบันฯ โดยท่ัวไปมักจํากัดขอบอํานาจไวในระดับหน่ึงเพ่ือมิใหเกิดการซอนทับอํานาจขององคกรท่ีอาจ

เกิดขึ้นได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง121

 ประการที่สาม การคุมครองสิทธิมนุษยชน นํามาซึ่ง “หนาท่ี” หรือ “ความผูกพัน” ตอบุคคลทั้งหลาย

ที่จะตองเคารพสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่น ไมวาจะเปนองคกรของรัฐหรือเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันก็ตาม 

ในอันที่จะตองไมกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่น 

 ในสวนที่เกี่ยวกับองคกรของรัฐ นอกจากองคกรของรัฐจะตองไมกระทําการหรือละเวนการกระทํา

อนัเปนการละเมดิสทิธมินุษยชนแลว องคกรของรัฐยงัมหีนาท่ีกระทาํการในการกําหนดมาตรการอันเปนหลักประกัน

สิทธิเพื่อใหสิทธิมนุษยชนของบุคคลไดรับการคุมครองอีกดวย ในสวนท่ีเกี่ยวกับเอกชนหรือปจเจกชนดวยกัน 

เอกชนหรือปจเจกชนก็จะตองไมกระทําการใดหรือละเวนการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

หรือปจเจกชนอื่นดวย

 ประการที่สี่ การปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนมุงหมายที่การตรวจสอบการกระทําของ

บุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนหลัก กลาวอีกนัยหน่ึง เงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของ

องคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ มิไดขึ้นอยูกับเงื่อนไข

เก่ียวกับ “ตัวบุคคล” ผูกระทําแตอยางใด ดวยเหตุนี้ กฎหมายที่เกี่ยวของของแตละประเทศจึงมิไดกําหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับตัวบุคคลผูกระทําการหรือละเวนกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนไวในกฎหมายแตประการใด 

โดยนัยดังกลาว การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งใน “ความสัมพันธระหวางองคกร

ของรัฐกับเอกชน” และใน “ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเอง” สิทธิมนุษยชนยอมจะตอง

ไดรับการเคารพทั้งจากองคกรของรัฐและเอกชนหรือปจเจกชนทั้งหลายดวยในอันที่จะตองไมกระทําการใด ๆ 

อันเปนการละเมิดสิทธิเหลานี้ของบุคคลคนหนึ่ง 

 อน่ึง ในทางวิชาการกฎหมายมีการตีความโดยทั่วไปวาสิทธิมนุษยชนประการตาง ๆ ดังที่ไดรับการรับรอง

และคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และอนุสัญญา

แหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms) จะตองตีความอยางกวาง และไดรับการรับรองและคุมครอง

ไมเพียงแตในความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐและเอกชนเทานั้น หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครอง

121 จรัญ โฆษณานันท, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, 
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ในความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยัน

ตามขอ 13 ของอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคล

ทกุคนซึง่สทิธแิละเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของตนไดรบัการคุมครองตามอนสุญัญาฉบบันีถ้กูลวงละเมดิ มสีทิธทิีจ่ะฟองคดี

ตอศาลแหงรัฐของตน แมวาการลวงละเมิดนั้นจะกระทําขึ้นโดยบุคคล ซึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม”122 

โดยนัยเชนนี้ จึงตองตีความวาการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพข้ันพื้นฐานของเอกชนคนหน่ึง

โดยเอกชนอีกคนหนึ่งยอมจะกระทํามิไดยิ่งกวา

122  Article 13 Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans  la présente Convention ont été violés, a droit à l’octroi 
  d’un recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été commise par des personnes agissant 
  dans l’exercice de leurs fonctions officielles. 
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บทที่ 3
บทวิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

 จากท่ีกลาวมาแลววาสทิธมินษุยชนมีความผูกพนัตอเอกชนดวยกนัดวยในการท่ีจะไมกระทําการใด ๆ ทีเ่ปน 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงกันและกัน ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลซ่ึงอาจ

เกิดจากการละเมิดของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐและการละเมิดระหวางเอกชนดวยกันเอง แตการท่ีรัฐโดย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนการเฉพาะ 

จะมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันดังกลาวไดนั้น จะตอง

มีการรับรองอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยชัดเจน เนื่องจาก

การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขาไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวาง

เอกชนดวยกัน มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคล ซึ่งจะกระทําไดเฉพาะกรณี

ที่มีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น 

 อยางไรก็ตาม ปรากฏขอเท็จจริงวามีเรื่องรองเรียนหลาย ๆ เรื่องที่เสนอมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ เพื่อใหพิจารณาตรวจสอบวาการกระทําตามเร่ืองรองเรียนเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม เปนเร่ือง

เก่ียวกับการกระทําของเอกชนตอเอกชนดวยกัน และมีการต้ังประเด็นปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา คณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการกระทําในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันหรือไม อันเปนปญหาเกี่ยวกับความรูความเขาใจของประชาชนทั่วไปตออํานาจหนาที่

และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และเปนปญหาพ้ืนฐานท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

ขอบเขตของการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการสงเสริมและคุมครองสิทธมินษุยชนแก

บคุคลท่ัวไปตามเจตนารมณของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 และพระราชบัญญตัคิณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 จึงจําเปนท่ีจะตองมีการศึกษาวิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกัน ใหเกิดความชัดเจน 

 โดยคณะผูวิจัยจะไดนําขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนตามเรื่องรองเรียนตาง ๆ ดังกลาวมาใชเปนฐานในการวิเคราะห

ปญหาเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการละเมิด

สทิธมินุษยชนในความสมัพนัธระหวางเอกชนดวยกนั และนําผลการศึกษาทีไ่ดมาจดัทําขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหา

ดังกลาวตอไป เพื่อใหประชาชนเกิดความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตลอดจนผลของการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติดวย
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 การวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบ

การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันในบทนี้ คณะผูวิจัยไดแบงหัวขอ

การศึกษาออกเปน 2 ประการ ไดแก

 (1) ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 

 (2)  กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับ

การกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้
  

3.1 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทําอันเปน 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบการกระทํา

อนัเปนการละเมิดสทิธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนัของประเทศไทยน้ัน อาจกลาวไดวาเปนปญหา 

ที่เกิดจากแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เนื่องจากคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ  เปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปน

กฎหมายมหาชนซ่ึงมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสรางของรัฐ ระบบการ

ปกครอง การใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ฉะนั้น จึงมีผูเขาใจ

วาการกอตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น เปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สทิธแิละเสรีภาพของชนชาวไทยท่ีรฐัธรรมนูญรบัรองไว  ใหพนจากการใชอาํนาจขององคกรของรัฐทกุองคกรเทานัน้ 

เปนผลใหเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล นิตบิุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของ

มาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 

จึงไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร

 กรณีดังกลาว เมื่อพิจารณากรอบอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว จะเห็นไดวา

เจตนารมณของกฎหมายท่ีจัดตั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกของประเทศไทยท่ีไดกอใหเกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ในมาตรา 200 ไดกําหนดให

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตมิอีาํนาจหนาทีใ่นการตรวจสอบ และรายงานการกระทาํหรอืละเลยการกระทาํ

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย

เปนภาคี และเสนอมาตรการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว

เพือ่ใหดาํเนนิการแกไข หากไมมกีารดาํเนนิการแกไขคณะกรรมการตองรายงานตอรัฐสภาเพ่ือใหรฐัสภาดําเนนิการตอไป

 นอกจากคณะกรรมการฯ จะมีอํานาจในการตรวจสอบและรายงานการกระทําดังกลาวแลว ยังมีอํานาจ

หนาที่ในการเสนอแนะนโยบาย และขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับตอรัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรี เพื่อสงเสริมและคุ มครองสิทธิมนุษยชนดวย และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดประกาศใชบังคบั ก็ไดมีการกําหนดอํานาจเพิ่มเติมใหใหอํานาจ มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีอํานาจฟองคดี

ตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายและเปนกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไขปญหา
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การละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นดวยโดยใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง และที่กฎหมายบัญญัติตามลําดับ ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาตมิาตรา 32 แหงพระราชบัญญตัคิณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 

กําหนดวา ในการปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการมีอํานาจท่ีสําคัญ เชน

  - มีหนังสือสอบถามสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพื่อใหมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง

หรือใหความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรืองานใด ๆ หรือสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ 

หรือสงผูแทนมาชี้แจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณาได 

  -  มีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนท่ีเก่ียวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ 

เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของมาตามวัน เวลา และสถานท่ีที่กําหนด

  -  ดาํเนนิการขอใหศาลท่ีมเีขตอาํนาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถานหรือสถานทีใ่ด ๆ เพ่ือประโยชน

ในการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 

   จะเห็นไดวา อํานาจหนาที่หลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คือ อํานาจหนาที่ในการ

ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนไปตาม

พันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคีและเสนอมาตรการแกไขที่เหมาะสม

ตอบุคคลหรือหนวยงานท่ีกระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาวเพ่ือใหดําเนินการแกไข หากไมมีการดําเนินการ

แกไขคณะกรรมการตองรายงานตอรัฐสภาเพื่อใหรัฐสภาดําเนินการตอไป ซึ่งลักษณะงานของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้นเปนลักษณะของการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย หรือการแกไขปญหาในภาพรวม แมวา

ในอาํนาจหนาทีข่องคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตจิะกาํหนดอาํนาจใหคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหงชาติ 

สามารถตรวจสอบการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นเฉพาะรายหรือเฉพาะบุคคลไดดวย 

แตการใชอํานาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเฉพาะรายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น 

มีวัตถุประสงคเพื่อนําผลการตรวจสอบที่ไดมากําหนดเปนนโยบายการแกไขปญหาในภาพรวม 

   ยกตัวอยางเชน กรณีที่กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดตรวจสอบเร่ือง การเกณฑทหารของ

บุคคลเพศท่ีสาม และไดมีการดําเนินการผลักดันจนศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

กลาโหม หนวยบัญชาการรักษาดนิแดน (หนวยบญัชาการกําลงัสาํรองเดิม) และสัสดีจงัหวดัลพบรุ ี เพิกถอนใบรับรอง

ผลการตรวจเลือกทหารกองเกิน (สด.43) ใบสําคัญสําหรับคนจําพวกที่ 4 (สด.5) และใบสําคัญใหรับราชการ

ทหาร (สด.9) ของกลุมเพศที่สามผูฟองคดี ที่ใชขอความวา “เปนโรคจิตถาวร” เนื่องจากเปนการใชดุลพินิจไมชอบ

ดวยกฎหมาย และละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 

4 และ 26 และใหผูถูกฟองคดีทั้ง 3 ดําเนินการใหมีการระบุขอความใหมใหถูกตองตามขอเท็จจริงที่บงบอกถึง

ลักษณะของผูฟองคดีขณะเขารับการตรวจเลือกที่แสดงใหเห็นวาไมอาจเขารับราชการทหารไดตามที่กฎหมาย

กําหนด123 

123 ขาวจากหนังสือพิมพมติชนออนไลน วันที่ 13 กันยายน 2554
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   ศาลพิเคราะหวา การที่คณะกรรมการตรวจเลือกทหารกองเกินอาศัยเพียงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

สภาพรางกายและบุคลิกดังกลาวของผูฟองคดีที่เปนผูมีภาวะทางเพศสภาพไมตรงกับเพศกําเนิด ซึ่งมิไดสัมพันธกับ

อาการของผูปวยทางจิตตามความหมายทางวิชาการ แลวนํามาวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนโรคจิตถาวร จึงเปนการใช

ดุลพินิจวินิจฉัยไมถูกตองตามขอเท็จจริง และยังทําใหผูฟองคดีตองไดรับความอับอายและสูญเสียความภาคภูมิใจ

ในคุณคาของตนเองท่ีมีตอคนรอบขางและสังคม เนื่องจากการปรากฏขอความวา เปนโรคจิตถาวรในเอกสาร

ประจาํตวัของผูฟองคด ีซึง่เปนเอกสารราชการทีต่องนําไปแสดงในการสมคัรงานหรอืในการอืน่ ๆ จงึเปนการตตีราวา

ผูฟองคดมีอีาการทางจติผดิปกตอิยางรนุแรงและไมอาจรกัษาใหหายขาดได ทัง้ทีผู่ฟองคดไีมไดเปนโรคจติแตอยางใด 

ซ่ึงถือเปนการลดทอนคุณคาความเปนมนุษยของผูฟองคดีใหนอยลง จึงเปนกรณีที่เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 

โดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูฟองคดีอันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิด

ความเสียหาย อันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของผูฟองคดี 

   ในกรณีนี้ปรากฏวา เพื่อแกปญหาดังกลาวกระทรวงกลาโหมไดดําเนินการเสนอรางกฎกระทรวง

แกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2516) ที่ออกตามพระราชบัญญัติราชการทหาร พ.ศ. 2497 กําหนด

คนจําพวกท่ี 2 ซึ่งมีรางกายที่เห็นไดชัดวาไมสมบูรณดีเหมือนคนจําพวกที่ 1 แตไมถึงทุพพลภาพ โดยเพิ่มเติมวา 

“ขอ 3 (12) ภาวะเพศสภาพไมตรงกับเพศกําเนิด” ซึ่งเปนไปดวยความเห็นชอบดวยกันของผูถูกฟองที่ 1 รัฐมนตรี

วาการกระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข กลุมเครือขายความหลากหลายทางเพศ รวมทั้งผูฟองดวย 

   จากตัวอยางที่ยกขึ้นมานี้ แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น แมจะเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะรายแตมีความประสงค

จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในภาพรวมและเปนการแกไขปญหาในเชิงนโยบาย มิใชมีความมุงหมายท่ีจะเยียวยา

ความเสียหายเฉพาะกรณีใหแกผู  เสียหายเทานั้น และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ก็เห็นไดวา มีบทบัญญัติรองรับใหบุคคลหรือหนวยงานตอง

ดําเนินการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ แตหากเปนกรณีพนระยะเวลาที่กําหนดแลว 

ถาบุคคลหรือหนวยงานมิไดมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือดําเนินการแลว 

แตยงัไมแลวเสรจ็โดยไมมเีหตผุลอันสมควรใหคณะกรรมการฯ รายงานตอนายกรฐัมนตรเีพ่ือส่ังการใหมกีารดาํเนนิการ

ตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสทิธมินษุยชนภายในหกสิบวนันบัแตวนัทีไ่ดรบัรายงาน ในการนีใ้หคณะกรรมการ

กําหนดรายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีดวย 

   บทบัญญัติดังกลาวน้ันเปนมาตรการบังคับใหบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของตองมีการปฏิบัติตาม

รายงานท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดมีการวินิจฉัยไว และการกําหนดใหคณะกรรมการฯ รายงานตอ

นายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับรายงาน ในการนี้ ใหคณะกรรมการกําหนดรายละเอียดในการใชอํานาจตามกฎหมายเพื่อการ

สั่งการของนายกรัฐมนตรีดวย โดยเหตุผลในการกําหนดใหคณะกรรมการรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือส่ังการใหมี

การดาํเนนิการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธมินษุยชนนัน้ มไิดหมายความวาเปนอาํนาจของนายกรัฐมนตรี

ที่จะพิจารณาสั่งการใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีที่หนวยงานของรัฐ

กระทําการละเมิดตอเอกชน หรือหนวยงานของรัฐทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐเทานั้น แตอํานาจการสั่งการ
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ใหมีการดําเนินการตามมาตรการแกไขดังกลาว รวมไปถึงกรณีที่เอกชนกระทําการละเมิดตอเอกชนดวยกันเองดวย 

เนื่องจากวาหากมีกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึน ไมวาจะเปนกรณีหนวยงานของรัฐเปนผูกระทําละเมิดตอ

เอกชนหรือเอกชนกระทําละเมิดตอเอกชนดวยกัน ในทุกกรณีก็ยอมจะมีหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบ

โดยตรงในการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเสมอ เชน กรณีที่มี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเกี่ยวกับขอพิพาททางแรงงาน ก็จะมีหนวยงาน

ในสังกัดกระทรวงแรงงานฯ เปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ เปนตน ซึ่งนายกรัฐมนตรีในฐานะเปนผูกํากับดูแล

หนวยงานของรัฐจึงสามารถใชอํานาจในการสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของดูแลและบังคับใหเอกชนผูกระทํา

ละเมิดดังกลาวดําเนินการบังคับใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเชนกัน 

   เกีย่วกบัประเดน็ดงักลาว เมือ่ไดศกึษาจากประสบการณขององคกรทีท่าํหนาทีคุ่มครองสทิธมินษุยชน

ของตางประเทศตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 2 คณะผูศึกษาวิจัยพบวา ในการทําหนาที่ตรวจสอบการทํางาน

ที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐของตางประเทศจะมีการประสานงานกัน

เปนอยางดี เนื่องจากมีกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ไวเปนหลักประกันความรวมมือระหวางเจาหนาที่ของ

คณะกรรมการฯ และเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ แตถาเปนกรณีการตรวจสอบเชิงนโยบาย ก็จะใชวิธีการ

จัดประชุมทั้งรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ และหากมีกรณีเร่ืองท่ีตองมีการเยียวยาความเสียหาย 

ถามหีนวยงานหลกัท่ีรบัผดิชอบในประเดน็ทีม่กีารละเมดิสทิธ ิคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหงชาตกิจ็ะสงใหหนวยงาน

ที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงนั้นรับไปดําเนินการ เชน ประเด็นเรื่องสุขภาพ ก็จะสงใหกระทรวงสาธารณสุข เปนตน 

นอกจากน้ี ก็จะมีการเยียวยาในรูปแบบอ่ืนๆ อีก ไดแก การสงประเด็นแหงคดีไปใหตํารวจสอบสวน หรือการสงให

อัยการฟองรอง รวมท้ังการใหหนวยงานโดยตรงเขามาชวยเหลือหรือลงโทษผูกระทําการละเมิด การจัดฝกอบรม

ใหความรูแกเจาหนาที่ของรัฐภายในหนวยงาน เปนตน สําหรับการเยียวยาที่เปนตัวเงิน โดยหลักการจะไมใชอํานาจ

เจาหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยคณะกรรมการฯ จะใหคําแนะนําไปยังผูกระทําละเมิด

ใหเปนผูจายเงินใหกับเหย่ือ หรือใหสมาคมกฎหมายใหความชวยเหลือฟองรองเรียกคาเสียหาย

   นอกจากน้ัน เมื่อพิจารณาอํานาจขององคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิมนุษยชนแลว จะทําใหเห็นถึง

ธรรมชาติของการเปนองคกรก่ึงตุลาการ ซึ่งมีอํานาจไกลเกล่ียชี้ขาดใหเกิดขอยุติปญหาในระดับหน่ึง แตก็มิใช

มีอํานาจตุลาการท่ีจะตัดสินปญหาและบังคับการลงโทษไดเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในตัวเอง หากแตเปนเพียงองคกรให

คําปรึกษา คําแนะนํา หรือขอเสนอแนะแกฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารเก่ียวกับการสงเสริมและคุมครอง

สทิธมินษุยชน ซึง่อาํนาจสวนนีข้ององคกรทีท่าํหนาท่ีคุมครองสทิธมินษุยชนโดยท่ัวไปมกัจํากดัขอบอาํนาจไวในระดบัหนึง่

เพื่อมิใหเกิดการซอนทับอํานาจขององคกรที่อาจเกิดขึ้นได โดยเฉพาะอํานาจของฝายตุลาการโดยตรง เหตุที่ตอง

ใหองคกรศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการใชอํานาจตุลาการในการตรวจสอบก็เนื่องมาจากการตรวจสอบโดย

องคกรศาลนั้นเปนระบบที่ไดรับการยอมรับวาเปนระบบที่ใหหลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่น ๆ 

โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ ไดแก 124

124 วรพจน วิศรุตพิชญ,อางแลว เชิงอรรถที่ , น. 56. 
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   1) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และมีหลักประกันในความเปน

อิสระของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยคดีโดยไมอยูภายใตอิทธิพลใดๆท้ังส้ิน

   2)  เมื่อราษฎรไดยื่นคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาที่ตองพิจารณาและพิพากษาคดีเสมอ

จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังนั้น ราษฎรจึงไดรับหลักประกันวา “ทุกข” หรือความเดือดรอนของตน 

หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร หลักประกันขอนี้ไมอาจพบไดในการควบคุมระบบอื่น ๆ

   3) วธิพีจิารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาคดีได 

และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานตาง ๆ มาสืบสนับสนุนขออางขอเกี่ยวของของตนและหักลาง

ขออางขอเถียงของฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที่

   4) ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาลตองแสดงขอเท็จจริง

และขอกฎหมายท่ีเปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทไปทางใดทางหน่ึงใหปรากฏตอคูความยอมเปนหลักประกัน

แกเอกชนวาศาลจะไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจไดเปนอยางดีเชนกัน

   ดังนั้น ตามกรณีศึกษาเรื่องนี้ หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีหนังสือเรียกบุคคล 

นิติบุคคล หรือหนวยงานเอกชนที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ

มาตามวัน เวลา และสถานทีท่ีก่าํหนด แตไมไดรบัความรวมมอืเทาทีค่วรนัน้ การแกปญหาในระยะส้ัน คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติก็อาจใชอํานาจตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

พ.ศ. 2542 ลงโทษผูใดไมมาใหถอยคํา หรือไมสงวัตถุเอกสาร หรือพยานหลักฐานที่ถูกเรียกหรือถูกส่ังใหสงตาม

มาตรา 32 (2) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และมาตรา 35 

ผูใดตอสูหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 32 (3) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกิน

สองหมืน่บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั หรือรายงานตอนายกรฐัมนตรเีพ่ือส่ังการใหมกีารดาํเนนิการตามมาตรการแกไขปญหา

การละเมดิสทิธมินษุยชนโดยผานทางหนวยงานทีม่หีนาทีร่บัผดิชอบตามทีก่ลาวมาแลว คณะกรรมการสทิธมินษุยชน

แหงชาติก็ยังมีอํานาจในการรายงานไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐสภาแลวแตกรณี เพื่อใหฝายบริหารและนิติบัญญัติ

รับทราบถึงปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติงาน เพ่ือใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไดวางแนวทาง

ในการแกไขปญหาในระดับนโยบายตอไป

   อยางไรก็ตาม ในการแกไขปญหาในระยะยาวน้ัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจําเปน

จะตองเผยแพรความรูเรื่องสิทธิมนุษยชนไปสูประชาชน ตลอดจนองคกรของรัฐที่เกี่ยวของเพื่อใหเห็นประโยชน

และปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางยั่งยืนตอไป 

3.2  กรณีศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

 ในการศึกษาและการวิเคราะหการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเก่ียวกับการ

กระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน คณะผูศึกษาวิจัยไดกําหนด

กรณีศึกษาจากขอรองเรียนที่มีตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ซึ่งแตละกรณีมีรายละเอียด ดังนี้
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 3.2.1 กรณีขอโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวารัฐธรรมนูญ

ไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชน

ตอเอกชน

   กรณีนี้มีผู รองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา แพทยของโรงพยาบาลเอกชน

แหงหน่ึงไดทําคลอดและดูแลบุตรชายของผูรองดวยความประมาทไมระมัดระวังในการตรวจรักษาผูปวยและ

ทําการตํ่ากวามาตรฐานเปนเหตุใหบุตรชายของผูรองติดเชื้อที่สะโพกและขาพิการในเวลาตอมา ทําใหผูรองตองเสีย

คาใชจายจํานวนมากในการรักษาพยาบาลบุตรใหหายจากการเจ็บปวยอันเนื่องมาจากเหตุดังกลาว โดยกรณี

ดังกลาวโรงพยาบาลเอกชนผูถูกรองไดโตแยงอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 อันเปนกฎหมายมหาชน ซึ่งมุงจะจัดระเบียบการปกครองของรัฐในทางการเมือง การกําหนดโครงสราง

ของรัฐ ระบบการปกครอง การใชอํานาจอธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ 

ฉะน้ัน การกอต้ังคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติจงึเปนไปเพ่ือประโยชนในการคุมครองศักดิศ์รีความเปนมนุษย 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร 

แตรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพง

ระหวางเอกชนตอเอกชนแตอยางใด125 ขอโตแยงดังกลาวฟงไดหรือไม เพียงใด

   คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา ดังที่ไดกลาวมาแลววาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชน 

มุงหมายที่การตรวจสอบการกระทําของบุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนหลัก กลาวอีกนัยหน่ึง 

เงื่อนไขเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรคุมครองสิทธิมนุษยชนอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิด

สทิธมินุษยชนเปนสาํคญั มไิดขึน้อยูกบัเงือ่นไขเกีย่วกบั “ตวับคุคล” ผูกระทาํแตอยางใด โดยนยัดังกลาว การกระทาํ

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งใน “ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน 

“ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเอง” โดยสิทธิมนุษยชนยอมจะตองไดรับการเคารพท้ังจาก

องคกรของรัฐและเอกชนหรือ ปจเจกชนทั้งหลายดวย ในอันที่จะตองไมกระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิด

สทิธเิหลาน้ีของบคุคลคนหน่ึง สทิธมินษุยชนประการตาง ๆ ดงัทีไ่ดรบัการรบัรองและคุมครองในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms) จึงตองตีความอยางกวาง และไดรับการรับรองและคุมครองไมเพียงแตในความ

สัมพันธระหวางองคกรของรัฐและเอกชนเทานั้น หากแตยังไดรับการรับรองและคุมครองในความสัมพันธระหวาง

เอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเองอีกดวย การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันตามขอ 13 ของ

อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลทุกคนซึ่ง

สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของตนไดรับการคุมครองตามอนุสัญญาฉบับน้ีถูกลวงละเมิด มีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาล

125 ภิรมย ศรีประเสริฐ, “ปญหากระบวนการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย,” 
 (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น.155 - 157.



78

แหงรัฐของตน แมวาการลวงละเมิดนั้นจะกระทําขึ้นโดยบุคคลซ่ึงปฏิบัติหนาที่ของตนก็ตาม”126 โดยนัยเชนนี้ 

จึงตองตีความวาการแทรกแซงหรือลวงละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเอกชนคนหนึ่งโดยเอกชนอีกคนหนึ่ง

ยอมจะกระทํามิไดยิ่งกวา 

   ขอพิจารณาตาง ๆ ดังกลาวขางตนเปนไปในแนวทางเดียวกับแนวคําวินิจฉัยของศาลแหงยุโรป

ดานสิทธิมนุษยชนท่ีไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Marckx c/Belgique127 ศาลแหงยุโรปไดรับรองการดํารงอยูของ

สทิธขิองบคุคลทีจ่ะไดรบัการเคารพในชวีติสวนตวัและชวีติครอบครวัในความสมัพันธระหวางเอกชนดวยกนั และใน

คดี X. et Y. c/ Pays-Bas128 ศาลแหงยุโรปไดยืนยันหลักการตีความอยางกวางเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่จะไดรับ

การเคารพในชีวิตสวนตัวของตน โดยศาลไดยํ้าเตือนวาหากขอ 8 ของอนุสัญญาแหงยุโรปมีเจตนารมณสําคัญ

เพ่ือคุมครองเอกชนตอการถกูแทรกแซงตามอาํเภอใจขององคกรของรฐับทบัญญตัดิงักลาวมไิดจาํกดัขอบเขตอยูแต

เพยีงการกาํหนดหามมใิหรฐัภาคกีระทาํการแทรกแซงเชนนัน้อนัเปนขอผกูพนัทีจ่ะไมกระทาํการ (un engagement 

négatif) แตเพียงอยางเดียวเทานั้น รัฐภาคียังมีหนาที่จะตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม (des obligations 

positives) เพื่อใหสิทธิของบุคคลในชีวิตสวนตัวและในชีวิตครอบครัวไดรับการเคารพอยางแทจริงอีกดวย129  

ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงการกําหนดมาตรการที่มุงหมายใหสิทธิดังกลาวของบุคคลไดรับการเคารพ แมในความ

สัมพันธระหวางเอกชนดวยกันเอง

   โดยเหตุที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

มุงหมายที่การตรวจสอบการกระทําของบุคคลวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเปนหลัก กลาวอีกนัยหนึ่ง 

เงื่อนไขเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอยูที่ “การกระทํา” อันเปนการละเมิด

สทิธมินุษยชนเปนสาํคญั มไิดขึน้อยูกบัเงือ่นไขเกีย่วกบั “ตวับคุคล” ผูกระทาํแตอยางใด โดยนยัดังกลาว การกระทาํ

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งใน “ความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับเอกชน” และใน 

“ความสัมพันธระหวางเอกชนหรือปจเจกชนดวยกันเอง” สิทธิมนุษยชนยอมจะตองไดรับการเคารพท้ังจากองคกร

ของรัฐและเอกชนหรือปจเจกชนทั้งหลายดวยในอันที่จะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธิเหลานี้ของ

บุคคลคนหน่ึง 

   นอกจากน้ัน ตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 

บัญญัติอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไววา “ในกรณีที่มีการกระทําหรือละเลยการกระทํา

อันเปนการละเมิดสิทธิอยูในศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแลวใหคณะกรรมการมีอํานาจตรวจสอบ

และเสนอมาตรการแกไขตามพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งหมายความวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจ

ตรวจสอบการกระทําใด ๆ ไมวาจะเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ หรือของเอกชนที่ไดกระทําการ

126 Article 13 Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans  la présente Convention ont été violés, a droit à l’octroi d’un 
 recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans 
 l’exercice de leurs fonctions officielles.  
127 Arrêt Marckx c/Belgique du 13 juin 1979, N° 31de la série A des publications de la Cour, ใน www.coe.int 
128 Arrêt X. et Y. c/Pays-Bas du 26 mars 1985, de la série A, N° 91de la série A des publications de la Cour. V. G. COHEN-JONATHAN, 
 La Convention européenne des droits de l’homme, p. 373.
129 Arrêt Airey du 9 octobre 1979, Volume n° 32 de la série A, p. 17.
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อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตฉบับ 

ปพุทธศักราช 2540 เปนตนมา รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับ

ในปจจุบันก็ไดบัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สทิธิ และเสรีภาพของบุคคลไว โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และรางกายของบุคคลตองไดรับความคุมครอง 

   ดังนั้น ขอโตแยงเรื่องอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา การกอตั้ง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนไปเพ่ือประโยชนในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทยท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหพนจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐทุกองคกร แตรัฐธรรมนูญไมไดให

อํานาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เขามาจัดระเบียบความสัมพันธในทางแพงระหวางเอกชนตอเอกชน

แตอยางใด จึงเปนขอโตแยงที่ฟงไมไดแตอยางใด 

 3.2.2 กรณีผูพิการถูกปฏิเสธจากสถาบันการเงินผูใหบริการบัตรเครดิตในการขอสมัครใชบัตรเครดิต 

โดยใหเหตุผลวาผูพิการไมสามารถกระทําตามข้ันตอนการใหขอมูลเก่ียวกับสถานภาพบุคคลและสถานภาพ

ทางการเงินของบุคคลตามที่ทางสถาบันการเงินกําหนดไวได

   โดยปกติเมื่อมีการยื่นขอสมัครใชบัตรเครดิต ทางสถาบันการเงินผูใหบริการก็จะใหมีการกรอก

รายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพและสถานะทางการเงินของผูสมัคร หรือจัดเจาหนาที่เพ่ือโทรศัพทไปสอบถาม

รายละเอียด แตกรณีผูขอสมัครเปนผูพิการทางสายตาหรือเปนผูพิการทางการไดยินซ่ึงไมสามารถปฏิบัติตาม

หลักเกณฑดังกลาวได สถาบันการเงินจึงใชเหตุผลดังกลาวในการปฏิเสธไมใหผูพิการใชบัตรเครดิต ทั้งที่สถานะ

ทางการเงินของผูพิการนั้นก็เปนไปตามเกณฑที่ทางสถาบันการเงินกําหนดวาสามารถขอสมัครสมาชิกบัตรเครดิตได

   จากกรณีศึกษาดังกลาว คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา เมื่อพิจารณาจากกฎหมายและหลักสากล

ที่เกี่ยวของกับสิทธิของคนพิการแลว มีหลักเกณฑที่เกี่ยวของที่สามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก 

   (1) หลักการสากลท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ 

   (2) การใหการรับรองและคุมครองสิทธิของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2550    

   (3)  หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ (CSR) 

ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

    1) หลักสากลที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ

      (1) กฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการของ

องคการสหประชาชาติ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวไวในหมวดการสราง

ความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ (ขอ 24-27) ซึ่งมสีาระสําคัญสรุปไดวา 

        - คําวา “การสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ” หมายความถึง

กระบวนการท่ีทําใหระบบตาง ๆ ของสังคมและส่ิงแวดลอม เปนตนวา บริการ กิจกรรม ขอมูลขาวสารและ

เอกสารตาง ๆ ไดรับการจัดทําขึ้นสําหรับประชาชนทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งคนพิการ
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        - หลักการความเสมอภาคทางสิทธิ มีความหมายวา ความตองการจําเปนของ

บุคคลแตละคนมีความสําคัญโดยเทาเทียมกัน ฉะนั้น ความตองการจําเปนดังกลาวจึงตองนํามาใชเปนฐานสําหรับ

การวางแผนในแตละสังคม นอกจากน้ี ทรัพยากรทั้งหมดในสังคมก็จะตองถูกใชไปเพื่อประกันวา บุคคลทุกคนจะ

ตองมีโอกาสเทาเทียมกันที่จะมีสวนรวมในสังคม 

        - คนพิการเปนสมาชิกของสังคมเชนเดียวกับบุคคลอื่น และมีสิทธิที่จะอยูอาศัย

ในชุมชนหรือทองถ่ินของตนเอง และควรจะไดรับความสนับสนุนตามความตองการจําเปนที่มีอยู ภายใตโครงสราง

ปกติของสังคมในดานการศึกษา สาธารณสุข การจางงาน และบริการสังคม 

        - เมื่อคนพิการไดรับสิทธิอันเทาเทียมกับบุคคลอื่นในสังคมแลว เขาก็ควรจะมี

บทบาทหนาที่ที่เทาเทียมดวย เพราะเมื่อคนพิการไดรับสิทธิตาง ๆ ที่ตนเองสมควรจะไดรับ สังคมก็ควรที่จะเพิ่ม

ความคาดหวังที่มีตอคนพิการใหสูงข้ึนจากเดิม ดังนั้น จึงควรจะมีการดําเนินงานที่จะชวยคนพิการใหกาวเขามา

รับผิดชอบสังคมอยางเต็มที่ ในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคม ซึ่งก็จะเปนสวนหน่ึงของกระบวนการสรางความ

เสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการในสังคมอีกดวย

    2) อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ 

      ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวในขอ 5 ความเทาเทียมกันและการไมเลือก

ปฏิบัติ โดยมีสาระสําคัญสรุปได 5 ประการ ดังนี้

      -  รัฐภาคียอมรับวาทุกคนมีความเทาเทียมกันเบื้องหนาและภายใตกฎหมาย และมีสิทธิ

ที่จะไดรับความคุมครองและสิทธิประโยชนที่เทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ

      -  ใหรฐัภาคหีามการเลือกปฏบิตัทิัง้ปวงเพราะเหตุแหงความพกิาร และประกนัใหคนพกิาร

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและมีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุทั้งปวง 

      -  เพื่อเปนการสงเสริมความเทาเทียมกันและขจัดการเลือกปฏิบัติ ใหรัฐภาคีดําเนิน

ขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อประกันวาจะจัดใหมีการชวยเหลือที่สมเหตุสมผล

      -  มาตรการเฉพาะซ่ึงจาํเปนในการเรงหรือเพ่ือใหบรรลุถงึความเทาเทียมกันในทางปฏิบตัิ

แกคนพิการตองไมถือเปนการเลือกปฏิบัติภายใตเงื่อนไขของอนุสัญญานี้

    3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30

      มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุ มครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน

      ฯลฯ    

      การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง ในเรื่องถิ่น

กําเนิด เชื้อชาติ  ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ

สังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

จะกระทํามิได

      ฯลฯ    
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    4) หลักการเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ 

(CSR) 

      ไดกําหนดแนวปฏิบัติในเร่ืองดังกลาวไววา ผูประกอบธุรกิจตองสนับสนุนและเคารพ

ในการปกปองสิทธิมนุษยชน โดยหมั่นตรวจตราดูแลมิใหธุรกิจของตนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการลวงละเมิด

สทิธมินษุยชน และสงเสรมิใหมกีารเฝาระวงัการปฏิบตัติามขอกาํหนดดานสทิธมินษุยชนภายในธรุกจิของตน และกระตุน

ใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดยความรับผิดชอบของธุรกิจดานสิทธิมนุษยชน

ยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือผูรวมทุนและคูคา

      ดงันัน้ เมือ่พจิารณาจากหลกัการสากลประกอบกบักบับทบญัญตัขิองกฎหมายรฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นไดวา การท่ีสถาบันการเงินซ่ึงเปนผูใหบริการบัตรเครดิตปฏิเสธมิใหผูพิการสมัคร

บัตรเครดิตโดยการอางเหตุวาผูพิการไมสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใหขอมูลกับทางสถาบันการเงิน

ตามระเบียบของสถาบันการเงิน โดยท่ียังไมไดมีการพิจารณาถึงเกณฑเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผูนั้น ยอมถือ

ไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง

ในเรื่องความพิการ
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บทที่ 4
บทสรุปและขอเสนอแนะ

 คณะผูศึกษาวิจัยขอสรุปสาระสําคัญเก่ียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกับการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน และใหขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความ

สัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน ดังนี้

 ในการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

ใหเกิดประสิทธิภาพนั้น คณะผูศึกษาวิจัยมีความเห็นและขอเสนอแนะ แบงออกเปน 4.1 มาตรการทางกฎหมาย 

และ 4.2 มาตรการ อื่นๆ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

4.1  มาตรการทางกฎหมาย

 4.1.1 การกําหนดบทนิยามและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเกี่ยวกับ

การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน

   คณะผูศึกษาวิจัยเห็นวา ประเด็นปญหาสําคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

กับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันมีปญหาท่ีสําคัญคือ การขาด

บทนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีที่ชัดเจนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน สงผลเกิดขอโตแยงเรื่องอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาสามารถทําหนาที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันไดหรือไม และมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

   การแกไขปญหาเร่ืองนี้ ในทางปฏิบัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจจําเปนจะตอง

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันใหชัดเจน 

เชน กําหนดลักษณะของเร่ืองที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน

ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถรับเรื่องไวพิจารณาได ขั้นตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการรับเรื่องรองเรียน 

การตรวจสอบ ฯลฯ ใหเกิดความชัดเจน เพื่อใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องดังกลาวนั้นมีอํานาจแคไหน เพียงใด 

   นอกจากน้ี การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธ

ระหวางเอกชนดวยกันอาจจําเปนตองมีการกําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยูสวนตัว” ซึ่งจะเปน

เสนแบงที่สําคัญวาการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางเอกชนดวยกันหรอืไม ซึ่งในการ

กําหนดขอบเขตของคําวา “สิทธิความเปนอยู สวนตัว” ของบุคคลน้ัน อาจใชแนวทางตามท่ีที่ประชุม ICJ 

(International Commission of Jurists) ซึ่งไดใหความหมายไวในการประชุมเมื่อป 1967 ที่กรุงสต็อกโฮลม 
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ประเทศสวีเดน วาเปน “สิทธิที่จะอยูโดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่นอยที่สุด” ซึ่งมีการขยาย

ความวา หมายถึงสิทธิของปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการคุมครองจากสิ่งเหลานี้ คือ130

   1) การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหสถาน

   2)  การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด

   3)  การกระทําตอเกียรติยศและชื่อเสียง

   4) การไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนที่เสื่อมเสียในสายตาของ

สาธารณชน

   5)  การเปดเผยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองอันเปนที่นาอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเปนสวนตัว

   6)  การใชชื่อหรือเครื่องหมายช้ีเฉพาะหรือภาพโดยไมมีอํานาจ

   7)  การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน

   8)  การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน

   9)  การเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีเปนความลับ ซึ่งผูกระทําไดรับมาอันเนื่องมากจากการประกอบ

วิชาชีพนั้น

   10) การใชงานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดตอสื่อสารสวนบุคคล

   ดังนั้น อาจกล าวได ว าขอบเขตที่บุคคลควรได รับการคุ มครองและการเคารพในสิทธิ

ความเปนสวนตัว ก็คือการดํารงชีวิตอยางเปนอิสระ มีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางท่ีอาจเปนไปได

และเปนความพอใจตราบเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

และไมเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอื่น ดังนั้น หากมีกรณีที่เอกชนไดกระทําการอันเปนการลวงละเมิด

ขอบเขตดังกลาวของบุคคลอ่ืน กถ็อืไดวาเปนการกระทําละเมดิสิทธมินษุยชนในความสัมพนัธระหวางเอกชนดวยกนั 

   ทั้งนี้ แมวาในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกันนั้น 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะมีอํานาจในการตรวจสอบก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ยอมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบแตเพียงในสวนท่ีเก่ียวกับมิติการกระทําอันเปนการแทรกแซงหรือรุกล้ํา

สิทธิในความเปนอยูสวนตัววาการกระทําน้ันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไมเทานั้น โดยมิอาจกาวลวง

พิจารณาลงไปถึงการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่หรือความรับผิดชอบ

โดยตรงเปนการเฉพาะขององคกรของรัฐแหงอื่นอยูแลว

   นอกจากนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติและสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติจําเปนจะตองมีการพัฒนาความรูความเชี่ยวชาญของบุคลากรของสํานักงานฯ เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว

ตลอดจนเผยแพรประชาสัมพันธใหประชาชนท่ัวไปทราบ เพื่อเสริมสรางมาตรฐานการปฏิบัติงานใหเปนไป

ในแนวทางเดียวกัน

130 วีรพงษ  บึงไกร. (2543) การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หนา 14
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 4.1.2 การปรับปรุงบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหมีบทบาทเห็นเปนรูปธรรม

ไดชัดเจน

   โดยการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหสามารถใหคําแนะนํา 

ขอคิดเห็น แกรัฐมนตรีวาการในแตละกระทรวงไดโดยตรง เพื่อกําหนดเปนนโยบาย มาตรการที่เปนการปกปอง

คุมครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนนโยบายที่เกิดขึ้นจากกรณีการรองเรียนในประเด็นท่ีมีผลกระทบตอคนโดยสวนใหญ 

โดยคําแนะนําตาง ๆ จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น มีผลทําใหหนวยงานของรัฐเห็นความสําคัญ

ในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนไดมากย่ิงขึ้น ดังนั้น บทบาทในการสามารถใหคําแนะนํา หรือใหขอคิดเห็นตาง ๆ 

แกหนวยงานทั้งภาครัฐ องคกรรัฐวิสาหกิจ และองคกรภาคธุรกิจไดโดยตรง จึงนาที่จะนํามากําหนดเปนอํานาจ

หนาที่หนึ่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย

   นอกจากนั้น ควรกําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่จะสามารถ

ดําเนินการแกไขเรื่องเรงดวนไดอยางทันทวงที หากเห็นวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญและเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 

แมวาจะยงัไมไดรบัการรองเรยีนหรอืไมกต็าม โดยจะสามารถสนับสนนุในเร่ืองของบริการทางการแพทย อาหาร เสือ้ผา 

การเปล่ียนแปลงสถานท่ีอยู หรือแมแตการจัดการกับคนท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเหยียดหยามผูอื่นออกจากงาน

อยางเปนทางการได ซึง่การดาํเนนิการดงักลาว ถอืเปนนโยบายทีด่เีพือ่เขาไปจดัการปญหาการละเมดิสทิธมินษุยชน

ไดรวดเร็วและทันทวงที รวมถึงยังมีการแกไขเยียวยาและมีการจัดการกับคนที่กระทําการละเมิดดวย เพื่อให

สามารถแกไขปญหาการละเมิดสิทธิครอบคลุม ครบวงจร

   โดยมาตรการดังกลาว อาจจําเปนตองแกไขกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

สทิธิมนษุยชนแหงชาติ และอาจตองมีการระดมความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญเพ่ือพิจารณาวาควรมีการเพ่ิมบทบาท

หนาที่ดังกลาวแคไหน เพียงใด
  

4.2  มาตรการอื่น ๆ 

 จากการศึกษาวิจัยกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของตางประเทศ สามารถนําแนวทางปฏิบัติและ

ประสบการณของตางประเทศมาปรับใชกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในประเด็น

สําคัญได โดยนอกจากจะมีการดําเนินมาตรการทางกฎหมายแลว ยังมีการดําเนินการดานอื่น ๆ เปนมาตรการ

เสริมดวย ไดแก

 4.2.1 การจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติสาขาตาง ๆ ในตางจังหวัด เพื่อใหการ

ชวยเหลือประชาชนในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพและรวดเร็วขึ้น 

 4.2.2 การติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองมีการติดตามประเมินผล

ทั้งจากผูประเมินภายนอก และจากผูประเมินภายใน โดยการแตงต้ังคณะกรรมการจากตัวแทนหนวยราชการระดบั

กระทรวงใหผูประเมินภายในสําหรับการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งมาตรการน้ีถือเปนสิ่งที่จะเปน

ประโยชนตอการขับเคลื่อนใหแผนสามารถนําไปสูการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม เพราะทุกกระทรวงอยูในฐานะ

ที่มีบทบาทหนาที่ตองนําแผนไปปฏิบัติและตองมีบทบาทเพิ่มเติม คือ “เปนผูประเมินผลดวย” เพ่ือใหหนวยงาน

ในสังกัดแตละกระทรวงตระหนักและเห็นความสําคัญในการท่ีจะตองนําแผนไปปฏิบัติ แตในระยะเร่ิมแรก

อาจตองมกีารศึกษา วิจัย เพื่อกําหนดเปนกรอบแนวทางการดําเนินงานในเร่ืองดังกลาวใหเกิดความชัดเจนกอน
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 4.2.3 การปลูกจิตสํานึก สรางความตระหนักโดยเริ่มตั้งแตเด็กและเยาวชน เพ่ือใหไดเห็นคุณคา

ในหลักการของสิทธิมนุษยชน ไมวาจะเปนการเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ การไมเลือกปฏิบัติ 

และความเทาเทียมกัน เพื่อสรางคานิยมในส่ิงเหลานี้อยางตอเนื่อง อาจเปนวิธีการหน่ึงที่จะชวยสงเสริม สนับสนุน

ใหภารกิจดานสิทธิมนุษยชนบรรลุตามเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ
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