
 เอกสารเผยแพร ่เร่ือง การเข้ารับการประเมินสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ภายใต้กรอบความร่วมมือเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(Global Alliance of National Human Rights Institutions: GANHRI) 

๑. ความเป็นมา 

๑.๑ ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ องค์การสหประชาชาติและองค์กรในเครือบางแห่งได้จัดท า
รายงานเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพ่ือเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองและส่งเสริม
สิทธิมนุษยชน รายงานเหล่านี้ได้น าไปสู่การประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศของสหประชาชาติ ว่าด้วย
สถาบันแห่งชาติเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (UN International Workshop on National 
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights) ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงปารีสในปี ๑๙๙๑ 
(พ.ศ. ๒๕๓๔) และน าไปสู่การจัดท า “หลักการเกี่ยวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” 
(Principles relating to the status of national institutions)  หรือที่เรียกกันในชื่อ “หลักการปารีส” 
(Paris Principles) เป็นหลักการชี้แนะเกณฑ์ขั้นต่ าส าหรับการจัดตั้ งและการด าเนินงานของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ๑  

๑.๒ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (National Human Rights Institutions: NHRIs) เป็น
องค์กรที่รัฐจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนให้มีอ านาจหน้าที่หลักที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในรัฐ มีความเป็นอิสระ และไม่มีสถานะเป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร 
(independent and autonomous)๒ และได้รับการรับรองภายใต้ระบบสหประชาชาติ มีกรอบอ านาจหน้าที่
ส าคัญตามหลักการปารีส ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านการจัดการเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบ
สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนด้วยกระบวนการทางเลือกและการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผ่านการศึกษา การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ การฝึกอบรมและการเสริมสร้าง
ศักยภาพ ตลอดจนการให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลในการปฏิรูปกฎหมายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศและจัดท ารายงานผ่านกลไก
และกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal periodic Review: UPR) 

๑.๓ ในปี ๑๙๙๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั่วโลกไดเ้ข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ
ระหว่างประเทศของสหประชาชาติว่าด้วยสถาบันแห่งชาติเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๒ 
และรวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็นคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                                                           
๑ หลักการปารีสร่างขึ้นในการประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศครั้งแรกเกี่ยวกับสถาบันระดับชาติเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนษุยชน ณ กรุงปารีส ระหว่างวันที่ ๗ - ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ และได้รับการรับรองโดยมติคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนที่ ๑๙๙๒/๕๔  
ปี ๑๙๙๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) และมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ ๔๘/๑๓๔ ปี ๑๙๙๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
๒ UNDP and OHCHR, UNDP-OHCHR Toolkit for collaboration with National Human Rights Institutions (2010), online: 
OHCHR <https://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/1950-UNDP-UHCHR-Toolkit-LR.pdf>. 
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(International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions – ICC) ซึ่งนับแต่นั้นมา 
สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติหลายฉบับเพื่อเรียกร้องให้มีการเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้ตรวจการแผ่นดินในปี ๒๐๑๖ (พ.ศ. ๒๕๕๙) ที่ประชุมใหญ่ ICC ได้ลงมติ
เพื่อเปลี่ยนชื่อองค์กรเป็น “กรอบเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” (Global 
Alliance of National Human Rights Institutions: GANHRI)  

๑.๔ GANHRI เป็นองค์กรเครือข่ายสมาชิก (member-based network) ที่รวบรวมสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากทั่วโลกมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ให้เป็นไปตามหลักการปารีสและการเป็นผู้น าด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้การสนับสนุน
และอ านวยความสะดวกแก่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการประสานงานกับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติและกลไกภายใต้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน โดย GANHRI มีรูปแบบเป็นองค์กรไม่แสวงหา
ก าไรภายใต้กฎหมายสวิส มีธรรมนูญ GANHRI (GANHRI Statute) เป็นกฎหมายสูงสุดในการด าเนินงาน
ของ GANHRI มีสมาชิกจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมากกว่า ๑๑๐ แห่งทั่วโลก จึงถือเป็นเครือข่ายด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ใหญ่ที่สุดในโลกแห่งหนึ่ง 

๑.๕ อ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของ GANHRI คือการพิจารณาประเมินสถานะของสถาบัน 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นสมาชิก โดยกลไกที่เรียกว่า คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee 
on Accreditation: SCA) ท าหน้าที่ประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือให้ได้มาตรฐาน
สอดคล้องกับหลักการปารีส โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน
ดังต่อไปนี้ 

(๑) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจัดตั้งอื่น ๆ 
(๒) มีอ านาจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(๓) มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล และภาคส่วนอื่น ๆ 
(๔) สะท้อนความหลากหลายทางสังคม 
(๕) มีกระบวนการแต่งตั้ง ถอดถอน และระยะเวลาการด ารงต าแหน่งที่โปร่งใส และม่ันคง 
(๖) มีทรัพยากรทั้งด้านงบประมาณและบุคลากรในการด าเนินงานอย่างเพียงพอ 
(๗) มีอ านาจอย่างเพียงพอในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
(๘) มีความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ รวมถึงภาค

ประชาสังคม 
(๙) มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดท ารายงานประจ าปี 
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๒. การประเมินสถานะของ GANHRI๓ 

๒.๑ ความส าคัญของการประเมินสถานะ 
การยอมรับกระบวนการประเมินสถานะของ GANHRI นับเป็นกลไกการกลั่นกรองระหว่าง

ประเทศรูปแบบหนึ่ง การได้รับการประเมินสถานะ ‘A’ ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แสดงให้เห็นถึงการ
ได้รับความไว้วางใจ ความน่าเชื่อถือ และการเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระ มีส่วนร่วมในการด าเนินงานและ
กลไกในประเด็นสิทธิมนุษยชนเฉพาะด้านของสหประชาชาติ รวมทั้งยังมีสิทธิในการออกเสียงและด ารงต าแหน่ง
ในกรอบความร่วมมือสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับภูมิภาคและระดับโลก นอกจากนี้ ในระดับประเทศ 
การได้รับการรับรองสถานะ ‘A’ ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแสดงให้เห็นถึงการด าเนินงานอย่างเป็น
อิสระด้วยความเชี่ยวชาญ เป็นกลาง และมีความรับผิดชอบในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเด็น
ที่หลากหลาย รวมทั้งยังได้รับการไว้วางใจจากภาครัฐ และภาคประชาสังคม 

๒.๒ กรอบแนวคิด กฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินสถานะ ประกอบด้วย 
๒.๒.๑ หลักการปารีส (Paris Principles) ก าหนดกรอบการท างานเชิงบรรทัดฐานอย่างกว้าง

ในเรื่องสถานะโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ องค์ประกอบ และวิธีการปฏิบัติงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยมีหลักการ ประกอบด้วย ๓ เสาหลัก คือ พหุนิยม ความเป็นอิสระ และประสิทธิผล 

๒.๒.๒ ข้อสังเกตทั่วไป (General Observations) เป็นค าอธิบายเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ 
ในสาระของหลักการปารีสและการน าไปสู่การปฏิบัติให้เกิดความสอดคล้องกับหลักการปารีส และใช้เป็น
แนวทางประกอบการพิจารณาประเมินสถานะของ SCA แบ่งเนื้อหาออกเป็น ๒ ส่วนหลัก คือ  

(๑) ส่วนที่ ๑ ว่าด้วยสารัตถะที่จ าเป็นต้องมีตามหลักการปารีส (Essential requirements 
of the Paris Principles) ซึ่งเป็นการอธิบายความหมายของหลักการปารีส  

 (๒) ส่วนที่ ๒ ว่าด้วยการปฏิบัติที่ส่งเสริมความสอดคล้องกับหลักการปารีสโดยตรง 
(Practices that directly promote Paris principles compliance) ซึ่งเป็นการเรียบเรียงข้อมูลจากประสบการณ์
อันยาวนานของ SCA ในการบ่งชี้ถึงแนวทางปฏิบัติที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นการส่งเสริมความเป็นอิสระและ
ความมีประสิทธิผลของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

๒.๒.๓ ระเบียบวิธีปฏิบัติของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA Rules of Procedure) 
ว่าด้วยระเบียบวิธีปฏิบัติของ SCA และข้ันตอนต่าง ๆ เกี่ยวกับการประเมินสถานะ เช่น องค์ประกอบของ SCA 
องค์ประชุม การเลือกประธาน SCA เลขาธิการของ SCA และผู้สังเกตการณ์ ขั้นตอนการสมัครเพ่ือขอรับ 
การประเมินสถานะ การพิจารณาเอกสารประกอบการประเมินสถานะ เป็นต้น 

๒.๒.๔ แนวปฏิบัติของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA Practice Notes) เป็น
เอกสารแสดงกรณีตัวอย่างในทางปฏิบัติส าหรับการด าเนินการของ SCA เช่น การเลื่อนการพิจารณาออกไป 

                                                           
๓ GANHRI and Canadian Human Rights Commission, A Practical Guide to The Work of the Sub-Committee on 
Accreditation (SCA) (2018), online: GANHRI 
<https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/GANHRI%20Manual_online(1).pdf>. 
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(Deferrals) การพิจารณาประเมินในกรณีพิเศษ (Special Reviews) ซึ่งเป็นอ านาจของ SCA ที่จะหยิบยกขึ้น
ด าเนินการ การประเมินผลการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในทางปฏิบัติ แนวทางการพิจารณา
ประเมินสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่อยู่ในระยะเปลี่ยนผ่าน (NHRIs in Transition) และแหล่งข้อมูลที่ SCA 
จะใช้ประกอบการพิจารณา เป็นต้น 

๒.๓ คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation: SCA) 
๒.๓.๑ SCA ประกอบด้วยสมาชิก ๔ คนจาก NHRIs ในเครือข่ายระดับภูมิภาคของ GANHRI 

ได้แก่ ภูมิภาคแอฟริกา อเมริกา เอเชียและแปซิฟิก และยุโรป โดยจะต้องเป็นสมาชิกจาก NHRIs ที่ได้รับสถานะ 
‘A’ มีวาระการด ารงต าแหน่ง ๓ ปี ทั้งนี้กระบวนการเลือกผู้แทนของเครือข่ายเพ่ือท าหน้าที่ใน SCA แตกต่างกัน
ไปตามหลักเกณฑ์ของแต่ละภูมิภาค นอกจากนี้ เครือข่ายจะต้องแต่งตั้งผู้แทนส ารองเพ่ือท าหน้าที่ แทนผู้แทน
หลักในกรณีที่ผู้แทนหลักไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน สมาชิก SCA จะเลือก
ประธาน SCA โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง ๑ ปีและสามารถด ารงต าแหน่งได้อีก ๒ สมัย รวมเป็น ๓ ปี 
ต าแหน่งประธาน SCA จะเวียนไปทั้ง ๔ ภูมิภาคตามล าดับ คือ ภูมิภาคแอฟริกา อเมริกา เอเชียและแปซิฟิก 
และยุโรป 

๒.๓.๒ ผู้สังเกตการณ์ถาวร ได้แก่  
(๑) ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the High 

Commissioner for Human Rights: OHCHR) ซึ่งท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของ SCA ให้การสนับสนุน 
การติดต่อประสานงานด้านต่าง ๆ รวมทั้งการจัดท าสรุปเอกสารประกอบการสมัครเข้ารับการประเมินสถานะ 
และจัดท าบันทึกข้อมูลตามสมควรในนามของประธาน GANHRI  

(๒) ผู้แทนจากเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในแต่ละภูมิภาค สามารถ 
เข้าร่วมการประชุมเพ่ือพิจารณาประเมินสถานะ และมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนข้อมูลแก่ SCA เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับบริบทต่าง ๆ ของภูมิภาค รวมทั้งการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของ NHRIs ที่เครือข่าย
ได้รับทราบมาโดยตรง นอกจากนี้ ผู้แทนเครือข่ายฯ ที่เข้าร่วมของแต่ละภูมิภาคจะเกิดความเข้าใจในกระบวนการ
ประเมินสถานะยิ่งขึ้น และสามารถน าไปใช้ในการแนะน าสมาชิกในเครือข่ายได้อย่างถูกต้องต่อไป 

(๓) เจ้าหน้าที่ของส านักงาน GANHRI ที่ได้รับมอบหมายจากประธาน GANHRI 
สามารถเข้าร่วมการประชุมเพ่ือให้ค าแนะน าแก่สมาชิก SCA เกี่ยวกับบริบทระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของ GANHRI เกิดความเข้าใจในกระบวนการประเมินสถานะเพ่ิมมากขึ้น และสามารถให้
ค าแนะน าแก่สมาชิก GANHRI ในกระบวนการดังกล่าวได้ 

๒.๓.๓ ผู้สังเกตการณ์อ่ืน ได้แก่ สมาชิกที่ SCA เลือก หรือผู้แทนส ารองของแต่ละภูมิภาค
สามารถเข้าร่วมการประชุมได้เพ่ือเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการประเมินสถานะ และข้ันตอนการปฏิบัติหน้าที่ของ 
SCA เป็นการล่วงหน้า 
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๒.๔ ขั้นตอนการประเมินสถานะ 
กระบวนการประเมินสถานะด าเนินการโดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA) 

ใน GANHRI ซึ่งได้มีการประเมินสถานะของ NHRIs มาตั้งแต่ปี ๑๙๙๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) และมีพัฒนาการของ
กระบวนการประเมินสถานะให้มีความยุติธรรม เข้มงวด โปร่งใส และมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนยิ่งขึ้น กระบวนการ
ดังกล่าวจึงมีเอกลักษณ์เฉพาะ เนื่องจากเป็นการพิจารณาโดยเพ่ือนสมาชิก (peer review) ที่เป็น NHRIs 
เช่นเดียวกัน โดยมีข้ันตอน กระบวนการ และผลของการประเมินสถานะ ดังนี้ 

๒.๔.๑ การสมัครเพ่ือเข้ารับการประเมินสถานะ 
(๑) ฝ่ายเลขานุการของ SCA จะมีหนังสือเชิญไปยัง NHRIs ที่มีค าขอเข้ารับการประเมิน

สถานะ หรือถึงก าหนดเข้ารับการประเมินสถานะ เช่น NHRIs ที่มีสถานะ ‘A’ จะต้องเข้ารับการประเมินสถานะ 
ทุก ๕ ปี เพ่ือให้ NHRIs เหล่านั้นจัดเตรียมเอกสารการสมัคร ซึ่ง NHRIs จะต้องได้รับหนังสือเชิญก่อนจึงจะยื่น
เอกสารดังกล่าวได้ 

(๒) องค์ประกอบหลักของการสมัครเพ่ือเข้ารับการประเมินสถานะ คือ เอกสารแสดง
ความสอดคล้องกับหลักการปารีส (Statement of Compliance: SoC) เป็นเอกสารที่ NHRIs จะต้องอธิบาย
รายละเอียดความสอดคล้องกับหลักการปารีสตามหัวข้อที่ก าหนดในแบบที่ SCA ก าหนด นอกจากนี้ เอกสาร 
ที่จะต้องจัดส่งไปพร้อมกับ SoC ได้แก่  

๑) ส าเนากฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นการจัดตั้งและให้อ านาจ NHRIs ในรูปแบบ
ที่มีการเผยแพร่อย่างเป็นทางการ 

๒) เอกสารแสดงโครงสร้างขององค์กร รวมถึงองค์ประกอบด้านบุคลากร  
๓) เอกสารแสดงงบประมาณประจ าปี 
๔) ส าเนารายงานประจ าปีที่มีการจัดพิมพ์เผยแพร่ฉบับล่าสุด 

๒.๔.๒ กระบวนการประเมินสถานะ 
(๑) เมื่อ NHRIs จัดส่งเอกสารการสมัครไปยังฝ่ายเลขานุการของ SCA แล้ว สมาชิก 

SCA และผู้สังเกตการณ์ถาวรจะสามารถเข้าถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดผ่านเว็บท่า (web portal) สมาชิก 
SCA จะต้องแจ้งชื่อและต าแหน่งของผู้ที่จะท าหน้าที่พิจารณาประเมินสถานะล่วงหน้าอย่างน้อย ๓๐ วันก่อนถึง
วันประชุม และเลขาธิการ SCA จะต้องแจ้งรายละเอียดดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์ล่วงหน้าอย่างน้อย ๒๘ วัน
ก่อนถึงวันประชุม โดยหาก NHRIs ที่จะเข้ารับการประเมินสถานะเห็นว่าอาจมีกรณีของผลประโยชน์ทับซ้อน 
ให้แจ้งเลขาธิการ SCA เป็นลายลักษณ์อักษรล่วงหน้าอย่างน้อย ๒๑ วันก่อนถึงวันประชุม เพ่ือเสนอต่อประธาน 
GANHRI โดยค าวินิจฉัยว่าเป็นกรณีของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่นั้นจะพิจารณาตัดสินโดยคณะกรรมการบริหาร 
GANHRI (GANHRI Bureau) อย่างน้อย ๗ วันก่อนถึงวันประชุม 

(๒) SCA อาจได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาประเมินสถานะของ NHRIs จาก
แหล่งอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ และข้อมูลจากภาคประชาสังคมซึ่งจะมีส่วนสนับสนุน  
การพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของ NHRIs และความสอดคล้องกับหลักการปารีส 
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(๓) ในการประชุมเพ่ือพิจารณาประเมินสถานะ ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
๑) เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการที่เป็นผู้จัดท าเอกสารสรุป (Summary) จะน าเสนอ

ภาพรวมเอกสารการสมัครของ NHRIs รวมทั้งประเด็นข้อห่วงกังวลที่ฝ่ายเลขานุการตรวจพบ โดยสมาชิก SCA 
และผู้สังเกตการณ์อาจสอบถามเพ่ิมเติมได้ 

๒) เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการอาจน าเสนอข้อมูลเพ่ิมเติม เช่น ภาพรวมเกี่ยวกับ
บริบทของประเทศที่ NHRIs ปฏิบัติหน้าที่อยู่ และข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมที่ OHCHR ได้ด าเนินการร่วมกับ 
NHRIs นั้น โดยสมาชิก SCA และผู้สังเกตการณ์อาจสอบถามเพ่ิมเติมได้ 

๓) ประธาน SCA เชิญผู้แทนเครือข่าย NHRIs ระดับภูมิภาค และผู้แทนจาก
ส านักงานใหญ่ของ GANHRI ให้ข้อมูลที่ตนทราบ และข้อมูลการท างานร่วมกับ NHRIs ที่เข้ารับการประเมิน 
ตลอดจนข้อมูลในบริบทระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับระหว่างประเทศ 

๔) หลังจากการรับฟังการรายงานด้วยวาจาแล้ว สมาชิก SCA จะร่วมกันจัดท า
รายการค าถามเพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ NHRIs โดยรายการค าถามเหล่านี้มักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีความ 
ไม่ชัดเจนจากเอกสารการสมัคร หรือเป็นประเด็นที่ NHRIs ไม่ได้น าเสนอให้ครบถ้วนใน SoC นอกจากนี้ SCA 
จะมีธรรมเนียมปฏิบัติในการสอบถาม NHRIs ที่เข้ารับการประเมินว่าต้องการให้ SCA ออกข้อเสนอแนะ
ในประเด็นใดเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของ NHRIs นั้น ทั้งนี้ หาก SCA จะอ้างอิงข้อมูลที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ NHRIs 
ที่เข้ารับการประเมิน โดยที่ NHRIs นั้นยังไม่มีโอกาสชี้แจง เช่น ข้อมูลที่เผยแพร่ต่อสาธารณะ หรือข้อมูลอ่ืน ๆ 
ที่ได้รับระหว่างการประชุม SCA จะต้องหยิบยกข้อมูลดังกล่าวขึ้นในขั้นตอนการสัมภาษณ์และให้โอกาส NHRIs 
ได้ชี้แจง  

๕) การสัมภาษณ์ จะด าเนินการผ่านทางโทรศัพท์เท่านั้น เพ่ือให้แน่ใจว่า
กระบวนการดังกล่าวเป็นธรรมแก่ NHRIs ทุกแห่ง และไม่ให้เกิดความลักลั่นในกรณีของ NHRIs ที่ได้เปรียบ
ทางภูมิศาสตร์ในการเดินทางไปยังนครเจนีวา หรือกรณีของ NHRIs ที่อาจมีงบประมาณสนับสนุนการเดินทางที่
มากกว่า ส าหรับภาษาหลักที่ใช้ในการสัมภาษณ์ คือ ภาษาอังกฤษ ทั้งนี้ NHRIs อาจใช้ภาษาอื่นที่อนุญาต
ใน GANHRI ได้แก่ ภาษาฝรั่งเศส ภาษาสเปน และภาษาอาหรับ โดยจะมีล่ามแปลเป็นภาษาอังกฤษอีกครั้งหนึ่ง
เพ่ือประโยชน์แก่สมาชิก SCA ที่ไม่ได้ใช้ภาษาดังกล่าว ในส่วนของ NHRIs ที่เข้ารับการประเมินสามารถใช้ล่าม
ทีเ่ชี่ยวชาญทั้งภาษาอังกฤษและภาษาประจ าถิ่นของตนในกระบวนการสัมภาษณ์ได้ 

(๔) สมาชิก SCA มีสิทธิออกเสียงคนละ ๑ คะแนนและผลการพิจารณาเป็นของ
สมาชิก SCA เท่านั้น ดังนั้น ผู้สังเกตการณ์ถาวรจะไม่มีสิทธิออกคะแนนเสียงและไม่สามารถเข้าร่วมในขั้นตอน
การพิจารณาลงคะแนนได้ SCA จะต้องพยายามให้ค าวินิจฉัยมาจากคะแนนเสียงที่เป็นเอกฉันท์ หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้ ค าวินิจฉัยอาจจัดท าโดยคะแนนเสียงของสมาชิก ๓ ประเทศ ในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากัน 
ประธาน SCA มีสิทธิออกคะแนนเสียงเพ่ือตัดสิน 

๒.๔.๓ รายงานและข้อเสนอแนะ (Report and Recommendations) 
(๑) ในการพิจารณาประเมินสถานะ นอกจากการวินิจฉัยว่า NHRIs ที่เข้ารับการประเมิน

ควรได้รับสถานะใดแล้ว SCA จะพิจารณาด้วยว่าจะออกข้อเสนอแนะเพ่ือให้ NHRIs ด าเนินการปรับปรุงในประเด็น
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ใดบ้าง ภายหลังจากการประชุมในแต่ละวัน ฝ่ายเลขานุการจะจัดท าร่างรายงานผลการประชุมตามค าวินิจฉัย 
(decisions) และแจ้งเวียนให้สมาชิกแต่ละคนพิจารณาอีกครั้ง โดยในวันสุดท้ายของการประชุม สมาชิกทั้ง ๔ 
ประเทศจะพิจารณาร่างรายงานฉบับสมบูรณ์และท าการตัดสินว่าประเด็นใดบ้างที่เป็นเรื่องส าคัญและสมควร
ออกเป็นข้อเสนอแนะ โดยสมาชิกและผู้สังเกตการณ์จะมีส่วนร่วมในขั้นตอนการร่างรายงานฉบับสมบูรณ์นี้ 

(๒) รายงานและข้อเสนอแนะของ SCA จะจัดท าตามรูปแบบมาตรฐาน ประกอบด้วย 
๑) ประเด็นข้อห่วงกังวลและค าอธิบาย 
๒) สรุปหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องตามหลักการปารีสและข้อสังเกตท่ัวไป 
๓) ข้อเสนอแนะที่ NHRIs สามารถด าเนินการเพ่ือแก้ไขประเด็นข้อห่วงกังวล 

ฝ่ายเลขานุการจะส่งข้อเสนอแนะของ SCA ที่มีต่อ NHRIs ใดเป็นการเฉพาะไปยัง 
NHRIs นั้นผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ภายหลังการประชุม 

(๓) เอกสารผลลัพธ์จากการประชุมประเมินสถานะของ SCA ได้แก่ รายงานและ
ข้อเสนอแนะของ SCA เป็นเอกสารที่จะเผยแพร่ต่อสาธารณะบนเว็บไซต์เมื่อเอกสารดังกล่าวถือเป็นที่สุดแล้ว 
ซึ่งจะเกิดขึ้นหลังจาก NHRIs ที่เข้ารับการประเมินสถานะได้รับแจ้งข้อเสนอแนะของ SCA และได้มีโอกาส
โต้แย้งข้อเสนอแนะดังกล่าวตามข้ันตอนและระยะเวลาที่ก าหนดในธรรมนูญ GANHRI 

๒.๔.๔ การเลื่อนพิจารณา (Deferral) 
(๑) ในบางกรณี SCA อาจตัดสินใจให้เลื่อนการพิจารณาใบสมัครขอรับการประเมิน

สถานะออกไปก่อนแทนการออกข้อเสนอแนะต่อสถานะของ NHRIs เช่น กรณีที่ SCA เล็งเห็นถึงข้อห่วงกังวล
อย่างมีนัยส าคัญที่อาจส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสถานะของ NHRIs และต้องการให้ NHRIs ได้มีโอกาสเตรียม
ข้อมูลสนับสนุนหรือด าเนินการใด ๆ เพ่ือแก้ไขข้อห่วงกังวลนั้น เช่น กรณีที่อยู่ระหว่างการปฏิรูปกฎหมายซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อการประเมินสถานะของ NHRIs หรือกรณีสถานการณ์ทางการเมืองหรือความมั่นคง
ภายในประเทศของ NHRIs นั้นมีความเปลี่ยนแปลงจนไม่อาจท าให้การประเมินสถานะของ NHRIs เป็นไปได้
อย่างเหมาะสม เป็นต้น ทั้งนี้ SCA จะพิจารณาจากภาพรวมของสถานการณ์ การตอบสนองของ NHRIs ต่อข้อ
ห่วงกังวลที่ SCA ได้หยิบยก และการพิจารณาจากแนวทางการด าเนินการของ NHRIs ต่อประเด็นหรือ
สถานการณ์ในลักษณะเดียวกันที่ผ่านมาในอดีต 

(๒) โดยทั่วไป SCA มักเลื่อนการพิจารณาออกไปเป็นเวลา ๑ ปี โดยระยะเวลาในแต่ละ
กรณีอาจสั้นหรือยาวกว่าได้ แต่ไม่เกิน ๒ ปี ยกเว้นในกรณีพิเศษ และต้องไม่เกินรอบการทบทวนสถานะ ๕ ปี
ของ NHRIs นั้น 

๒.๔.๕ ผลการพิจารณาของ SCA แบ่งออกเป็น 
(๑) SCA ประเมินให้ สถานะ ‘A’ หมายถึง มีความสอดคล้องกับหลักการปารีส

โดยสมบูรณ์ ทั้งนี้ ในความเป็นจริง SCA ทราบดีว่าไม่มี ‘A’ ใดที่สามารถด าเนินการตามหลักการปารีสได้โดยไม่มี
ข้อบกพร่อง ดังนั้น SCA จะยังคงมีข้อเสนอแนะเพ่ือให้ NHRIs ด าเนินการปรับปรุง โดยสิ่งที่สถานะ ‘A’ บ่งชี้ 
คือ ข้อห่วงกังวลของ SCA อาจไม่มีความรุนแรงถึงขั้นที่จะส่งผลกระทบต่อความสามารถของ NHRIs 
ในการท าหน้าที่โดยอิสระและมีประสิทธิผล 
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(๒) SCA ประเมินให้ สถานะ ‘B’ หมายถึง มีความสอดคล้องกับหลักการปารีส
บางส่วน ซึ่งการประเมินให้ สถานะ ‘B’ มิได้เป็นตัวชี้วัดว่า NHRIs นั้นไม่มีประสิทธิผล แต่โดยส่วนใหญ่จะเป็น
กรณีที่ SCA พิจารณาแล้วเห็นว่ายังมีประเด็นข้อห่วงกังวลหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องโครงสร้าง 
ประสิทธิผล ความเป็นอิสระ หรือปัจจัยหลายประการรวมกัน ซึ่ง SCA ตระหนักดีว่า NHRIs อาจยังขาด 
ความเข้าใจว่าประเด็นข้อห่วงกังวลใดที่มีความส าคัญและจ าเป็นต้ องด าเนินการก่อนเพ่ือปรับปรุงความ
สอดคล้องกับหลักการปารีสที่จะท าให้มีสิทธิได้รับสถานะ ‘A’ ด้วยเหตุนี้ SCA ได้พัฒนาแนวปฏิบัติในการออก
ข้อเสนอแนะในรายงาน โดยแบ่งออกเป็น "ข้อสังเกตที่มีข้อห่วงกังวล" ซึ่ง NHRIs ควรเร่งด าเนินการก่อน และ 
"ข้อสังเกต" ซึ่ง NHRIs สามารถด าเนินการได้ในห้วงเวลาที่เหมาะสม ในบางกรณี อาจมีประเด็นข้อห่วงกังวล
เพียงประเด็นเดียวแต่ SCA พิจารณาแล้วว่ามีความรุนแรงมากพอที่จะพิจารณาว่า NHRIs ไม่สามารถ
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักการปารีสได้โดยสมบูรณ์ ซึ่งข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี  

(๓) SCA เสนอแนะให้ลดสถานะจาก สถานะ ‘A’ เป็น สถานะ ‘B’ ในกรณีที่ SCA 
มีข้อเสนอแนะเช่นนี้ NHRIs จะมีเวลา ๑ ปีในการแก้ไขข้อห่วงกังวลและแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับ
หลักการปารีส ในช่วงเวลา ๑ ปีนี้ NHRIs ยังคงอยู่ในสถานะ ‘A’ โดย SCA จะเสนอแนะให้ลดสถานะเมื่อเห็น
ว่า NHRIs ที่ขอเข้ารับการทบทวนสถานะไม่ได้ด าเนินการเพื่อแก้ไขข้อห่วงกังวลที่ SCA ได้ตั้งข้อสังเกตไว้
ในการพิจารณาประเมินสถานะครั้งก่อน และ SCA มีความเห็นว่าข้อห่วงกังวลนั้นส่งผลกระทบรุนแรงต่อการ
ท าหน้าที่ของ NHRIs ให้มีประสิทธิผลและโดยอิสระ กระบวนการพิจารณาประเมินสถานะจะมีความเข้มงวดขึ้น
เรื่อย ๆ ดังนั้น แม้แต่ NHRIs ที่ได้รับการประเมินให้ สถานะ ‘A’ มาเป็นเวลาหลายปีจ าต้องแสดงให้เห็นถึง 
การด าเนินการเพ่ือปรับปรุงความสอดคล้องกับหลักการปารีสตามแนวทางข้อเสนอแนะที่ SCA ได้เคยให้ไว้ 
หากไม่สามารถด าเนินการได้ก็อาจถูกลดสถานะ  

โดยทั่วไปแล้ว SCA มีแนวปฏิบัติในการเลื่อนการพิจารณาเอกสารการสมัครเพ่ือ
ทบทวนสถานะของ NHRIs ออกไปก่อนที่จะเสนอแนะให้ลดสถานะ เพ่ือเปิดโอกาสให้ NHRIs นั้นได้ด าเนินการ
ตามท่ีจ าเป็นเพื่อแก้ไขข้อห่วงกังวลหรือเพ่ือให้ NHRIs ได้แสดงเหตุผลความจ าเป็นว่าเหตุใดจึงไม่อาจด าเนินการ
แก้ไขข้อห่วงกังวลดังกล่าวได้ นอกจากนี้ กรณีอ่ืน ๆ ที่อาจเป็นเหตุให้ SCA เสนอแนะให้ลดสถานะ มักจะ
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ NHRIs ไม่ว่าจะเป็นผลจากเหตุการณ์เดียวที่มีความรุนแรงมากพอ หรือเป็น
ผลจากรูปแบบการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งแตกต่างกันไปตามสถานการณ์และข้อเท็จจริง แต่ในอดีตมักเกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของ NHRIs ในสถานการณ์ความไม่สงบทางการเมืองหรือการเผชิญกับข้อกล่าวหาถึงการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(๔) SCA อาจพิจารณาว่ามีสถานการณ์พิเศษและจ าเป็นต้องระงับสถานะของ NHRIs 
ไว้ชั่วคราว (suspension) โดยอ านาจในการพิจารณาระงับสถานะของ NHRIs เป็นของคณะกรรมการบริหาร 
GANHRI ในกรณีดังกล่าว SCA จะต้องเสนอความเห็นต่อประธาน GANHRI เ พ่ือเสนอเรื่องต่อคณะ
กรรมการบริหาร GANHRI ต่อไป ทั้งนี้ "สถานการณ์พิเศษ" หมายถึง การเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันและรุนแรง
ในความสงบระเบียบเรียบร้อยทางการเมืองภายในของรัฐ เช่น กรณีที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ
กรณีที่มีข้อกล่าวหาที่เชื่อถือได้ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงเกิดขึ้นจริง การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
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จะต้องเกิดขึ้นร่วมกับการด าเนินการใด ๆ ต่อไปนี้ด้วยจึงจะถือเป็นสถานการณ์พิเศษ ได้แก่ การแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายจัดตั้งหรือกฎหมายที่ใช้กับ NHRIs ให้มีเนื้อหาสาระที่ขัดแย้งกับหลักการปารีส การเปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบของ NHRIs โดยมิได้ด าเนินการตามกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งตามที่กฎหมายก าหนด หรือ
การที่ NHRIs ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดซึ่งเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อความสอดคล้องกับหลักการปารีส 
ซึ่ง NHRIs สามารถโต้แย้งคัดค้านได้ตามขั้นตอนและกระบวนการที่ก าหนดในธรรมนูญ GANHRI 

๒.๔.๖ การพิจารณาทบทวนพิเศษ (special reviews) เป็นกรณีที่เกิดขึ้นนอกก าหนด 
การทบทวนสถานะรอบปกติทุก ๕ ปี SCA อาจเสนอให้มีการพิจารณาทบทวนพิเศษได้ในกรณีที่มีสถานการณ์
ซึ่ง NHRIs มีความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่อาจกระทบต่อความสอดคล้องกับหลักการปารีส เช่น กรณีที่
กฎหมายจัดตั้ง NHRIs มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ กรณีมีความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  
ในรัฐใดอย่างมีนัยส าคัญและอาจมีผลกระทบในทางลบต่อความสามารถของ NHRIs ในการปฏิบัติตามอ านาจ
หน้าที่ หรือกรณีที ่ NHRIs ไม่สามารถตอบสนองต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได้อย่าง
เพียงพอหรือในระยะเวลาที่เหมาะสม ซึ่งแสดงถึงความเป็นอิสระของ NHRIs นั้น ทั้งนี้ ก่อนที่ SCA จะเริ่ม
กระบวนการพิจารณาทบทวนพิเศษกับ NHRIs ใด จะต้องแจ้งข้อมูลและความเห็นไปยัง NHRIs นั้นก่อนเพ่ือ
เปิดโอกาสให้ NHRIs ได้น าเสนอข้อมูลและชี้แจงต่อข้อห่วงกังวล หาก SCA พิจารณาแล้วเห็นควรยุติเรื่องก็
จะแจ้งให้ NHRIs นั้นทราบ และจะไม่มีการบันทึกไว้ในรายงานของ SCA เพ่ือมิให้เกิดความเข้าใจผิดต่อ
สาธารณะ แต่หาก SCA เห็นควรริเริ่มการพิจารณาทบทวนพิเศษ จะมีการบันทึกไว้ในรายงานของ SCA และ
ขั้นตอนการด าเนินการจะเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาประเมินสถานะตามรอบปกติ 

๒.๔.๗ การโต้แย้งคัดค้านข้อเสนอแนะของ SCA หรือค าวินิจฉัยให้ระงับสถานะของ 
คณะกรรมการบริหาร GANHRI  

(๑) กรณีท่ี NHRIs ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของ SCA ก็สามารถโต้แย้งคัดค้านได้
ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดตามธรรมนูญ GANHRI โดยคณะกรรมการบริหาร GANHRI จะเป็นผู้มี
อ านาจชี้ขาดว่าข้อเสนอแนะของ SCA สามารถยอมรับได้หรือไม่ได้ และจะพิจารณาว่าข้อเสนอแนะของ SCA 
ได้บ่งชี้ถึงความไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสของ NHRIs ได้อย่างชัดเจนเพียงพอหรือไม่โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา
ตามหลักการปารีสและข้อสังเกตทั่วไป 

(๒) กรณีที่ NHRIs ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะให้ระงับสถานะชั่วคราวสามารถ
โต้แย้งคัดค้านได้ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดตามธรรมนูญ GANHRI กรณีที่สถานะของ NHRIs  
ถูกระงับ สิทธิการมีส่วนร่วมและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตามสถานะของ NHRIs นั้นจะถูกระงับไปด้วยทันที 

(๓) กรณีค าวินิจฉัยของ SCA ซึ่งมิใช่ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการบริหาร GANHRI 
เช่น การวินิจฉัยให้เลื่อนการพิจารณาประเมินสถานะออกไปก่อน หรือการวินิจฉัยให้มีการริเริ่มการพิจารณา
ทบทวนพิเศษ กรณีเหล่านี้ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ NHRIs จะโต้แย้งคัดค้านได ้
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๓. สถานะของ กสม. ภายใต้ GANHRI 

๓.๑ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้สมัครเข้าเป็นสมาชิก ICC หรือ GANHRI  
ในปัจจุบันตั้งแต่ปี ๑๙๙๔ (พ.ศ. ๒๕๔๗) และได้รับสถานะ ‘A’ ในการประเมินสถานะครั้งแรกเมื่อปี ๒๐๐๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๗) 

๓.๒ การทบทวนสถานะ (re-accreditation) ตามธรรมนูญ GANHRI (เดิมเป็น ICC) ก าหนดให้
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีสถานะ A จะต้องเข้ารับการทบทวนสถานะทุก ๕ ปี ซึ่ง กสม. ได้ด าเนินการ ดังนี้ 

๓.๒.๑ กสม. ได้เข้ารับการทบทวนสถานะรอบ ๕ ปีแรกในระหว่างการประชุม SCA เมื่อ
วันที่ ๓ – ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยผลของการพิจารณา SCA ได้ให้ความเห็นว่าควรให้สถานะ ‘A’ แก่ กสม. 
โดยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมในประเด็นต่อไปนี้ 

(๑) ที่ตั้งของส านักงาน กสม. ซึ่งตั้งอยู่ในอาคารที่มีระบบรักษาความปลอดภัยแน่นหนา 
ยากแก่การเข้าถึง (ในขณะนั้นตั้งอยู่ที่อาคารส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ปปง.) 

(๒) ความจ าเป็นในการจัดให้มีการหารือกันอย่างกว้างขวางในกระบวนการสรรหา กสม. 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและกลุ่มเปราะบาง 

(๓) การโอนเจ้าหน้าที่ของส านักงาน กสม. จากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ในลักษณะ 
การให้มาช่วยปฏิบัติราชการ ซึ่งอาจส่งผลต่อความเป็นอิสระ 

(๔) ข้อเสนอแนะของ กสม. ที่มีไปยังหน่วยงานของรัฐบาลไม่ได้รับการปฏิบัติหรือ
ติดตามผล  

(๕) ควรมีการระบุเหตุผลและเงื่อนไขในการถอดถอนคณะกรรมการ 
๓.๒.๒ กสม. ได้เข้ารับการทบทวนสถานะครั้งที่ ๒ ในรอบ ๕ ปีต่อมาระหว่างวันที่ ๑๘ – ๒๒

พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดย SCA ได้มีข้อเสนอแนะให้เลื่อนการพิจารณา (defer) ออกไปเป็นช่วงการประชุม 
ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๗ เนื่องจากมีหลายประเด็นที่ SCA ต้องท าความเข้าใจ พร้อมกับขอให้ กสม. ชี้แจงเพ่ิมเติม 
ในประเด็นต่อไปนี้ 

(๑) กฎหมายจัดตั้ง กสม. ไม่มีบทบัญญัติก าหนดความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
กสม. และเจ้าหน้าที่ (functional immunity)  

ค าชี้แจง ความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งทางแพ่งและทางอาญา มีการ
บัญญัติเป็นหลักกฎหมายทั่วไปภายใต้ระบบกฎหมายไทย ซึ่งระบุไว้ว่าหากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ “โดยสุจริต” 
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  

(๒) การสรรหาและการแต่งตั้ง กสม. ชุดที่ ๒ ขาดการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ 
ของสังคมท่ีเน้นความเป็นพหุนิยม (pluralism)  

ค าชี้แจง กระบวนการสรรหา กสม. เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมีกระบวนการสรรหาเช่นเดียวกันกับองค์กรอิสระ
อ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา ๒๔๓ ประกอบมาตรา ๒๓๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า



๑๑ 
 

กรรมการสรรหา ๒ คนจะตองมิใชผู้พิพากษาหรือตุลาการและตองไม่เป็นกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหนง 
ในองคกรอิสระอ่ืนตามรัฐธรรมนูญในขณะเดียวกัน ทั้งนี้ หากมีการยุบสภาจากเหตุการณ์สถานการณ์ทาง
การเมือง กสม. จะยื่นข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ กสม. เพ่ือให้มีผู้แทนภาคประชา
สังคมอยู่ในคณะกรรมการสรรหาด้วย  

(๓) การจัดท ารายงานสถานการณ์ชุมนุมทางการเมืองเมื่อปี ๒๕๕๓ ที่ล่าช้า 
ค าชี้แจง กสม. ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ด้วยความยากล าบาก เนื่องจากสถานการณ์ความแตกแยกในสังคมที่มีการแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน ประกอบกับ
การชุมนุมที่มีความยืดเยื้อ มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นหลายครั้ง โดย กสม. ต้องด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานเอกสาร พยานแวดล้อม รวมทั้งรับฟังพยานบุคคลเป็นจ านวนมากเพ่ือให้การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากกรณีสถานการณ์ชุมนุมทางการเมืองเป็นไปอย่างครบถ้วนและรอบด้าน เพ่ือน ามา
ประมวลผลและพิจารณาจัดท ารายงานการตรวจสอบและข้อเสนอแนะต่อหน่วนงานภาครัฐ รวมถึงกลุ่มบุคคล
ที่เกี่ยวข้อง โดย กสม. ได้จัดตั้งคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือเฝ้าระวังสถานการณ์ผ่านทางสื่อต่าง ๆ การรวบรวม
ข่าวสาร และการเฝ้าระวังสถานการณ์ในพ้ืนที่การชุมนุม และรายงานสถานการณ์พร้อมข้อเสนอแนะรายวันต่อ 
กสม. เพ่ือพิจารณาการด าเนินการที่เหมาะสมต่อไป ทั้งนี้ รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณ์ชุมนุมในปี ๒๕๕๖ คาดว่าจะแล้วเสร็จและเผยแพร่ต่อสาธารณชนในช่วงต้นปี ๒๕๕๗  

(๔) การขอยืมตัวเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐมาปฏิบัติงาน 
ค าชี้แจง มาตรา ๑๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ส านักงาน กสม. มีหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการของ กสม. ซึ่งรวมถึงการคัดเลือก
บุคลากรเข้าปฏิบัติงาน มีการออกกฎระเบียบของ กสม. โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดขอบเขต
หน้าที่และอ านาจของเจ้าหน้าที่ การบรรจุแต่งตั้งและเลื่อนขั้นเงินเดือน การประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
เจ้าหน้าที่ทุกระดับ โดย กสม. ขอยืนยันว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ของ กสม. คนใดที่มาจากการยืมตัวจากหน่ วยงาน
ภาครัฐมาปฏิบัติงาน 

(๕) การจัดตั้งส านักงานในภูมิภาคเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 
ค าชี้แจง กสม. ได้มีความพยายามในการพิจารณาจัดตั้งส านักงานในภูมิภาค แต่

ยังมีข้อจ ากัดด้านการจัดสรรบุคลากรและการจัดการสถานที่ กสม. จึงได้ด าเนินการพัฒนาการเข้าถึง กสม. ผ่าน
ช่องทางอ่ืน ๆ เช่น การลงนามในบันทึกความเข้าใจร่วมกับหน่วยงานในภูมิภาค การแต่งตั้งผู้แทนในพ้ืนที่  และ
การสร้างเครือข่ายอาสาสมัครจากประชาชนในพ้ืนที่  

(๖) ร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับใหม่ที่ยังไม่ผ่านรัฐสภา 
ค าชี้แจง ด้วยเหตุของการชุมนุมทางการเมืองท าให้มีการยุบสภา และมีกฎหมาย

ที่ค้างพิจารณาอยู่ในรัฐสภาเดิม ซึ่งรวมถึงร่างพระราชบัญญัติ กสม. จะต้องรอการพิจารณาโดยรัฐสภาใหม่  ซึ่ง 
กสม. จะใช้โอกาสนี้ในการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติ กสม. ในประเด็นการสรรหาและแต่งตั้ง ตาม
ข้อสังเกตของ SCA ต่อไป 



๑๒ 
 

๓.๒.๓ การพิจารณาทบทวนสถานะโดย ICC-SCA ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๕๗ปรากฏว่า SCA ยังมีท่าทีคงเดิมต่อการทบทวนสถานะของ กสม. และได้ตัดสินใจให้เลื่อน 
(defer) การพิจารณาออกไปเป็นรอบการประชุมในเดือนตุลาคม ๒๕๕๗ พร้อมกับมีข้อสังเกตในประเด็น
ต่อไปนี้ 

(๑) ความคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ตามบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งยังมี
จ ากัดเฉพาะบางสถานการณ์ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของ กสม. ด้วย 

ค าชี้แจง กสม. สามารถปฏิบัติหน้าที่และได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๓๒๙ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา 
๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายและโดยสุจริต 

(๒) กระบวนการสรรหาและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๒๔๓ 
และ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังไม่สามารถประกันให้เห็นถึงความโปร่งใส
และการมีส่วนร่วม 

ค าชี้แจง กสม. ตระหนักถึงข้อห่วงกังวลดังกล่าว แต่กรณีของบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญนั้นอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของ กสม. ทั้งนี้ กสม. ขอเน้นย้ าที่จะน าประเด็นข้อสังเกตของ SCA 
เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามาจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไข
รัฐธรรมนูญให้มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาให้มีความหลากหลายทางวิชาชีพ 
รวมถึงหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา คุณสมบัติของ กสม. ที่มีประสบการณ์การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน
ต่อไป 

(๓) ความล่าช้าในการเผยแพร่รายงานชุมนุมทางการเมืองที่มีความรุนแรงทางการเมือง
เมื่อปี ๒๕๕๓ รวมทั้งการชุมนุมทางการเมืองซึ่งเริ่มเมื่อช่วงปลายปี ๒๕๕๖ 

ค าชี้แจง กสม. ได้ชี้แจงถึงสาเหตุของความล่าช้าในการเผยแพร่รายงานสถานการณ์
การชุมนุมเมื่อปี ๒๕๕๓ ต่อ SCA แล้ว ส าหรับกรณีการชุมนุมในปี ๒๕๕๖ นั้น เป็นเหตุการณ์ที่ยังคงด าเนินอยู่
และความซับซ้อนของสถานการณ์มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ยากต่อการคาดการณ์ว่าเหตุการณ์จะสิ้นสุดลง
เมื่อใด ทั้งนี้ กสม. ได้ด าเนินการเฝ้าระวังสถานการณ์อย่างใกล้ชิด โดยได้มีการตั้งคณะท างานเพ่ือตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ๓ คณะ เพ่ือเรียกให้บุคคลมาให้ถ้อยค าและข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์
ดังกล่าว ทั้งนี้ การตรวจสอบข้อเท็จจริงได้เริ่มด าเนินการในช่วงปลายปี ๒๕๕๖ และยังคงด าเนินการอยู่ โดย 
กสม. มีก าหนดการเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบในช่วงกลางปี ๒๕๕๗ 

๓.๒.๔ เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ ICC-SCA ได้พิจารณาทบทวนสถานะของ กสม.  
อีกครั้ง โดยผลของการพิจารณาในครั้งนี้ SCA ได้เสนอให้ปรับลดสถานะของ กสม. ลงเป็นสถานะ ‘B’ ตาม 
ข้อ ๑๘.๑ ของธรรมนูญ GANHRI (เดิมเป็น ICC) ก าหนดให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ถูกประเมิน 
ลดสถานะจาก ‘A’ เป็น ‘B’ มีระยะเวลา ๑ ปีในการจัดท าข้อมูลความคืบหน้าของการด าเนินการพร้อมทั้ง



๑๓ 
 

เอกสารประกอบเพ่ิมเติมเพ่ือชี้แจงต่อข้อสังเกตของ SCA โดยในช่วงเวลาดังกล่าวให้ถือว่าสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติยังคงอยู่ในสถานะ ‘A’  

๓.๓ การปรับลดสถานะของ กสม. อย่างเป็นทางการ 
ในคราวการประชุม SCA ระหว่างวันที่ ๑๖ – ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ SCA ได้พิจารณา 

ค าชี้แจงของ กสม. แล้ว เห็นว่าค าชี้แจงของ กสม. ต่อประเด็นข้อสังเกตของ SCA ยังไม่เพียงพอและไม่เป็น
รูปธรรม SCA จึงเสนอลดสถานะของ กสม. จาก ‘A’ เป็น ‘B’ ทั้งนี้ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ได้มีหนังสือถึงประธาน ICC และสมาชิก ICC Bureau เพ่ือขอคัดค้าน (challenge) ข้อเสนอแนะของ SCA 
ภายในเวลา ๒๘ วันหลังจากได้รับหนังสือของฝ่ายเลขานุการของ SCA อย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ตามข้อ ๑๒.๑ ของธรรมนูญ GANHRI (เดิมเป็น ICC) แต่ค าคัดค้านของ กสม. ไม่เป็นผล
ต่อการพิจารณาของ ICC Bureau ทั้งนี้ การถูกลดสถานะเป็น ‘B’ ดังกล่าว ส่งผลให้ กสม. มีฐานะเป็นสมาชิก
ที่ไม่มีสิทธิออกเสียง (non-voting member) ในการประชุมต่าง ๆ ตามข้อ ๒๔.๒ ของธรรมนูญ GANHRI 

๔. การด าเนินการเพ่ือขอปรับสถานะเป็น ‘A’ 
ในระหว่างปี ๒๕๖๑ - ๒๕๖๓ กสม. ได้ด าเนินการเพื่อขอปรับสถานะจาก ‘B’ เป็น ‘A’ เนื่องจาก

ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งได้มีการปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติงานให้มีความ
สอดคล้องกับหลักการปารีสมากยิ่งขึ้น โดย กสม. ได้ชี้แจงในประเด็นข้อสังเกตของ SCA ดังนี้ 

๔.๑ ข้อสังเกตเรื่องการสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (selection and 
appointment) ในประเด็นการประกาศโฆษณารับสมัครต าแหน่งที่ว่าง เกณฑ์การสรรหา การปรึกษาหารือ
และการมีส่วนร่วม 

ค าชี้แจง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีการเผยแพร่โฆษณารับสมัครต าแหน่งที่ว่างอย่างกว้างขวาง ตลอดจนการเผยแพร่
รายชื่อคณะกรรมการสรรหาที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นต่อสาธารณะแล้ว รวมทั้งได้อธิบาย
กระบวนการด าเนินการในทางปฏิบัติในกระบวนการสรรหาครั้งล่าสุดเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเผยแพร่โฆษณารับ
สมัครต าแหน่งที่ว่างนั้นได้เกิดข้ึนจริง 

๔.๒ ข้อสังเกตเรื่องกฎหมายจัดตั้งยังคงขาดบทบัญญัติเรื่องความคุ้มกันและความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ (functional immunity and independence) 

ค าชี้แจง ความคุ้มกันทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. 
ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๖ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว  

๔.๓ ข้อสังเกตเรื่องการสนองตอบต่อสถานการณ์ที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างทันเวลา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการชุมนุมทางการเมือง การรัฐประหารหรือการประกาศภาวะฉุกเฉิน 



๑๔ 
 

ค าชี้แจง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้ กสม. มีหน้าที่
และอ านาจในการตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๒๔๗ (๒) และ (๔) ซึ่งรับรองไว้
ในมาตรา ๒๖ (๒) และ (๔) มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๐ - ๔๔ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  กสม. มุ่งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่าง 
เป็นระบบ ตลอดจนเฝ้าระวังและติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศอย่างต่อเนื่อง
โดยร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน และภาคประชาสังคม ผ่านการจัดท ารายงานสถานการณ์  
สิทธิมนุษยชนของประเทศเป็นการทั่วไปและในประเด็นสถานการณ์เฉพาะ การจัดท าข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาล
เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเพ่ือให้รัฐบาลได้รับทราบและยุติสถานการณ์ที่เป็นปัญหาดังกล่าว และในกรณี
ที่จ าเป็น กสม. อาจแสดงความเห็นเกี่ยวกับจุดยืนและปฏิกิริยาของรัฐบาลผ่านแถลงการณ์หรือข่าว
ประชาสัมพันธ์ 

อย่างไรก็ดี การประชุมเพ่ือพิจารณาประเมินสถานะตามค าขอของ กสม. ที่ได้ก าหนดไว้ในรอบ
การประชุมเดือนมีนาคม ๒๕๖๓ กสม. ได้รับแจ้งจาก GANHRI ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องเลื่อนออกไปเนื่องจาก 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโควิด ๑๙ 

 
 

ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
กันยายน ๒๕๖๓ 


