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การประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองในกติกา  ICCPR  ที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
เมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๒  สิทธิสำคัญตามกติกาฯ  ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ติดตามและทำการ
ประเมินสถานการณ์ได้แก่  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวข้องกับการลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม  ปัญหาการปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  การทบทวนบทลงโทษประหารชีวิต
สำหรับอาชญากรรมร้ายแรงที่สุด  รวมถึงการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบ  ทั้งนี้รัฐภาคี
กติกาฯ มีพันธกรณีต้องดำเนินมาตรการต่าง ๆ  เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงและได้รับสิทธิจริง  ทั้งมาตรการทางกฎหมาย  ทาง
บริหาร  ทางสังคม  หรือมาตรการอื่นๆ  ตลอดจนผลสัมฤทธิ์ของมาตรการดังกล่าวต่อการเข้าถึง  และการใช้สิทธิของ
ประชาชน

๒.๑  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
ภาพรวม
กติกา ICCPR ได้รับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้หลายข้อ  เช่น  ข้อ ๙  รับรองสิทธิของบุคคลที่
จะไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอำเภอใจสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในเวลาอันสมควรและมิให้ถือเป็น
หลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี  สิทธิในการได้รับการเยียวยากรณีถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัวโดยไม่ชอบส่วนข้อ ๑๐ ของกติกาฯ รับรองว่าบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วย
ความมีมนุษยธรรม  และเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ระบบราชทัณฑ์ควรปฏิบัติต่อนักโทษโดยมุ่งหมาย
ให้นักโทษกลับตัวและฟื้นฟูทางสังคม  และข้อ  ๑๔  กำหนดว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของ
ศาลและคณะตุลาการ
สิทธิดังกล่าวข้างต้น  ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธคักราช ๒๔๖๐  
โดยมาตรา ๒๔  วรรคสี่  บัญญัติว่าบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  หรือการ
กระทำความผิดอาญาของบุคคลอื่นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  มาตรา ๒๙ วรรคสาม  ระบุว่าการควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยให้กระทำเท่าที่จำเป็นเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการหลบหนี  และมาตรา ๖๘  กำหนดให้รัฐจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพ  เป็นธรรม  ไม่เลือกปฏิบัติ  และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก  
รวดเร็ว  และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  รวมทั้งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จำเป็นและเหมาะสม
แก่ผู้ยากไร้  หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความ
ให้  นอกจากนี้มาตรา ๒๔๘ ง.  ยังได้กำหนดให้มีการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้สามารถ
อำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว
คณะกรรมการประจำกติกา ICCPR ได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในการพิจารณารายงานการปฏิบัติ  
ตามกติกาฯ  ของประเทศไทยเมื่อเดือนเมษายน  ๒๔๖๐  ในประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
เช่น  รัฐภาคีควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือจำกัดการใช้โทษประหารชีวิตเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด  ควรใช้  
การพิจารณาคดีในศาลทหารเป็นข้อยกเว้นและหากต้องพิจารณาคดีในศาลทหาร  ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข

ตามกติกาฯ ข้อ ๑๔ ที่ว่า  ควรโอนคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลทหารและเกิดขึ้นก่อนวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๔๔๙  
ไปยังศาลยุติธรรม  และควรมีมาตรการลดความแออัดในเรือนจำ  รวมถึงการใช้ทางเลือกอื่นแทนการคุมขัง  และปรับปรุง  
สภาพของเรือนจำให้เป็นไปตามข้อกำหนดมาตรฐานขึ้นต่ำของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (ข้อกำหนด  
แมนเดลา)  การยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือหากจะยังคงโทษดังกล่าวไว้ ควรจำกัดการใช้โทษเฉพาะอาชญากรรมร้ายแรง
ที่สุด  (most  serious  crimes)  ซึ่งได้แก่  การทำให้บุคคลเสียชีวิตโดยเจตนา
ในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยปี ๒๔๖๑  กสม.ได้มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  เช่น  ในเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการดำเนินคดี  ควรให้ใช้หนังสือรับรองแทนการ
ชำระเงินของสำนักงานกองทุนยุติธรรมเป็นหลักประกันการขอปล่อยตัวชั่วคราว  รวมทั้งปรับปรุงหลักเกณฑ์การพิจารณา  
ให้ความช่วยเหลือดังกล่าวเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น  ควรขยายพื้นที่การดำเนินโครงการพัฒนาระบบประเมินความ
เสี่ยงและกำกับดูแลในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว  รวมถึงการนำกำไลอิเล็กทรอนิกส์คุมประพฤติ (EM) มาใช้อย่างทั่วถึง  ควร
ประชาสัมพันธ์เรื่องการขอความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมกรณีการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ประชาชนทราบ  และควร
ลดการใช้โทษประหารชีวิตโดยกำหนดเป็นนโยบายว่าจะไม่กำหนดโทษดังกล่าวในการตรากฎหมายใหม่  รวมถึงควรมีการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้
ในปี ๒๔๖๒  มีสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  การดำเนินการของรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  
และปัญหาอุปสรรคที่เกี่ยวกับสิทธิดังกล่าว  ดังนี้
๒.๑.๑  การเข้าถึงความยุติธรรม
รัฐมีการดูแลให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิในคดีความผิดทางอาญาได้รับการชดเชยเยียวยา  ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา  พ.ศ. ๒๔๔๔  และที่แก้ไขเพิ่มเติม  โดย
ปีงบประมาณ ๒๔๖๒  มีผู้เสียหายและจำเลยยื่นคำขอรับเงินช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  รวม ๙,๙๓๐ ราย  และ
มีผู้ได้รับอนุมัติเงินช่วยเหลือ  รวม ๙,๔๘๖ ราย  เป็นเงินที่อนุมัติให้ความช่วยเหลือทั้งสิ้น ๔๗๙.๔ ล้านบาท[footnoteRef:1]  ใกล้เคียงกับ
ปีงบประมาณ ๒๔๖๑  ที่มีผู้ได้รับอนุมิติความช่วยเหลือ ๙,๙๙๘ ราย  เป็นเงินความช่วยเหลือที่ให้ทั้งสิ้น ๔๑๓ ล้านบาท[footnoteRef:2]  
สำหรับฐานความผิดที่มีผู้เสียหายยื่นขอรับความช่วยเหลือมากที่สุด ๓ อันดับแรก  ได้แก่ความผิดเกี่ยวกับร่างกาย (ร้อยละ 
๔๔.๑)  ความผิดเกี่ยวกับชีวิต (ร้อยละ ๓๗.๙)  และความผิดเกี่ยวกับเพศ (ร้อยละ๑๘)[footnoteRef:3]  อย่างไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมได้รับ
จัดสรรงบประมาณดำเนินการเพียง ๓๐๐ ล้านบาท  ซึ่งเป็นจำนวนเงินที่ไม่เพียงพอ  ทำให้กระทรวงยุติธรรมต้องด้างจ่ายเงิน  
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายและจำเลยตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ๒๔๖๒  แต่ได้มีการแก้ไขปัญหาโดยรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณ  
ให้เพิ่มเติมจำนวน ๑๗๖.๗๙ ล้านบาท[footnoteRef:4] [1:  จาก  สรุปความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒, 
โดย สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2562. 
สืบค้นจาก  http://www.oic.go.th/fileweb/cabinfocenter23/drawer053/general/data0002/00002390.pdf  ]  [2:  จาก  รายงานประจำปีงบประมาณ  ๒๕๖๑),โดย  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  http://www.rtpd.go.th/rtpdnew/images/rtpd_6/2560/awareness_for_people/15.3.2562.pdf]  [3:  จาก  สถิติการช่วยเหลือผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญาประจำปี  พ.ศ. ๒๕๖๒  (ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๖๑ - กันยายน ๒๕๖๒),  
โดย สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา, ๒๔๖๒.  สืบค้นจาก http://vvww.rtpd.go.th/rlpd  new/
images/rtpd_5/2563/uptoad_novem  ber2019/Committee_Report2019/3.2.SEPTEMBER2019.pdf  ]  [4:  จาก  ขอรับการสนับสนุนงบกลาง  รายการเงินสำรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเป็นหรือจำเป็น  เพื่อเป็นค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จำเลยในคดีอาญา,  โดย  ข่าวออนไลน์ RYT9,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก https://www.ryt9.com/s/cabt/3042967
] 

นอกจากการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญาข้างต้นแล้ว  รัฐยังให้
ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม  ซึ่งได้รับการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  พ.ศ. ๒๕:๕๘  เพื่อให้
ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงมากขึ้นและลดความเหลื่อมล้ำของประชาชนในการได้รับความคุ้มครอง  
โดยลักษณะความช่วยเหลือเป็นไปตามที่กำหนดในมาตรา ๙  ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  ได้แก่  การช่วยเหลือ
ประชาชนในการดำเนินคดี  การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย  การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิด  สิทธิมนุษยชนหรือ
ผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน[footnoteRef:5] [5:  จาก  พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  พ.ศ. ๒๕๕๘.] 

ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒  กองทุนยุติธรรมได้รับงบประมาณ ๒๖๘.๕ ล้านบาท  ได้ให้ความช่วยเหลือ
แก่ประชาชนทั่งสิ้น ๒๐๒.๔ ล้านบาท  หรือร้อยละ ๗๕.๔ ของงบประมาณกองทุนฯ  โดยให้ความช่วยเหลือในด้านการ
ขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยมากที่สุดจำนวน ๑๗๐.๘ ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ ๘๔.๓๕ ของเงินช่วยเหลือที่จ่าย
ทั้งหมด  ลำดับถัดมาเป็นการให้ความช่วยเหลือในการดำเนินคดี ๒๖.๖ ล้านบาท  หรือร้อยละ ๑๓.๑  ที่เหลือเป็นการให้
ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน  และการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ระหว่างที่
ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ)  ดังรายละเอียดปรากฏตามตารางที่  ๑[footnoteRef:6] [6:  จาก  หนังสือสำนักงานกองทุนยุติธรรม  ที่  ยธ  ๐๒๑๐๖.๓/๒๑๙๕  ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๒  เรื่อง  รายงานสถานะทางการเงินกองทุน
ยุติธรรมประจำเดือนกันยายน ๒๕๖๒.] 


ตารางที่ ๑  แสดงการใช้จ่ายเงินของกองทุนยุติธรรมในปีงบประมาณ ๒๕๖๒

ประเภทความช่วยเหลือ	งบประมาณที่ได้รับจัดสรร	เงินที่ใช้จ่ายจริง  
	จำนวน (บาท)	ร้อยละ
	การช่วยเหลือประชาชนในการ	๓๓,๓๕๐,๐๐๐	๒๖,๖๒๗,๗๔๒.๕	๑๓.๑๕
	ดำเนินคดี
	การขอปล่อยชั่วคราว	๒๒๐,๐๐๐,๐๐๐	๑๗๐,๗๕๒,๕๙๘	๘๔.๓๕
	การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ	๕,๑๗๐,๐๐๐	๗๓,๕๑๒	๐.๐๔
	มนุษยชน*
	การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่	๑๐,๐๐๐,๐๐๐	๔,๙๘๓,๗๓๕	๒.๔๖
	ประชาชน
	รวม	๒๖๘,๕๒๐,๐๐๐	๒๐๒,๔๓๗,๔๘๗.๕	๑๐๐.๐๐

* หมายเหตุ:  ประกอบด้วยความช่วยเหลือด้านค่ารักษาพยาบาล  ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ  
ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ระหว่างที่ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ  เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  กรณีผู้ถูกละเมิดเสียชีวิต  และเงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร

เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๒  กสม.ได้จัดการสัมมนาวิขาการด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือร่วมกับคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยขอนแก่นในการสัมมนาได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาของประชาชน
ในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม  เช่น  การไม่ให้เงินช่วยเหลือค่าจ้างทนายความที่ชาวบ้านจัดหา  เพราะมีหลักเกณฑ์ว่า
ศาลหรือสภาทนายความสามารถจัดหาทนายขอแรงให้ได้  ซึ่งไม่ตรงกับความต้องการของชาวบ้านที่ต้องการมีทนายความ  
ผู้เชี่ยวชาญในประเด็นที่ตนสู้คดี  การพิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องคำนึงถึงลักษณะการกระทำ
ความผิดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้งนี้  คดีส่วนใหญ่ที่ประชาชนถูกฟ้องโดยรัฐ  
ดังเช่น  คดีป่าไม้ที่ดิน  มักถูกตีความว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อย  จึงทำให้ประชาชนไม่ได้รับความช่วยเหลือ  หลักเกณฑ์
การพิจารณาอนุมัติเงินประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลยที่กำหนดให้ผู้พิจารณาคำขอสันนิษฐานว่า  
ผู้ต้องหากระทำความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ล่วงหน้าก่อนศาลมีคำพิพากษา  ไม่สอดคล้องหลักกฎหมายและหลัก
สิทธิมนุษยชนว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา  และปัญหาการตีความและการ
พิสูจน์ “ความยากจน” ของประชาชนที่มาขอรับความช่วยเหลือ  เป็นต้น  ทั้งนี้  มีหลายกรณีที่แม้ศาลจะมีคำสั่งให้ปล่อยตัว
แล้ว  แต่คณะอนุกรรมการกองทุนฯ ไม่อนุมัติเงินช่วยเหลือ  เป็นเหตุให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว[footnoteRef:7] [7:  จาก ถกปัญหาการเข้าถึง ‘กองทุนยุติธรรม’ ชี้ ๔ ปีการบังคับใช้กฎหมายยังติดขัด,  โดย  วอยซ์ออนไลน์,  2562.  สืบค้นจาก  
http://www.voicetv.co.th/read/QD7fFtBqz] 

๒.๑.๒  นักปกป้องสิทธิมนุษยชน
  เมื่อปี ๒๕๔๑ สมัชชาสหประชาชาติได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล  และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
อย่างสากล (Declaration  on  the  Right  and  Responsibility  of  Individuals,  Groups  and  Organs  of  Society  to  Promote  
and  Protect  Universally  Recognized  Human  Rights  and  Fundamental  Freedoms) หรือที่เรียกโดยย่อว่า ปฏิญญาว่าด้วย
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน  มีสาระสำคัญ  คือ  การรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ทั้งโดยส่วนตัวและโดยร่วมกับบุคคลอื่น  ในการดำเนินการเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว  บุคคลมีสิทธิที่จะแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสาร  แสดงความคิดเห็น  และเข้าถึงการมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการสาธารณะรวมถึงการเสนอปัญหาการ
ดำเนินงานของรัฐที่เป็นอุปสรรคหรือมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน  และแนวทาง  ปรับปรุงการทำงานของหน่วยงานของรัฐ
เพื่อขจัดปัจจัยที่เป็นอุปสรรคดังกล่าว  ทั้งนี้  การดำเนินการต่าง ๆ จะต้องเป็นไปอย่างสันติ  และรัฐมีหน้าที่ในการประกัน
สิทธิมนุษยชนของทุกคน  รวมทั้งคุ้มครองบุคคลจากความรุนแรง  การถูกข่มขู่  คุกคามหรือการถูกตอบโต้จากการใช้สิทธิที่
ขอบธรรมตามปฏิญญาฉบับนี้[footnoteRef:8] [8:  From  Declaration  on  Human  Rights  Defenders,  by  United  Nations  Human  Rights  Office  of  the  High  Commissioner.  
Retrieved,  December  27,  2018,  from  https://www.ohchr.org/en/issues/srhrdefenders/pages/  declaration.aspx] 

ในปี ๒๕๖๒  มีรายงานการฟ้องหรือการดำเนินคดีต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจำนวนหนึ่ง  โดยมีกรณี
ตัวอย่าง  อาทิ  การดำเนินคดีต่อชาวบ้านซับหวาย ๑๔ รายที่ถูกกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า  และพันธุ์พืช  ฟ้องและ
ดำเนินคดีข้อหาบุกรุกที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติต่อเนื่องจากปี  ๒๕๕๙  แม้ว่าจะได้มีการตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดขึ้น
เพื่อแก้ไขปัญหาในปี ๒๕๖๐  ซึ่งเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๒  ศาลอุทธรณ์โต้พิพากษาให้จำคุกชาวบ้าน ๑๓ รายและ
ปรับรายละ ๑ แสนบาทถึง ๑.๕ ล้านบาท[footnoteRef:9]  ในเดือนกันยายน ๒๕๖๒ ศาลจังหวัดอุบลราชธานีพิพากษาจำคุกนักเคลื่อนไหว
ที่ให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากเขื่อนปากมูลเป็นเวลา ๔ ปี  และปรับ ๑๑๐,๐๐๐ บาท  กรณีโพสต์ข้อความ
พาดพิงผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีที่เกี่ยวเนื่องกับการบริหารจัดการน้ำของเขื่อนปากมูลในปี ๒๕๖๐  ในความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๑๔ (๒)[footnoteRef:10]  และกรณีบริษัทเอกชน
แห่งหนึ่งฟ้องแรงงานที่ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิแรงงานต่อองค์กรพัฒนาเอกขนด้านสิทธิมนุษยชนและฟ้อง
เจ้าหน้าที่องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนแห่งนั้นจากการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการให้สัมภาษณ์  รวมทั้งฟ้องบุคคลและ
ผู้ประกอบการสื่อมวลขนที่นำข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นที่เป็นปัญหาที่มีการเผยแพร่อยู่แล้วไปเผยแพร่ต่อในความผิดฐาน
หมิ่นประมาทโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๓๒๖  และมาตรา ๓๒๘  ซึ่งมีกรณีที่ศาลพิจารณา
พิพากษายกฟ้อง ๑ คดี[footnoteRef:11]  และมีกรณีที่ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตามฟ้อง ๑ คดี  ส่วนคดีอื่นยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาล[footnoteRef:12]’[footnoteRef:13] [9:   จาก  เกิดอะไรขึ้นกับ  ๑๔ชาวบ้าน  คดีทวงคืนผืนบ้าบ้านซับหวาย  จ  .ชัยภูมิ,  โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://prachatai.com/journal/2019/07/83450]  [10:  จาก  ฐานข้อมูลคดี:ป้ายปากมูล:ทำกิจกรรมลอยอังคารผู้ว่าอุบลฯ,  โดย  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ.  
สืบค้นเมื่อวันที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒,  สืบค้นจาก  https://freedom.ilaw.or.th/th/case/884#progress_of_case]  [11:  จาก  ฐานข้อมูลคดี:งามศุกร์:ฟาร์มไก่ฟ้องนักวิชาการ ม.มหิดล  เผยแพร่ลิงก์สิทธิแรงงานพม่า,  โดย  ศูนย์ข้อมูล  
กฎหมายและคดีเสรีภาพ.  สืบค้นเมื่อวันที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒,  จาก  https://freedom.ilaw.or.th/case/867#uploads]  [12:  จาก  ศาลลพบุรีพิพากษาจำคุก  ๒  ปีไม่รอลงอาญากรณีอดีตนักข่าววอยซ์ทีวีหมิ่นฟาร์มไก่,โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://prachatai.com/journal/2019/12/85665]  [13:  จาก  ฟ้องนักข่าวแล้ว  ล่าสุด ‘ธรรมเกษตร’ ฟ้อง ‘วอยซ์ทีวี’  ด้วย  กรณีรายงานข่าวแรงงานฟาร์มไก่,  โดย  วอยซ์ทีวี,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  http://vvww.voicetv.co.th/read/JulAfPn8C] 

นอกจากนี้ยังมีรายงานนักเคลื่อนไหวทางการเมืองถูกข่มขู่ทำร้าย  เช่น  กรณีนายเอกชัย  หงส์กังวาน  
ซึ่งทำกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งถูกทำร้ายหลายครั้งในปี ๒๕๖๒  รวมทั้งถูกทำลายทรัพย์สิน ๒ ครั้ง[footnoteRef:14]’[footnoteRef:15]  กรณี
นายอนุรักษ์  เจนตวานิชย์  ผู้จัดกิจกรรมร่วมระดมรายชื่อถอดถอนคณะกรรมการการเลือกตั้งและเข้าร่วมประท้วงการเปิดสภา
ถูกทำร้าย ๒ ครั้ง[footnoteRef:16],[footnoteRef:17]  กรณีนายสิรวิชญ์  เสรีธิวัฒน์  หรือจ่านิว  ถูกทำร้าย ๒ ครั้ง  หลังจัดกิจกรรมเรียกร้องให้สมาชิก
วุฒิสภางดออกเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี[footnoteRef:18]  แต่การดำเนินคดีไม่มีความคืบหน้า[footnoteRef:19],[footnoteRef:20]  และกรณีนายเอชัย  อิสระทะ  
เลขาธิการคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาขุมขน  ถูกขายฉกรรจ์นำตัวไปคุมขังในรีสอร์ตแห่งหนึ่ง  หลังเข้า
สังเกตการณ์เวทีรับพิงความคิดเห็นการขอประทานบัตรทำเหมีองแร่แห่งหนึ่งในจังหวัดพัทลุงเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๖๒  
ซึ่งกรณีนี้ได้มีการออกหมายจับผู้ต้องสงสัยแล้ว[footnoteRef:21] [14:  จาก  เผารถ  ๒  ทีโดนตี  ๖  หน  :  ประมวลข้อมูลการทำร้ายเอกชัย  หงล์กังวาน,โดย  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://www.tlhr2014.com/?p=11553]  [15:  จาก  “เอกชัย  ”  โดนอีก  ถูก  ๔  ชายฉกรรจ์รุมทำร้ายหน้าศาลอาญา  จนหน้าปูดบวมช้ำ,  โดย  มติซนออนไลน์,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://www.matichon.co.th/politics/news_1492241]  [16:  จาก  แถวนี้แม่งเถื่อน!  ‘เอกชัย’  ถูกเผารถ  ‘ฟอร์ด’  ถูกทำร้ายร่างกาย  หลังกลับจากจัดกิจกรรมล่าชื่อถอด กกต.,  
โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://prachatai.com/journal/2019/03/81813    ]  [17:  จาก  ‘ฟอร์ด  เส้นทางสีแดง ‘ถูกทำร้าย  นำตัวส่ง รพ.เมืองสมุทรปู่เจ้า,  โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://prachatai.com/journal/2019/05/82639    ]  [18:  จาก  จ่านิว  ถูกลอบทำร้ายเป็นครั้งที่๖  ใน  ๑  เดือน  หลังเคลื่อนไหวต้าน คสช.  ต่อเนื่อง,  โดย  บีบีซีไทย,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก https://vwvw.bbc.com/thai/thailand-48798241]  [19:  จาก  “เอกชัย” “ควง” “ฟอร์ด  เส้นหางสีแดง”  ร้อง ผบ.ตร.คดีถูกหำร้ายร่างกายไม่คืบ,โดยมติชนออนไลน์,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://vvww.matichon.co.th/local/crime/news_1753063]  [20:  จาก  ๑๐๐ วันไม่คืบ!  “จ่านิว” บุกสภาฯ  โวยคดีถูกโดนรุมฟาด - กระทืบ  กลางกรุง  สุดเอื่อย,  โดย  ข่าวสด,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://vvww.khaosod.co.th/politics/news_2938743]  [21:  จาก  “เอกชัย  อิสระทะ”  เลขา กป.อพช.ภาคใต้  บุกแจ้งความที่กองบังคับการตำรวจภูธรภาค ๙,  โดย  ผู้จัดการออนไลน์,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://mgronline.com/south/detail/9620000076936] 

ในปี ๒๕๖๒  ได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนได้รับการคุ้มครองจากการถูกฟ้องคดีเพื่อข่มขู่หรือสร้างความยุ่งยากแก่ผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์การกระทำที่เห็นว่า
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการดำเนินคดีเขิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน  (Strategic  
Lawsuits  Against    Public    Participation:  SLAPPs)  โดยมีการเพิ่มมาตรา ๑๖๑/๑  ที่กำหนดว่าในการฟ้องร้องระหว่าง
ราษฎรด้วยกัน  ศาลสามารถไม่รับฟ้องก่อนนัดไต่สวนมูลฟ้องได้หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการฟ้องเพื่อกลั่นแกล้งหรือ
เอาผิดจำเลยโดยหวังผลอย่างอื่น[footnoteRef:22]  และมาตรา ๑๖๕/๒  ซึ่งกำหนดให้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  จำเลยสามารถแถลงให้ศาล
ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายสำคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล  รวมทั้งสามารถเสนอพยานหลักฐานเพื่อประกอบการ
วินิจฉัยสั่งคดีได้ตามความจำเป็นและสมควร[footnoteRef:23]  ซึ่งจะช่วยลดภาระของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในการต้องหาทรัพย์สิน  
เพื่อประกันตัวสู้คดีหากศาลรับฟ้องไว้ก่อน  อย่างไรก็ตาม  จากรายงานข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพ
เพื่อการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะจากการถูกฟ้องคดี  โดยสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน  การฟ้องร้องเพื่อ
กลั่นแกล้งนักปกป้องสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่จะมาทางช่องทางของพนักงานอัยการ  ซึ่งทำให้มาตรา ๑๖๑/๑ ไม่สามารถ
ใช้ได้  ในขณะที่มาตรา ๑๖๕:/๒ จะพบปัญหาที่ศาลมักข้ามขั้นตอนไต่สวนมูลฟ้องไปเลยเนื่องจากเห็นว่าซ้ำซ้อนกับขั้นตอน
สอบสวนของอัยการ[footnoteRef:24]  ทำให้ท้ายที่สุดนักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายที่แก้ไขดังกล่าว [22:  จาก  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ ๓๔)  พ.ศ. ๒๕๖๒.]  [23:  จาก  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ ๓๓)  พ.ศ. ๒๕๖๒.]  [24:  จาก  รายงานข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะจากการถูกฟ้องคดี (น.  ๔๙)  
โดย  สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน,  ๒๕๖๒,  ม.ป.ท. : ม.ป.พ.
] 
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	ที่มา: ไทยรัฐออนไลน์

๒.๑.๓  การโอนคดีจากศาลทหารไปศาลยุติธรรม
ตามที่ในปี ๒๕๕๗  คสช. ได้มีประกาศกำหนดให้ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาคดีความผิดบาง
ประการ  เช่นตามประกาศ คสช.  ที่ ๓๗/๒๕๕๗[footnoteRef:25]  ที่ ๓๘/๒๕๕๗[footnoteRef:26]  และที่ ๕๐/๒๕๕๗[footnoteRef:27]  และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒  
กันยายน ๒๕๕๙  หัวหน้า คสช. ได้มีคำสั่งที่ ๕๕/๒๕๕๙  กำหนดให้ความผิดตามประกาศ คสช. ทั้งสามฉบับดังกล่าว
ซึ่งได้กระทำตั้งแต่วันที่คำสั่งนี้ใช้บังคับให้อยู่ในอำนาจการพิจารณาของศาลยุติธรรมนั้น [25:   จาก  ประกาศฉบับที่  ๓๗/๒๕๕๗  เรื่องความผิดที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร.]  [26:   จาก  ประกาศฉบับที่  ๓๘/๒๕๕๗  เรื่องคดีที่ประกอบด้วยการกระทำ  หลายอย่างเกี่ยวโยงกันให้อยู่ในอำนาจของศาลทหาร.]  [27:   จาก  ประกาศฉบับที่  ๕๐/๒๕๕๗  เรื่องให้ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปืน  เครื่องกระสุนปืนหรือวัตถุระเบิดที่ใช้เฉพาะแต่
การสงคราม.] 

เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒  หัวหน้า คสช. ได้มีคำสั่งที่ ๙/๒๕๖๒  ยกเลิกประกาศ/คำสั่ง คสช. และ
คำสั่งหัวหน้า คสช. บางฉบับที่หมดความจำเป็น  รวมถึงยกเลิกประกาศ คสช.  และคำสั่งหัวหน้า คสช. เกี่ยวกับการ
กำหนดให้คดีอยู่ในอำนาจของศาลทหารโดยให้การกระทำผิดตามประกาศและคำสั่งดังกล่าวไม่ว่าจะกระทำก่อนหรือ
หลังคำสั่งนี้ใช้บังคับอยู่ในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  และให้โอนคดีการกระทำความผิดที่อยู่ใน
การพิจารณาของศาลทหารในวันก่อนวันที่คำสั่งนี้ใช้บังคับไปยังศาลยุติธรรม  แต่การกระทำความผิดที่กฎหมายว่าด้วย
ธรรมนูญศาลทหารบัญญัติให้เป็นอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหารยังคงให้ศาลทหารพิจารณาคดีต่อไป
ข้อมูลจากกรมพระธรรมนูญระบุว่านับตั้งแต่วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗  จนถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม  
๒๕๖๒  มีคดีของพลเรือนที่ขึ้นศาลทหารทั้งสิ้น ๑,๗๓๘ คดี  ข้อมูล ณ วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๒  มีคดีค้างรอการโอนไป
ศาลยุติธรรม  จำนวน ๒๔๑ คดี[footnoteRef:28]  ทั้งนี้  มีองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนแห่งหนึ่งแสดงความกังวลว่าคดีส่วนใหญ่




ยังไม่ได้ถูกโอนย้ายสำนวนไปยังศาลพลเรือนจนเสร็จสิ้น  ทำให้ยังไม่สามารถเริ่มกระบวนการดำเนินคดีต่อไปได้  อันส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกดำเนินคดีเนื่องจากจำเลยบางคนยังคงถูกคุมขังในเรือนจำหรือจำเลยหลายคนอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลทหารมากว่า ๔ ปี  โดยศาลยังไม่มีคำพิพากษา[footnoteRef:29] [28:   จาก  หนังสือกรมพระธรรมนูญ  ที่ กห ๐๒๐๒/๒๕๙๑  ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๒  เรื่อง  ขอทราบข้อมูลเพื่อประกอบการจัดทำรายงาน
ผลการประเมินด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ปี พ.ศ. ๒๕๖๒.]  [29:   จาก  ปัญหาการโอนย้ายคดีพลเรือนจากศาลทหาร:  จากความยาวนานไม่สิ้นสุดสู่ภาวะสุญญากาศ,  โดย  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน,  
๒๔๖๒.  สืบค้นจาก  https://www.tlhr2014.com/?p=14083] 

๒.๑.๔ ปัญหาเรือนจำแออัด
ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ระบุว่ามีจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ ๓๖๗,๙๙๓ คน  จำแนกเป็นผู้ต้องขังระหว่าง
อุทธรณ์และฎีกา  จำนวน ๒๙,๔๐๖ คน  ผู้ต้องขังอื่น  (ผู้ต้องอักอัน  อักขัง  เยาวชนที่ฝากขัง  และผู้ต้องขังระหว่างไต่สวน
หรือสอบสวน)  จำนวน ๒๙,๙๙๑ คน  และผู้ต้องขังเด็ดขาดจำนวน ๓๐๘,๔๙๖ คน[footnoteRef:30] [30:   จาก  รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ  สำรวจ  ณ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๒,  โดย  กรมราชทัณฑ์.  สืบค้นเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม 2562,  
จาก  http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2019-12-31&report=
] 

เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๔๖๒  สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกับสถาบันเพื่อการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทยจัดงานสัมมนาเรื่อง “การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน”  ครั้งที่ ๒  ที่โรงแรม  เซ็นทรา  
บาย  เซ็นทารา  ศูนย์ราชการฯ  แจ้งวัฒนะ  กรุงเทพฯ  ซึ่งมีการอภิปรายเรื่องปัญหาความแออัดในเรือนจำว่า  ปัจจุบันมี
ผู้ต้องขังประมาณ ๓๖๐,๐๐๐ คน  ในขณะที่เรือนจำทั้งหมดในประเทศไทยมีความสามารถรองรับผู้ต้องขังได้ประมาณ  
๑๒๐,๐๐๐ คนเท่านั้น  จึงมีผู้ต้องขังเกินกว่าความจุของเรือนจำมากถึง ๓ เท่า  ร้อยละ ๗๐-๘๐  เป็นผู้ต้องขังในคดีเกี่ยวกับ
ยาเสพติด  และอีกร้อยละ ๒๐ เป็นผู้อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีซึ่งไม่ควรอยู่ในเรือนจำ  ปัญหาความแออัดได้ส่งผลต่อการ
ดูแลผู้ต้องขังและท่าให้การบำบัดฟื้นฟูอุปนิสัยเพื่อให้สามารถกลับมาดำเนินชีวิตใหม่ที่ดีเป็นไปได้ยาก  จำเป็นต้องมีการปรับ
ทัศนคติว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย  และควรมีการนำมาตรการทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญา  รวมทั้งอาจมีการนำ
มาตรการอื่น ๆ มาใช้เพื่อลดคดีที่เข้าสู่ศาล  เช่น  การไกล่เกลี่ย  รวมถึงการมีมาตรการลงโทษแทนการจำคุกให้มากขึ้นกว่าที่
เป็นอยู่  ทั้งนี้  ปัญหาผู้ต้องขังในเรือนจำได้รับการปฏิบัติไม่เป็นธรรมหรือต้องอาศัยอยู่ในสภาพเรือนจำแออัด  ไม่มี
สุขอนามัย  เป็นหนึ่งในประเด็นด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนอย่างต่อเนื่อง
กระทรวงยุติธรรมได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดแนวทางการลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจำ
เพื่อพิจารณาแนวทางแกไขปัญหาความแออัดในเรือนจำให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  และกำหนดแนวทางบูรณาการ
การส่งต่อการดำเนินงานไปยังกลไกหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เพื่อให้เกิดระบบที่มีความเชื่อมโยงในการแก้ปัญหาดังกล่าว  
คณะกรรมการซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน  ได้มีการประชุมครั้งแรกเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๔๖๒  
และได้พิจารณากำหนดแนวทางแก้ไขปัญหา ๔ กรอบแนวทาง  ได้แก่  ๑) ด้านกฎหมาย  ๒) ด้านการพักโทษ  ลดโทษและ
การใช้เครื่องมือติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์หรือกำไลอีเอ็ม (electronic  monitoring: EM)   ๓)  ด้านอาชีพและการสร้างเรือนจำ
รูปแบบใหม่  ๔) การบำบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  และ ๔) การป้องกันยาเสพติด
ทั้งนี้  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาความแออัด
ในเรือนจำในหลายโอกาส  โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักโทษในคดียาเสพติดที่มีมากถึงร้อยละ ๗๐-๘๐ ของผู้ต้องขังทั้งหมด  
โดยกล่าวว่ากระทรวงยุติธรรมมีแนวคิดเสนอแก้กฎหมายยาเสพติดที่อยู่ในความรับผิดชอบของสำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  รวมทั้งจะนำเสนอศาลสามารถใช้ดุลพินิจส่งจำเลยคดียาเสพติดที่มีโทษจำคุกไม่เกิน 
๕ ปีไปบำบัดรักษาโดยไม่ต้องส่งตัวไปคุมขัง  นักโทษในคดียาเสพติดที่ผ่านการบำบัดฟื้นฟูแล้วควรได้มีโอกาสเข้าสู่
กระบวนการคุมประพฤติโดยใช้กำไลอีเอ็ม  รวมทั้งต้องมีการสร้างอาชีพโดยควรมีเรือนจำรูปแบบใหม่ที่ให้ภาค
อุตสาหกรรมเข้าไปเพื่อให้ผู้ต้องขังที่ใกล้พ้นโทษเข้ามาทำงานเพื่อสร้างความชำนาญก่อนที่จะออกไปสู่สังคม[footnoteRef:31]  ซึ่งจากการ
หารือกับประธานศาลฎีกาทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกันว่าควรใช้กำไลอีเอ็มเพื่อลดปัญหาความแออัดในเรือนจำ  และนักโทษ
ยาเสพติดที่เป็นผู้เสพนั้นเป็นผู้ป่วย  ควรจัดให้ได้รับการบำบัดรักษาให้เลิกใช้ยาเสพติดและไม่กลับไปเสพอีกอย่างจริงจัง
แทนการคุมขังในเรือนจำ  ซึ่งไม่ใช่การแก้ปัญหาที่เหมาะสม[footnoteRef:32] [31:   จาก  รมว.ยุติธรรม  ตรวจเยี่ยม  กรมราชทัณฑ์  แก้ปัญหานักโทษล้นคุก,  โดย  ข่าวอีจัน,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://wvvw.ejan.co/news/5d5a91e7cdb2a]  [32:   จาก  “สมศักดิ์”  เผย ปธ.ศาลฎีกาเห็นพ้อง ยธ.  ใช้กำไล EM  แก้ปัญหานักโทษล้นคุก,  โดย  ไทยรัฐ,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/l  714926] 

เมื่อเดือนสิงหาคม  ๒๕๖๒  มีรายงานปัญหาการใช้กำไลอีเอ็มในส่วนของกรมคุมประพฤติว่า  
สามารถถอดได้และระบบการแจ้งเตือนไม่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว
พบว่าระบบมีความบกพร่อง[footnoteRef:33]  อย่างไรก็ดี  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมยืนยันว่ายังมีแนวทางจะนำกำไลอีเอ็มมา
เพื่อใช้ลดปัญหาความแออัดเรือนจำ  โดยผู้ที่ถูกติดกำไลอีเอ็มจะอยู่ภายใต้การควบคุมของระบบที่มีมาตรฐาน[footnoteRef:34] [33:   จาก  ผลสอบกำไล  EM  พบมีความผิดพลาด  ใช้งานมีปัญหา  กระทบความเชื่อมั่น,โดย  เนชั่นทีวี,  วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://www.nationtv.tv/main/content/378735848/]  [34:   จาก  ‘สมศักดิ์’  โวแก้ปัญหากำไล EM  ได้ไม่มีค่าโง่แน่นอน,  โดย แนวหน้า,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://www.naewna.com/  local/441727] 

๒.๑.๕  โทษประหารชีวิต
 สืบเนื่องจากข้อเสนอแนะนโยบายการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวอับโทษประหารชีวิต  และหลักสิทธิ
มนุษยชนของ กสม. เมื่อปี ๒๕๕๘[footnoteRef:35]  กระทรวงยุติธรรมได้มีการศึกษาและจัดการรับพิงความเห็นในประเด็นเรื่องการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมาอย่างต่อเนื่อง  และได้เสนอแนวทางดำเนินการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตเป็น ๓ ระยะ
ต่อคณะรัฐมนตรีซึ่งได้มีมติเห็นขอบกับแนวทางด้งกล่าว  เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ประกอบด้วยระยะที่ ๑ การปรับ
อัตราโทษความผิดบางประเภทจากที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียวเป็นโทษอัตราขั้นสูงสุดประหารชีวิต  เพื่อให้ผู้พิพากษา
สามารถใช้ดุลพินิจที่จะลงโทษสถานอื่นได้โดยไม่จำเป็นต้องลงโทษประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น ระยะที่ ๒ การยกเลิก
โทษประหารชีวิตในบางฐานความผิดโดยเฉพาะในความผิดที่ไม่เกี่ยวกับชีวิตหรือเป็นความผิดที่ไม่ส่งผลถึงความตาย
ของผู้อื่น  และระยะที่ ๓  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิด  และกระทรวงยุติธรรมอยู่ในระหว่างการศึกษาวิจัย
เรื่องการเพิ่มดุลยพินิจให้ศาลในฐานความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตและเสนอแนะมาตรการอื่นมารองรับ[footnoteRef:36] [35:   จาก  รายงานผลการพิจารณา ที่ ๑๒๙/๒๕๕๘  ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๘  เรื่อง  ข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชน.  โดย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
http://vvww.nhrc.or.th/getattachment/c8df810  a-2417-  422c-b425-bd5999659  fc4/กสม-7-รายงานผลการพิจารณาที่-129-2558-เรื่อง-ข้อเสนอ.aspx]  [36:   จาก  หนังสือสำนักงานกิจการยุติธรรม  ที่ ยธ ๐๙๑๑/๑๐๐๗  ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๖๕๖๖  เรื่อง  การประชุมหารือเพื่อจัดทำแผนปฏิบัติการตามข้อเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายโทษประหารชีวิต.] 


อย่างไรก็ดีในปี ๒๕๖๒ได้มีการตรากฎหมายที่มีโทษประหารชีวิต ๒ ฉบับ  คือ  พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๗)  พ.ศ. ๒๕๖๒  ซึ่งมาตรา ๒๗๗ ทวิ  และมาตรา ๒๘๐  กำหนดโทษนี้สำหรับ
ความผิดฐานข่มขืนและกระทำชำเราผู้อื่น  รวมทั้งเด็กอายุไม่ถึง ๑๕ ปีและอายุไม่ถึง ๑๓ ปี  แล้วเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่
ความตาย[footnoteRef:37]  และพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. ๒๕๕๑  
พ.ศ. ๒๕๖๒  ซึ่งมาตรา ๕๒/๑ กำหนดโทษจำคุกตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต  สำหรับการกระทำผิดฐานการบังคับใช้
แรงงานแล้วเป็นเหตุให้ผู้นั้นเสียชีวิต[footnoteRef:38] [37:   จาก  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ๒๗)  พ.ศ. ๒๕๖๒.]  [38:   จาก  พระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. ๒๕๕๑  พ.ศ. ๒๕๖๒.] 

ข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ระบุว่า  มีจำนวนผู้ต้องหาที่ถูกพิพากษาให้ประหารชีวิตในปี ๒๕๖๒  ทั้งหมด  
๓๑๑ คน  เป็นชาย ๒๕๒ คน  หญิง ๕๙ คน[footnoteRef:39]  อย่างไรก็ตาม  ยังไม่มีการประหารชีวิตจริงเกิดขึ้นในปีนี้ [39:   จาก  หนังสือกรมราชทัณฑ์  ด่วนที่สุด  ที่ ยธ  ๐๗๑๐.๓/๓๓๓๕๔  เรื่อง  ส่งข้อมูลเพื่อประกอบการจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ปี พ.ศ. ๖๕๖๖.  งานเติม.] 
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บทประเมินสถานการณ์และข้อเสนอแนะ
รัฐบาลได้ส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนอย่างต่อเนื่องผ่านกองทุนยุติธรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการดำเนินคดี  และการให้ความช่วยเหลือทางการเงินตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา  พ.ศ. ๒๕๔๔  รวมทั้งได้มีความพยายามจัดสรรงบประมาณ
ในการให้ความช่วยเหลืออย่างเพียงพอ  นอกจากนี้  ได้มีการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
จากการถูกฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง  เพื่อกลั่นแกล้งหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่น  ยิ่งกว่าประโยชน์
ที่พิงได้  อย่างไรก็ดี  ยังมีรายงานว่ามีการฟ้องร้องชาวบ้านและบุคคลอื่นที่ดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน  ซึ่งบางคดีศาลมี
คำพิพากษาแล้วและบางคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  รวมทั้งมีรายงานนักเคลื่อนไหว  ทางการเมืองที่ถูกทำร้ายซ้ำ
หลายครั้งโดยไม่มีความคืบหน้าเกี่ยวกับการดำเนินคดีเท่าที่ควร


รัฐบาลได้มียกเลิกประกาศ คสช. เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในศาลทหารตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ประจำกติกา ICCPR  และให้มีการโอนคดีที่ยังด้างอยู่ในศาลทหารไปยังศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณาต่อไป  อย่างไรก็ดี  
ยังมีความล่าข้าในการโอนคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้า  โดย
ไม่มีเหตุอันควร  ในปี ๒๕๖๒  รัฐบาลยังให้ความสำคัญกับการแก้ปัญหาเรือนจำแออัดอย่างจริงจัง  โดยมีการตั้ง
คณะกรรมการระดับสูงเพื่อขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าวและมีการกำหนดกรอบแนวทางที่ขัดเจน  ซึ่ง กสม. หวังว่าจะมี
การดำเนินการที่นำไปสู่การแก้ปัญหาที่เห็นผลเป็นรูปธรรมต่อไป  ในเรื่องโทษประหารชีวิต  พบว่ามีการกำหนดโทษดังกล่าวในกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่ในปี ๒๔๖๒  ซึ่งเป็นโทษสำหรับอาชญากรรมร้ายแรงที่ทำให้บุคคลเสียชีวิต
ที่สอดคล้องกับข้อ ๖ ของกติกา ICCPR  และกฎหมายยังเปิดให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษสถานอื่นนอกเหนือจาก
โทษประหารชีวิตได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางดำเนินการไปสู่การเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตของรัฐบาล  อย่างไร
ก็ตาม  กสม. มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้
๑. รัฐบาลและกระทรวงยุติธรรมควรพิจารณาปรับปรุงระเบียบหรือแนวปฏิบัติที่เป็นอุปสรรคในการขอรับความ
ช่วยเหลือทางการเงินของผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญาและความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมของประชาชน  เพื่อให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงความช่วยเหลือได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น
๒. รัฐบาลควรคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ดำเนินกิจกรรมด้วยแนวทางสันติวิธีจากการถูกข่มขู่คุกคาม  
หรือทำร้าย  รวมทั้งสอบสวนกรณีที่นักปกป้องสิทธิมนุษยชนถูกละเมิดสิทธิอย่างจริงจัง  นอกจากนี้รัฐไม่ควรดำเนินคดี
กับประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ป่าและพื้นที่อนุรักษ์ซึ่งอยู่ระหว่างกระบวนการแก้ไขปัญหา
๓. หน่วยงานภาครัฐควรทบทวนการฟ้องร้องดำเนินคดีต่อประชาชน  เมื่อถูกกล่าวหา  หน่วยงานดังกล่าว
ควรใช้มาตรการอื่นเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่การฟ้องด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือความผิดฐานนำเข้าข้อมูล
อันเป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์  และควรมีการน่ามาตรา ๑๖๑/๑  มาใช้ในขั้นศาลมากขึ้นเพื่อให้คดีที่มีแนวโน้มว่า
จะเป็นการฟ้องเขิงยุทธศาสตร์สิ้นสุดโดยเร็ว[footnoteRef:40] [40:   จาก  รายงานข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพเพื่อการปีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะจากการถูกฟ้องคดี.  งานเดิม.] 

๔. กระทรวงกลาโหมควรเร่งดำเนินการตามดำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ ๙/๒๔๖๒  โดยโอนคดีที่ยังเหลืออยู่ที่ศาล
ทหารไปยังศาลยุติธรรมให้เสร็จสิ้นโดยเร็วเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้า
๔. รัฐบาลควรทบทวนกฎหมายเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตสำหรับความผิดที่ไม่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับข้อ ๖ ของกติกา ICCPR









๒.๒  การกระทำทรมานและการบังคับสูญหาย
ภาพรวม
อนุสัญญา CAT เป็นอนุสัญญาที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติโดยมิชอบ
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยข้อ ๑ ของอนุสัญญาฯ ได้กำหนดนิยามของคำว่า “การทรมาน” ที่ใช้โนอนุสัญญา,นี้  
และข้อ ๒ ได้วางหลักการว่าไม่มีพฤติการณ์พิเศษ  ภาวะสงคราม  หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะใดที่สามารถยกขึ้น
เป็นข้ออ้างสำหรับการทรมานได้  นอกจากนั้น  อนุสัญญาฯ  ได้กำหนดหน้าที่ของรัฐภาคีในการดำเนินมาตรการ
ที่จำเป็นเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการทรมาน  ซึ่งรวมถึงการกำหนดให้การกระทำทรมานตามความหมายที่ใช้
ในอนุสัญญาฯ เป็นความผิดและมีบทกำหนดโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทำดังกล่าว  การทบทวน  
กฎเกณฑ์  คำสั่ง  วิธีการหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการไต่สวน  จับกุม  คุมขังและจำคุกบุคคลเพื่อป้องกันการทรมาน  
การดำเนินการสืบสวนโดยพลันและปราศจากความลำเอียงเมื่อมีมูลเหตุอันสมเหตุสมผลที่เชื่อได้ว่ามีการกระทำ
ทรมานเกิดขึ้น  และการประกันว่าผู้ถูกกระทำทรมานจะได้รับค่าสินไหมทดแทนที่เป็นธรรม
ส่วนอนุสัญญา  CPED  มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลจากการถูกบังคับให้สูญหายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  
โดยได้กำหนดหลักการห้ามการบังคับบุคคลให้สูญหายและกำหนดหน้าที่รัฐในการป้องกันและปราบปราม
การบังคับบุคคลให้สูญหายในทำนองเคียวกันกับอนุสัญญา CAT  นอกจากนี้  ยังได้กำหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวบุคคลและกำหนดสิทธิของเหยื่อที่ถูกบังคับให้สูญหายในการได้รู้ความจริงเกี่ยวกับรายละเอียด  
และชะตากรรมของบุคคลผู้ถูกบังคับให้สูญหาย  ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญานี้เมื่อวันที่  ๙  มกราคม  
๒๕:๕๕  และอยู่ระหว่างการดำเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธคักราช ๒๕๖๐  มาตรา ๒๘  รับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย  และบัญญัติห้ามการทรมาน  ทารุณกรรม  หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  มาตรา  
๒๕  วรรคสี่  รับรองว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพย่อมมีสิทธิได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ
คณะกรรมการประจำอนุสัญญา CAT  มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ  
ของประเทศไทยเมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๗  ในประเด็นต่าง ๆ รวมถึงการเสนอว่า  รัฐภาคีควรกำหนดให้การทรมาน
ตามคำนิยามในอนุสัญญาฯ เป็นความผิดเฉพาะไว้ในกฎหมาย  รวมทั้งระบุว่า  ไม่มีพฤติการณ์พิเศษ  ภาวะสงคราม  
หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะใดที่ยกขึ้นเป็นข้ออ้างสำหรับการทรมานให้มีการสืบสวนการทรมานและการปฏิบัติ
โดยมิชอบต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่ทหารและตำรวจทั้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้และ
ในพื้นที่อื่น ๆ ทั่วประเทศและมีการลงโทษผู้กระทำผิดตามความร้ายแรงของการกระทำ  ให้มีมาตรการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐและประกันว่ามาตรการด้งกล่าวได้รับการปฏิบัติจริง  ให้มีการสืบสวน
เมื่อมีเหตุควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลถูกบังคับให้สูญหาย  ให้มีการชี้แจงข้อมูลกรณีบุคคลถูกบังคับให้สูญหายที่อยู่ใน
การติดตามตรวจสอบของคณะทำงานเรื่องการบังคับบุคคลให้สูญหายของสหประชาชาติ รวมทั้งให้เร่งรัดการเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญา CPED
นอกจากนี้  คณะกรรมการประจำกติกา ICCPR  มีข้อเสนอแนะต่อรายงานการปฏิบัติตามกติกา ICCPR  
ของประเทศไทยเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๖๐ ว่า  รัฐภาคีควรสืบสวนโดยพลันและเป็นกลางกรณีมีรายงานหรือมีการ
ร้องเรียนว่ามีการกระทำทรมานหรือบังคับให้บุคคลสูญหาย  ให้การเยียวยาแก่ผู้เสียหายและประกันว่าจะไม่มี
การกระทำซ้ำอีก  และแสดงความกังวลต่อความล่าข้าในการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย

กสม. ได้มีข้อเสนอแนะในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ปี ๒๔๖๑  ว่า  
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. .........  ควร
คำนึงถึงความสอดคล้องกับอนุสัญญา CAT  ควรสร้างความเข้าใจต่อสังคมและหน่วยงานของรัฐถึงความสำคัญของการ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  ควรมีมาตรการกำกับตรวจสอบให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายปฏิบัติหน้าที่โดยคำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน  รวมถึงมีการผีเกอบรมเรื่องสิทธิมนุษยชนแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ทุกระดับ
ในปี ๒๕๖๒  มีสถานการณ์ด้านการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย  การดำเนินการของรัฐบาลและหน่วยงาน
ของรัฐ  ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง  ดังนี้
ในการคำเนินการด้านกฎหมาย  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๔๔๙  เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. ........  เพื่อให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตาม
อนุสัญญา  CAT  ได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นและเพื่อรองรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา  CPED  ที่ประเทศไทยได้ลงนาม
ไว้แล้ว  และได้ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา  แต่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ 
ได้หยุดลงเนื่องจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติหมดวาระ  หลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๔๖๒  รัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้งได้ส่งร่างพระราชบัญญัติป้องกันการทรมานฯ ไปยังสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๔๖๒  
นอกจากนี้ในเดือนธันวาคม  ๒๔๖๒  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรมได้เป็นเจ้าภาพในการจัดการประชุม
วิพากษ์ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  เพื่อรับฟังความเห็นอีกครั้งตามกระบวนการในพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  พ.ศ. ๒๔๖๒  และมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๔๖๐
ทั้งนี้  เมื่อวันที่  ๒๒  มกราคม  ๒๔๖๒  กสม. ได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแห่งชาติเกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานฯ ว่า  ควรคงบทบัญญัติเรื่องการห้ามยกสถานการณ์ฉุกเฉิน  
สงคราม  ความไม่มั่นคงของรัฐ  หรือสถานการณ์พิเศษใดเป็นข้ออ้างในการทรมานหรือกระทำให้บุคคลสูญหาย  และ
การห้ามส่งตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักรหากมีเหตุควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะถูกทรมานหรือถูกกระทำให้สูญหาย  
หรือหลักการห้ามผลักดันกลับไปสู่อันตรายไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้  อันจะเป็นการสร้างหลักประกันทางกฎหมาย
ที่ชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย  
และการกำหนดความรับผิดแก่ผู้บังคับบัญชาโดยตรงตามร่างพระราชบัญญัติฯ  มาตรา  ๓๒  อาจไม่สอดคล้องกับ
ความมุ่งหมายตามข้อ  ๖  ของอนุสัญญา  CPED  และเห็นควรตัดคำว่า  “โดยตรง”  เป็น  “ผู้บังคับบัญชาผู้ใดทราบว่า  
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของตนจะกระทำหรือได้กระทำ...”[footnoteRef:41] [41:   จาก  กสม.  เสนอความเห็นถึงนายกรัฐมนตรี - ประธาน  สนช.  ต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ
ให้บุคคลสูญหาย  แนะสร้างหลักประกันทางกฎหมายที่ชัดเจนเพื่อคุ้มครองสิทธิประชาชนตามพันธกรณีระหว่างประเทศ,  โดย  คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ,  ๒๔๖๒.  สืบค้นจาก  http://www.nhrc.or.th/NHRCTWork/  Statements-Press-Releases-Open-Letters/Press-Releases/
กสม-เสนอความเห็นถึงนายกรัฐมนตรี—  ประธาน-สนช-  ต่อรั..aspx
] 

นอกจากการคำเนินการปรับปรุงกฎหมายข้างต้น  รัฐบาลยังได้มีการดำเนินการแก้ไขปัญหาการทรมานและการบังคับ
บุคคลให้สูญหายโดยได้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูกกระทำทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ
ที่มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานมาตั้งแต่ปี  ๒๔๖๐  คณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่กำหนดมาตรการ


ป้องกันการรับเรื่องราวร้องทุกข์  การติดตามตรวจสอบกรณีต่าง ๆ  และการเยียวยาผู้เสียหายจากการถูกกระทำทรมาน
และถูกบังคับให้หายสาบสูญ  ข้อมูลจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  ระบุว่าคณะกรรมการฯได้ลงพื้นที่ตรวจสอบกรณีการกระทำทรมานตามที่ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วเสร็จจำนวน  ๕๓  ราย  ไม่ปรากฏว่ามีการกระทำ
ทรมานสำหรับกรณีการติดตามตรวจสอบตามบัญชีรายชื่อบุคคลหายสาบสูญของคณะทำงานสหประชาชาติว่าด้วยการ
หายสาบสูญโดยถูกบังคับหรือไม่สมัครใจ  จำนวน  ๘๖  ราย  คณะกรรมการฯ ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล  
พร้อมทั้งได้ส่งข้อมูลไปยังคณะทำงานสหประชาชาติฯ  แล้วจำนวน  ๑๑  ราย  ซึ่งไม่ปรากฏว่า  มีการถูกบังคับให้
หายสาบสูญ  สำหรับอีก  ๗๕  ราย  อยู่ระหว่างเร่งรัดรวบรวมข้อมูล[footnoteRef:42] [42:   จาก  เปิดรายงาน  ๘๖  บุคคลสูญหายจากการกระทำของทหารหรือไม่,  โดย  เนชั่นสุดสัปดาห์,  ๒๕๖๒.  สับค้นจาก  
https://wvvw.nationweekend.com/content/government_inside/3135] 

ในปี  ๒๕๖๒  พบรายงานที่กล่าวอ้างว่าอาจมีการทรมาน  เช่น  กรณีนายมะสุกรี  สาและ  ผู้ต้องสงสัยก่อเหตุรุนแรง
ที่ถูกจับกุมเมื่อวันที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  ซึ่งมีองค์กรภาคประซาสังคมกล่าวอ้างว่าถูกกระทำทรมานขณะอยู่ภายใต้การ
ควบคุมตัวของทหารจนทำให้ประสบอุบัติเหตุล้มในห้องน้ำเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๖๒[footnoteRef:43]  และกรณีนายอับดุลเลาะ 
อีซอมูซอ  ผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงที่ถูกควบคุมตัวในหน่วยซักถามของกรมทหารพรานที่  ๔๓  ค่ายอิงคยุทธบริหาร  
เมื่อวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๖๒  โดยหลังเข้าค่ายได้เพียงไม่กี่ชั่วโมงถูกพบว่าหมดสติในห้องน้ำในค่าย[footnoteRef:44]  และเสียชีวิต
ที่โรงพยาบาลในอีก  ๑  เดือนถัดมา[footnoteRef:45]  กรณีแรก  กองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  (กอ.รมน.)  ภาค  ๔  
ส่วนหน้าได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้ชี้แจงผลการตรวจหาสาเหตุของการลื่นล้มจากผลการเอ็กซเรย์สมองพบว่า  เกิดจาก
หลอดเลือดในสมองด้านซ้ายตีบเฉียบพลันทำให้มีอาการอ่อนแรงซีกขวาและเสียการทรงตัว  และยีนยันว่าเจ้าหน้าที่
ได้ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวตามระเบียบทุกขั้นตอน  ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจร่างกายของแพทย์ที่ไม่พบร่องรอย
การฟกช้ำจากการกระแทกแต่อย่างใด[footnoteRef:46]  ส่วนกรณีหลังได้มีการสอบสวนสาเหตุการเสียชีวิตโดยคณะกรรมการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนขายแดนภาคใต้ซึ่งแต่งตั้งโดยแม่ทัพภาคที่  ๔  และคณะกรรมการขุดนี้ได้แถลงสาเหตุการเสียชีวิตของนาย
อับดุลเลาะฯ  ว่าเนื่องจากสมองขาดออกซิเจนและสมองบวมซึ่งอาจเกิดได้จากหลายสาเหตุรวมถึงการแตกของหลอดเลือด
ในสมองจากโรคหลอดเลือดโปงพอง  แต่แพทย์ไม่สามารถยืนยันการวินิจฉัยในประเด็นนี้ได้เนื่องจากไม่ได้รับอนุญาตให้
ผ่าศพพิสูจน์ทั้งนี้นักวิขาการและภาคประชาชนบางคนตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการชุดนี้  และ
ต่อมา  ได้มีกรรมการจากภาคประชาสังคมขอลาออกจากคณะกรรมการดังกล่าว  โดยให้เหตุผลประการหนึ่งว่าไม่สามารถ
ทำงานได้อย่างเต็มที่เนื่องจากข้อจำกัดด้านเวลาและการเข้าถึงข้อมูล[footnoteRef:47] [43:   จาก  ‘ผสานวัฒนธรรม’  ร้องสอบปมผู้ต้องสงสัยใต้รับบาดเจ็บสาหัส  ยุติบังคับใช้  กม.พิเศษจับกุมคุมขังผู้ต้องสงสัย,  โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://prachatai.com/joumal/2019/03/81625]  [44:   จาก  ซ้อมทรมาน : คคก.คุ้มครองสิทธิฯ  แถลงกรณี  อับดุลเลาะ  อีซอมูซอ  หมดสติระหว่างถูกควบคุมตัวประเด็น “อุบัติเหตุ - ลืนล้ม”,  
โดย  บีบีซีไทย,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://wvvw.bbc.com/thai/49175954]  [45:   จาก  ซ้อมทรมาน : อับดุลเลาะ  อีซอมูซอ  ที่หมดสติระหว่างถูกคุมคัวที่ค่ายอิงคยุทธฯ  เสียชีวิตแล้ว  ญาติไม่รอชันสูตร,  โดย  บีบีซีไทย,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://wvvw.bbc.com/thai/thailand-49464205]  [46:   จาก  กอ.รมน.ภาค  ๔  เผยผลแพทย์ชี้ชัดผู้ต้องสงสัยก่อเหตุรุนแรงลื่นล้มในห้องน้ำไม่ได้โดนซ้อม,  โดย  มติซนออนไลน์,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://wvvw.matichon.co.th/news-monitor/news_1419388]  [47:   จาก  ซ้อมทรมาน : ผลสอบสวนกรณี “อับดุลเลาะ”  หมดสติ - เสียชีวิต  สร้างความคลางแคลงใจ,  โดย  บีบีซีไทย,  วันที่  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://wvvw.bbc.com/thai/49500002] 




ในกรณีของการบังคับให้บุคคลสูญหายในปี  ๒๕๖๒  มีรายงานว่ามีการพบนักเคลื่อนไหวทางการเมืองสูญหาย
หลายราย เช่น  นายสุรชัย  แซ่ด่าน  นักกิจกรรมทางการเมืองที่ลี้ภัยไปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเมื่อปี ๒๕๕๗  
ซึ่งภรรยานายสุรชัยฯ  สงสัยว่าจะเสียชีวิตแล้ว  เนื่องจากเมื่อปลายปี  ๒๕๖๑  มีรายงานว่ามีผู้พบศพในแม่น้ำโขง  ๓  ศพ  
แต่ศพแรกที่พบได้ลอยหายไป  ส่วนศพที่เหลืออีก  ๒  ศพตรวจสอบพบว่า  เป็นผู้ติดตามนายสุรชัยฯ  ภรรยานายสุรชัยฯ  
จึงเชื่อว่าศพที่หายไปน่าจะเป็นสามีของตน  จึงได้แจ้งความไว้ที่สถานีตำรวจภูธรท่าอุเทน  จังหวัดนครพนม[footnoteRef:48]  และยังไม่มี
รายงานความคืบหน้าเพิ่มเติม[footnoteRef:49]’ [footnoteRef:50]  นอกจากนี้มีรายงานข่าวว่านายสยาม  ธีรวุฒิ  นายชูชีพ  ชีวสุทธิ์  และนายกฤษณะ  
ทัพไทย  กลุ่มนักจัดรายการวิทยุใต้ดินที่แสดงออกตามแนวทางของสหพันธรัฐไท  ถูกประเทศเวียดนามส่งตัวกลับ
ประเทศไทยเมื่อวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๖๒  แต่หลังจากนั้นได้หายตัวไป  ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ข้อมูลว่ายังไม่มี
ข้อมูลเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว[footnoteRef:51]  อีกเหตุการณ์หนึ่งเป็นกรณีนักกิจกรรมชาวลาวผู้เรียกร้องสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย
ในประเทศลาวซึ่งลี้ภัยในประเทศไทยหายตัวไปเมื่อวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๖๒  ขณะนี้อยู่ระหว่างการสืบสวนของสถานี
ตำรวจนครบาลบึงกุ่มและยังไม่มีความคืบหน้า[footnoteRef:52] [48:   จาก  ศพอยู่ไหน  “สุรชัย  แซ่ด่าน”  หายลึกลับ  วันเดียวกับ  “นายกฯ  ตู่”  ประชุมที่ลาว  (คลิป),  โดย  ไทยรัฐออนไลน์,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://wvvw.thairath.co.th/news/local/northeast/1511421]  [49:   จาก  ป้าน้อยแจ้งความ  สภ.ท่าอุเทน  เชื่อศพที่หายไปคือศพ  ‘สุรชัย  แซ่ด่าน’,  โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://prachatai.com/journal/2019/02/81230]  [50:   จาก  ภรรยา  “สุรชัย  แซ่ด่าน”  ร้อง  นบ.ตร.  เร่งติดตามคดีสูญหาย,  โดย  ข่าว'โทยพีบีเอส,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://news.thaipbs.or.th/content/285075]  [51:   จาก  กองปราบ  ‘ไม่รับแจ้งความ’  เหตุ  ‘ลุงสนามหลวงกับพวก’  หายไปหลังมีข่าวส่งตัวกลับไทย,  โดย  ประชาไท,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://prachatai.com/journal/2019/05/82396]  [52:   จาก  หนังสือกองทะเบียนประวัติอาชญากร  ที่  ทว  ๐๐๓๒.๓๒๖/๓๘๓๖  ลงวันที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒    
เรื่องข้อมูลการรับแจ้งคนหายราย  นายสุรชัย  ด่านวัฒนานุสรณ์  และนายอ๊อด  ไชยะวงศ์  (สัญชาติลาว).] 

สำหรับกรณีการหายตัวของนายพอละจี  รักจงเจริญ  หรือบิลลี่  นักเคลื่อนไหวชาวกะเหรี่ยงที่หายตัวไปหลังถูกจับกุม
โดยเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเมื่อวันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๕๗  กรมสอบสวนคดีพิเศษ  (ดีเอสไอ)  พบหลักฐาน
ชิ้นสำคัญในวันที่  ๒  กันยายน  ๒๕๖๒  ซึ่งนำไปสู่การแจ้งจับนายชัยวัฒน์  ลิ้มลิขิตอักษร  อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจานในวันที่  ๑๑  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒[footnoteRef:53]  และดีเอสไอได้ส่งสำนวนฟ้องให้กับอธิบดีอัยการสำนักงานคดีพิเศษ
พร้อมความเห็นสั่งฟ้องในวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๖๒[footnoteRef:54] [53:   จาก  ‘สยาม  ธีรวุฒิ’:  ‘ผู้ลี้ภัย’  ที่ยังไม่ทราบชะตากรรม,  โดย  วอยซ์ทีวี,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://voicetv.co.th/  read/gP9AW6JSy]  [54:   จาก  ดีเอสไอส่งสำนวนควรฟ้อง  ชัยวัฒน์-  พวก  คดีบิลลี่ให้อัยการฯ  ม.ค.  ๖๓  รู้ฟ้องหรือไม่,  โดย  ไทยรัฐออนไลน์,  ๒๕๖๒.  
สืบค้นจาก  https://www.thairath.co.th/news/crime/1732773    ] 

ทั้งนี้  ในปี  ๒๕๖๒  กสม.  ได้รับคำร้องที่ต้องสงสัยว่าจำเลยหรือผู้ต้องหาถูกกระทำทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
อย่างน้อย  ๒๖  คำร้อง  ซึ่งทั้งหมดอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของ  กสม.  นอกจากนี้  ในกรณีของรายงานผลการตรวจสอบ
ในปี  ๒๕๖๒ในประเด็นที่เกี่ยวลับการกระทำทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  กสม.ได้มีคำแนะนำแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  และ
หน่วยงานต่าง ๆ ได้รับทราบแล้ว  เช่น  ข้อเสนอแนะให้คณะรัฐมนตรีเร่งรัดการจัดทำร่างกฎหมายเพื่ออนุวัติการตาม



อนุสัญญา  CAT  เสนอต่อรัฐสภาพิจารณา  รวมทั้งข้อเสนอแนะต่อกระทรวงยุติธรรมให้เร่งกำหนดมาตรการป้องกันการ
ถูกกระทำทรมานและกำหนดมาตรฐานเรื่องราวร้องเรียนและตรวจสอบการกระทำที่เกี่ยวข้องกับการทรมานบุคคลใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นกรณีเร่งด่วน[footnoteRef:55] [55:   จาก  รายงานผลการตรวจสอบ  ที่ ๘๗ - ๑๘๖/๒๕๖๒  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๖๒  เรื่อง  สิทธิและเสรีภาพในร่างกาย  
และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  กรณีกล่าวอ้างว่า  เจ้าหน้าที่ทหารซ้อมทรมานบุคคลผู้ต้องสงสัยในระหว่างถูกควบคุมตัว,  
โดย  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.] 

[image: ]











บทประเมินสถานการณ์และข้อเสนอแนะ
กสม. เห็นว่า  รัฐบาล  กระทรวงยุติธรรม  และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมีความพยายามในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทรมานตามอนุสัญญา  CAT  อย่างต่อเนื่อง  ทั้งโดยการปรับปรุงกฎหมายโดยการเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. .......  ต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาการตั้ง
คณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย  การให้ความร่วมมือกับคณะทำงานว่าด้วยการหายสาบสูญโดยถูกบังคับฯ  ของสหประชาชาติ  และการสืบสวนคดีนายพอละจีฯ  จนมีความคืบหน้าทางคดี
ที่สำคัญ  รวมทั้งเมื่อมีรายงานเหตุการณ์ที่สงสัยว่าอาจมีการกระทำทรมาน  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการชี้แจงข้อมูล
ต่อสาธารณะ  ทั้งนี้ กสม. มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในประเด็นการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  ดังนี้
๑.  รัฐควรเร่งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  พ.ศ. 
.......  โดยคำนึงถึงความสอดคล้องตามอนุสัญญา  CAT  เพื่อให้มีผลบังคับใช้โดยเร็ว  และเพื่อให้ไทยสามารถดำเนินการ
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา  CPED  ได้
๒.  รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสร้างความตระหนักแก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายทุกระดับถึงความสำคัญ
ของป้องกันการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย  จัดการฝึกอบรมเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่
อย่างต่อเนื่อง  และมีมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับใช้กฎหมาย
๓.  รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรสืบสวนโดยพลันและเป็นกลางกรณีมีรายงานหรือมีการร้องเรียนว่า
มีการกระทำทรมานหรือบังคับให้บุคคลสูญหาย  รวมทั้งให้การเยียวยาแก่ผู้เสียหายและประกันว่าจะไม่มีการกระทำซ้ำอีก
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจำกติกา  ICCPR

๒.๓  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  เสรีภาพสื่อมวลชน
และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
ภาพรวม
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบได้รับการรับรองในกติกา  ICCPR  
ข้อ  ๑๙  ซึ่งกำหนดให้บุคคลมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง  และมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออก  รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา  รับ  และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท  โดยการใช้สิทธิ
ดังกล่าวต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย  ดังนั้น  จึงอาจมีการจำกัดสิทธินี้ได้โดยต้องบัญญัติไว้
ในกฎหมายและเท่าที่จำเป็นเพื่อการเคารพในสิทธิหรือขื่อเสียงของบุคคลอื่น  และเพื่อการรักษาความมั่นคงของชาติ
หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน ส่วนสิทธิในการชุมนุมโดยสงบได้รับการ
รับรองในกติกา  ICCPR  ข้อ  ๒๑  โดยการจำกัดสิทธินี้จะต้องกำหนดเป็นกฎหมายและเพียงเท่าที่จำเป็นสำหรับสังคม
ประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือ
ศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธคักราช  ๒๕:๖๐  มีบทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพของบุคคลในการ
แสดงความคิดเห็น  รวมทั้งเสรีภาพของผู้ประกอบวิขาชีพสื่อมวลขนในการเสนอข่าวตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ  
ดังปรากฏในมาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๔  ส่วนเสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธได้รับ
การรับรองไว้ในมาตรา  ๔๔  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญได้บัญญัติข้อจำกัดในการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวที่สอดคล้อง
กติกา  ICCPR  ดังกล่าวข้างต้น
คณะกรรมการประจำกติกา  ICCPR  ได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยในการพิจารณารายงานการปฏิบัติตาม
กติกาฯ ของไทยเมื่อเดือนเมษายน  ๒๔๖๐  ว่ารัฐภาคีไม่ควรใช้การลงโทษทางอาญากับความผิดฐานหมิ่นประมาท
หรือควรไข้เฉพาะกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงเท่านั้น  ควรงดเว้นการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.  ๒๔๔๐  และกฎหมายอื่น ๆ  เพื่อยับยั้งการวิพากษ์วิจารณ์หรือการแสดงความเห็นต่างจาก
รัฐบาล  ควรมีการฝึกอบรมผู้พิพากษา  พนักงานอัยการ  และเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
เสรีภาพดังกล่าว  นอกจากนี้  รัฐภาคีควรประกันว่า  การจำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดย
สงบจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดในกติกา  ICCPR  อย่างเคร่งครัด  รวมทั้งควรงดเว้นการคุมขังผู้สิทธิในการชุมนุม
ที่ไม่ได้มีพฤติกรรมเป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อความมั่นคงของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะ
ในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ปี  ๒๔๖๑  กสม.  ได้มี  
ข้อเสนอแนะว่า  รัฐบาลควรหลีกเลี่ยงการใช้มาตรการจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่เกินสัดส่วน  และควรทบทวน  การใช้
อำนาจทางกฎหมายตามมาตรา  ๔๔  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๔๗  
ให้เป็นไปตามกระบวนการตรากฎหมายปกติ  แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๖๐  มาตรา  
๒๗๙  จะให้อำนาจดังกล่าวไว้
ในปี  ๒๔๖๒  มีสถานการณ์เกี่ยวกับการไข้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบ  
การดำเนินการของรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งปัญหาอุปสรรคในเรื่องเสรีภาพดังกล่าวดังนี้

๒.๓.๑  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
 การแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่เป็นปัญหาส่วนใหญ่เป็นกรณีที่บุคคลโพสต์ข้อความต่าง ๆ ในสื่อ
ออนไลน์  ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลผ่านระบบคอมพิวเตอร์  ได้แก่  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และที่แก่ไขเพิ่มเติมเมื่อปี  ๒๔๖๐  โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว
ที่มีผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในปีที่ผ่านมา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงความคิดเห็นในลักษณะ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล  ได้แก่  มาตรา  ๑๔  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ที่กำหนดให้การนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลเท็จที่
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะ  หรือข้อมูลใด ๆ ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา  และการเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลโดยรู้ว่าเป็นข้อมูลตาม  (๒)  
และ(๓)[footnoteRef:56]  เป็นความผิดและมีโทษจำคุกไม่เกิน  ๔  ปี  หรือปรับไม่เกิน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ [56:   จาก  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ. ๒๔๖๐.] 

ในปี ๒๔๖๒ ยังคงมีกรณีที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้แสดงความคิดเห็นในลักษณะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล
ทางสื่อออนไลน์ตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ข้างต้นแต่ไม่มากเท่ากับปีที่ผ่านมา  เช่น  กรณี
กรมสอบสวนคดีพิเศษแจ้งข้อกล่าวหาต่อนายอนุรักษ์  เจนตวนิชย์  นักกิจกรรมการเมืองจากการโพสต์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.)  เมื่อเดือนเมษายน ๒๔๖๒[footnoteRef:57]  กรณีกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจับกุมนายศศิพัฒน์  หรือกาณฑ์  พงษ์ประภาพันธ์  นักกิจกรรมทางการเมือง  จากการ
เผยแพร่ข้อความทางเฟซบุ๊กตามการแจ้งความของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  เมื่อเดือนตุลาคม  ๒๔๖๒[footnoteRef:58] [57:   จาก  “ฟอร์ด  เส้นทางสีแดง”  เข้าพบ พนง.สอบสวนดีเอสไอ  รับทราบข้อหาคดีผิด  พ.รบ. คอมพ์,โดยมติชนออนไลน์,  ๒๔๖๒.  
สืบค้นจาก  https://wvvw.matichon.co.th/politics/news_1457196]  [58:   จาก  เปิดแถลงใหญ่จับ “กาณฑ์” นักเคลื่อนไหว  โพสต์ประวัติศาสตร์นอก  คนแชร์ส่อโดน!,  โดย  ข่าวสด,  ๒๔๖๒.  
สืบค้นจาก  https://www.khaosocl.co.th/politics/news_2956109] 

นอกเหนือจากกรณีข้างต้น  หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ใช้กฎหมายว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ในการดำเนินคดีกรณีการเผยแพร่ข่าวปลอมและการโพสต์ข้อมูลเท็จเพื่อหลอกลวงประชาชน  หลายกรณี  เช่น  
การเสนอข่าวปลอมว่ามีการปลดกรรมการการเลือกตั้ง  ๒  คน[footnoteRef:59]  การจับผู้ที่เข้าถึงข้อมูลทางเฟซบุ๊กของบุคคลอื่นโดยมิชอบ
และส่งข้อความไปขอยืมเงินโดยให้โอนเงินเข้าบัญชีกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่ลงทะเบียนโดยใช้ข้อมูลบัตรประชาชนของ
บุคคลอื่น  โดยผู้ต้องหามีเงินหมุนเวียนในบัญชีกว่า  ๓๔  ล้านบาท[footnoteRef:60]  และการจับกุมผู้ดูแลเพจ  “หลวงพี่จัสติน  วัดดูยูมีน”  
ซึ่งได้โพสต์ข้อความในลักษณะสร้างความแตกแยก  สร้างความเข้าใจผิดให้กับประชาชน  รวมถึง  เข้าข่ายในความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคง  รวมถึงมีพฤติการณ์หลอกลวงขายสินค้าประชาชน[footnoteRef:61]  เป็นต้น [59:   จาก  แจงยิบ!!  “กกต.” แจ้ง “ปอท.” เอาผิดคนทำข้อมูลเท็จ,  โดย  The  Bangkok  Insight,  ๒๔๖๒.  
สืบค้นจาก  https://wvvw.thebangkokinsight.com/122647/]  [60:   จาก  จับแฮกเฟซหลอกโอนเข้ากระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์,  โดย  คมชัดลึก,  ๒๔๖๒.  สืบค้นจาก  https//www.komchadluek.net/  
news/crime/399247]  [61:   จาก  ปอท. จับแอดมีนเพจดัง “หลวงพี่จัสติน  วัดดูยูมีน”  ข้อหาหนักผิด  พรบ. คอมพ์,โดย  The  Bangkok  Insight,  ๒๔๖๒.  
สืบค้นจาก  https://www.thebangkokinsight.com/262145/] 


เมื่อเดือนกันยายน  ๒๕๖๒  กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี  (ปอท.)  และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  ได้ร่วมกันแถลงข่าวผลปฏิบัติการทำลายล้างข่าวปลอม  
หรือ  fake  news  ระหว่างวันที่  ๑๙  สิงหาคม  -  ๙  กันยายน  ๒๕๖๒  ว่าจากการติดตามตรวจค้นพื้นที่  ๙  จุดทั่วประเทศ  
สามารถจับกุมผู้กระทำผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้  ๙  กรณี  แบ่งการกระทำผิดได้เป็น  
๔ประเภท  คือ  ๑)  กลุ่มนักเลงคีย์บอร์ดที่โพสต์ข้อความสร้างกระแสเพื่อความสนุกส่วนตัว  ๒)  กลุ่มหวังรายได้  นำภาพ
ดารา  ผู้มีชื่อเสียง  โพสต์สร้างกระแสเพื่อหวังยอดติดตามเพื่อโฆษณา  ๓)  กลุ่มสร้างความเกลียดชัง  โพสต์ข้อความดูหมิ่น  
ยุยง  ปลุกปั่น  หรือกลุ่ม  hate  speech  และ  ๔)  กลุ่มหลอกลวงนำเข้าข้อมูลเท็จ  หลอกขายสินค้า  ทั้งนี้  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงดิจิทัลฯ  ที่ร่วมในการแถลงข่าวกล่าวว่า  ปัจจุบันข่าวปลอมมีหลายรูปแบบไมใช่เฉพาะข่าวการเมืองแต่รวมถึงข่าว
ที่กระทบความมั่นคง  ข่าวภัยพิบัติ  หรือข่าวหลอกลวง  หากประชาชนจะโพสต์ข้อความ  แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์
โดยสุจริตสามารถทำไค้แต่ไม่ควรสร้างความเกลียดขังและไม่เกิดความเสียหายต่อสังคม  แต่หากกระทบบุคคลอื่น  อาจ
เข้าข่ายหมิ่นประมาทได้  [footnoteRef:62] [62:   จาก  ปฏิบัติการทลายล้าง  ข่าวปลอม  ๐๙.๐๙.๒๐๑๙,  โดย  กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี,  
๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  https://tcsd.go.th/ปฏิบัติการทลายล้าง/] 

อย่างไรก็ดี  หลายฝ่ายยังมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับถ้อยคำบางคำในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ. ๒๕๖๐  ที่อาจเป็นปัญหาเมื่อมีการนำไปไข้บังคับเช่นคำว่า“บิดเบือน”  ในมาตรา  
๑๔  (๑)  ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดที่อาจตีความได้อย่างกว้างขวาง  เช่นเดียวกับคำว่า  “ความปลอดภัยสาธารณะ”  
“ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ”  และ  “โครงสร้างพื้นฐานกันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ”  ในมาตรา  ๑๔(๒)[footnoteRef:63]  และ
ในมาตรา  ๒๐  กรณีขอให้ศาลสั่งให้ระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์นั้น  มีถ้อยคำ
เชื่อมโยงไปถึง  “ศีลธรรมกันดีของประชาชน”  ซึ่งถ้อยค้าดังกล่าวไม่ปรากฏคำนิยามหรือคำจำกัดความในกฎหมายใด  ทั้งนี้  
จึงเห็นได้ว่าถ้อยคำที่มีลักษณะตีความได้กว้าง  หรือความไม่ขัดเจนของถ้อยคำอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์และอาจนำไปสู่การตีความไปในทางปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจนเกินสมควร[footnoteRef:64] [63:   จาก  พ.ร.บ.  คอมพิวเตอร์ฯ  ๒๕๖๐:  กฎหมายใหม่แต่ยังถูกใช้ปิดปากเหมือนเดิม,  โดย  ilaw,  ๒๕๖๑.  สืบค้นจาก  
https://ilaw.or.th/node/4901]  [64:   จาก  พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ  ฉบับใหม่กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน,  โดย  กรุงเทพธุรกิจ,  ๒๕๖๑.  สืบค้นจาก  
https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/646045] 

๒.๓.๒  เสรีภาพสื่อมวลชน
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.)  ที่  ๙๗/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  
เรื่องการให้ความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของ  คสช.  และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ  และประกาศ  คสช.  
ที่  ๑๐๓/๒๕๕๗  ลงวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๗  เรื่อง  แกไขเพิ่มเติมประกาศ  คสช.  ฉบับที่  ๙๗/๒๕๕๗  เป็นประกาศ
ที่วางข้อกำหนดในการเสนอข่าวสารของผู้ประกอบกิจการและผู้ให้บริการด้านสื่อมวลขนทุกประเภท  รวมถึงการงดเว้น
นำเสนอข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของรัฐบาล




ในปี  ๒๕๖๒  มีกรณีที่เป็นการจำกัดการแสดงความคิดเห็นของสื่อตามประกาศข้างต้น  กรณีคณะ
กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ  (กสทช.)  มีมติเมื่อวันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ให้พักใช้
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัลของบริษัทวอยซ์ทีวี  จำกัด  เป็นเวลา  ๑๕  วันเนื่องจากเห็นว่าการออกอากาศในรายการ  “Tonight  Thailand”  เมื่อวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๖๑  รายการ  “Wake  Up  News”  ในช่วงวันที่  
๒๑  -  ๒๙  มกราคม  ๒๕าอ๒  และวันที่  ๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  มีลักษณะเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารที่ก่อให้เกิดความ
สับสน  ยั่วยุ  ปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง  อันเป็นการฝ่าฝืนประกาศ  คสช.  ฉบับที่  ๙๗/๒๕๕๗  และฉบับที่  ๑๐๓/๒๕๕๗  
และตามมาตรา  ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑[footnoteRef:65] [65:   จาก  รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ครั้งที่  ๓/๒๕๖๒,  
โดย  สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://www.nbtc.go.th/Information/cabinet/aspx  ] 

สมาคมสื่อ  ๓  สมาคมประกอบด้วยสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย  และสมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์  ได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้  กสทช.  ทบทวนคำสั่ง  เนื่องจากเห็นว่า
มีกฎหมายปกติ  เช่น  กฎหมายหมิ่นประมาทที่สามารถดำเนินการเอาผิดกับผู้ดำเนินรายการ  หรือเฉพาะรายการนั้น ๆ  ได้
อยู่แล้ว  โดยไม่จำเป็นต้องออกคำสั่งปิดสถานีโทรทัศน์ทั้งช่อง  พร้อมเรียกร้องให้สื่อมวลชนนำเสนอข้อมูลรอบด้านตาม
หลักจริยธรรมวิชาชีพ  โดยเฉพาะขณะนี้อยู่ในช่วงบรรยากาศที่ประเทศไทยกำลังเตรียมเลือกตั้ง  ขอให้สื่อมวลชนระมัดระวัง
การนำเสนอเนื้อหาที่ไม่ก่อให้เกิดการยั่วยุหรือความขัดแย้ง[footnoteRef:66] [66:   จาก  ๓  สมาคมสื่อขอ  “กสทช.”  ทบทวนคำสั่งปิด  “วอยซ์”,  โดย  สำนักข่าวไทยพีบีเอส,  ๒๕๖๒.  สืบค้นจาก  
https://news.thaipbs.or.th/content/277713  ] 

กรณีดังกล่าว  บริษัทวอยซ์  ทีวีฯ  ได้ยื่นฟ้องศาลปกครองให้เพิกถอนคำสั่งด้งกล่าว  และเมื่อวันที่  ๑๕:  
กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ศาลปกครองมีคำสั่งทุเลาการบังคับคำสั่งของ  กสทช.  เป็นการชั่วคราว  ต่อมา  ศาลปกครองกลาง
ได้มีคำพิพากษาเมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  ให้เพิกถอนมติของ  กสทช.  โดยให้เหตุผลว่าการแสดงความคิดเห็น
ของผู้คำเนินรายการเป็นการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายและบุคคลสาธารณะตามสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลขน  แม้ว่าจะมีการ
แสดงความคิดเห็นสนับสนุนพรรคการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามที่  กสทช.  กล่าวอ้าง  แต่การกระทำด้งกล่าวยังไม่ได้เป็นการ
นำเสนอถึงขนาดเป็นการส่อให้เกิดความลับสน  ยั่วยุ  ปลุกปีนให้เกิดความขัดแย้งหรือสร้างให้เกิดความแตกแยก  ส่วนการ
คำเนินรายการด้งกล่าวจะมีปัญหาด้านจริยธรรมหรือไม่นั้น  ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรสภาวิขาชีพคำเนินการตรวจสอบ[footnoteRef:67] [67:   จาก  ‘วอยซ์ทีวี’  เฮ!  ชนะคดีฟ้อง  กสทช  .  สั่งจอดำ  ๑๕  วัน,  โดย  กรุงเทพธุรกิจ,  2562.  สืบค้นจาก  
https://www.bangkok  biznews.com/news/detail/828215] 

ต่อมา  เมื่อวันที่  ๙  กรกฎาคม  ๒๕๖๒  หัวหน้า  คสช.  ได้มีคำสั่งที่  ๙/๒๕๖๒  เรื่อง  การยกเลิกประกาศ  
คสช.  คำสั่ง  คสช.  และคำสั่งหัวหน้า  คสช.  บางฉบับที่หมดความจำเป็น  รวมถึงให้ยกเลิกประกาศ  คสช.  ที่  ๙๗/๒๕๕๗  
และประกาศ  คสช.  ที่  ๑๐๓/๒๕๕๗  แล้ว  อย่างไรก็ดี  ในเรื่องเสรีภาพของสื่อมวลชน  ภาคประชาสังคมยังคงมีข้อห่วง
กังวลกรณีคำจำกัดความตามบทบัญญัติมาตรา  ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงฯ  ที่มีขอบเขต
เนื้อหากว้างขวาง  เช่น  ความมั่นคงของรัฐ  รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีแนวปฏิบัติเพื่อกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนของ
ลักษณะเนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง  หรือยั่วยุปลุกปั่น  เพื่อเป็นแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  นอกจากนี้  หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องในการควบคุมกำกับดูแลสื่อควรบังคับใช้มาตรการตามบทบัญญัติมาตรา  ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงฯ  โดยคำนึงถึงหลักความได้สัดส่วน[footnoteRef:68] [68:   จาก  ปัญหาการควบคุมกำกับเนื้อหาในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ : ศึกษากรณีตามมาตรา  ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑  และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ,  โดย  หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2558.  
สืบค้นจาก  http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2015/  TU_2015_5501032105_4080_3308.pdf  ] 

๒.๓.๓  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
  เมื่อวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๒  หัวหน้า  คสช.  ได้มีคำสั่งที่  ๒๒/๒๕๖๑  เรื่องการให้ประชาชนและ
พรรคการเมืองดำเนินกิจกรรมทางการเมือง  ซึ่งเป็นการยกเลิกคำสั่งหัวหน้า  คสช.  หลายฉบับ  รวมถึงการยกเลิกความผิด
ฐานมั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง  ณ  ที่ใด ๆ ที่มีจำนวนตั้งแต่  ๕  คนขึ้นไปตามข้อ  ๑๒  ของคำสั่งหัวหน้า  คสช.  ที่  ๓/
๒๕๕๘[footnoteRef:69]  ทำให้ประชาชนและพรรคการเมืองสามารถดำเนินกิจกรรมทางการเมืองได้ตั้งแต่วันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๑  
เป็นต้นไป  การชุมนุมสาธารณะของประชาชนจึงอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  พ.ศ.  ๒๕๕๘   [69:   คำสั่งหัวหน้า  คสช.  ที่  3/2558  ข้อ  12  วรรคหนึ่ง  ระบุว่า  ผู้ใดมั่วสุม  หรือชุมนุมทางการเมือง  ณ  ที่ใด ๆ  ที่มีจำนวน  ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป  ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  หรือทั้งจำทั้งปรับ  เว้นแต่เป็นการชุมนุมที่ได้รับ  อนุญาตจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย.  ] 

  ในช่วงเดือนมกราคม  ๒๕๖๒  ได้มีการรวมตัวของประชาชนเพื่อเรียกร้องให้มีการจัดการเลือกตั้งในหลาย
พื้นที่  ส่วนใหญ่เป็นการชุมนุมของ  “กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง”  ที่มีการจัดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ได้แก่  การชุมนุมที่บริเวณ
สกายวอล์ก  อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  เมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๖๒[footnoteRef:70]  การชุมนุมที่สกายวอล์ก  สี่แยกราชประสงค์  เมื่อวันที่  
๘  มกราคม  ๒๕๖๒  ซึ่งเป็นการจัดพร้อม ๆ กับการชุมนุมในอีก  ๕  จังหวัด  ได้แก่  อยุธยา  ระยอง  นครปฐม  ราชบุรี  และ
นคร-ศรีธรรมราช[footnoteRef:71]  การชุมนุมที่บริเวณสี่แยกราชประสงค์เมื่อวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๖๒  เพื่อคัดค้านการเลื่อนวันเลือกตั้ง
จากที่กำหนดไว้เดิมในวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒[footnoteRef:72]  และการชุมนุมที่หน้าหอประชุมใหญ่  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ท่าพระจันทร์  เมื่อวันที่  ๑๙  มกราคม  ๒๕๖๒  เพื่อเรียกร้องให้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกา  การเลือกตั้งภายใน  ๒๔  
มกราคม  ๒๕๖๒[footnoteRef:73]  ซึ่งในวันเดียวกันนั้นมีการชุมนุมของ  “กลุ่มสามัคคีก่อนการเลือกตั้ง”  บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  
ผู้ร่วมชุมนุมทำกิจกรรมชูป้ายข้อความ  “หมดเวลาก่อความวุ่นวาย  อยากเลือกตั้ง  หยุดวุ่นวายคือทางออก”  พร้อมทั้งอ่าน
แถลงการณ์ขอให้ทุกฝ่ายยุติการชุมนุมเพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อการเลือกตั้ง  ร่วมแรงใจจัดงาน
พระราชพิธีบรมราชาภิเษกให้ยิ่งใหญ่สมพระเกียรติ  รวมทั้งขอให้ทุกฝ่ายมีความสามัคคีก่อนการเลือกตั้งและคอยตรวจสอบ



การเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม[footnoteRef:74]  ต่อมา  เมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๖๒  ได้มีการประกาศพระราช-
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป  พ.ศ.  ๒๕๖๒  กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง  จึงประกาศยุติการ
นัดหมายการชุมนุมใหญ่ในวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๖๒  เนื่องจากข้อเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการให้มีการเลือกตั้ง
ได้บรรลุเป้าหมาย  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.)  มีมติให้วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  เป็นวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป   [70:   จาก  ตามนัด!  ต้านเลื่อนเลือกตั้ง  แน่นสกายวอล์กเสาวรีย์ชัยฯ  นัดหน้าพบกันราชประสงค์!,  โดย  ข่าวสด,  2562.  สืบค้นจาก  https://www.khaosod.co.th/politics/news_2051945  ]  [71:   จาก  เลือกตั้ง  ๒๕๖๒ : กลุ่มคนอยากเลือกตั้งชุมนุม ๖ จ. พร้อมกัน  ย้ำจุดยืนต้องเลือกตั้ง  ๒๔  ก.พ.,  โดย  สำนักข่าว  บีบีซี,  2562.  
สืบค้นจาก  https://www.bbc.com/thai/thailand-46773222  ]  [72:   จาก  กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง  ขู่  ๑๙  ม.ค.  ยกระดับชุมนุม,  โดย  คมชัดลึก,  2562  .  สืบค้นจาก  
https://www.komcha  dluek.net/news/politic/358758  ]  [73:   จาก  “คนอยากเลือกตั้ง”  เรียกร้องประกาศวันเลือกตั้งก่อน  ๒๔  ม.ค.,  โดย  สำนักข่าวไทยพีบีเอส,  2562.  สืบค้นจาก  https://news.thaipbs.or.th/content/277120]  [74:   จาก  กลุ่มสามัคคีก่อนเลือกตั้ง  พรึ่บอนุสาวรีย์  ปชต.  บีบคนอยากเลือกตั้ง  หยุดชุมนุม!,  โดย  ข่าวสด,  2562.  สืบค้นจาก  
https://www.khaosod.co.th/politics/news_2108744  ] 

หลังจากการเลือกตั้งผ่านพ้นไป  มีนักเคลื่อนไหวทางการเมืองจัดกิจกรรม  เพื่อเชิญชวนประชาชนร่วม
ลงชื่อสนับสนุนให้มีการถอดถอนกรรมการการเลือกตั้ง  (กกต.)  จากการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่โปร่งใสในวันที่  ๓๑  มีนาคม  
๒๕๖๒  จำนวน  ๒  จุด  คือที่บริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  และบริเวณสี่แยกราชประสงค์  โดยในระหว่าง  การจัดกิจกรรม
มีเจ้าหน้าที่ตำรวจคอยดูแลความเรียบร้อย  แต่มีรายงานว่าในการจัดกิจกรรมที่สี่แยกราชประสงค์  เจ้าหน้าที่ได้ยึดเครื่อง
ขยายเสียง  เนื่องจากผู้จัดกิจกรรมไม่ได้ขออนุญาตไว้ก่อน  อย่างไรก็ดี  การจัดกิจกรรมยังดำเนิน  ต่อไปได้จนเสร็จสิ้น  และ
ผู้จัดกิจกรรมได้เสียค่าปรับ  ๒๐๐  บาทกรณีใช้เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต[footnoteRef:75] [75:   จาก  ประมวลภาพชุมนุม  ‘อนุสาวรีย์ชัยฯ  -  แยกราชประสงค์’  ล่าชื่อถอดถอน  กกต.  ร้องเปิดเผยคะแนนทุกหน่วย,  โดย  ประชาไท,  2562.  
สืบค้นจาก  https://prachatai.com/journal/2019/03/81812  ] 

สืบเนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติเมื่อวันที่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๒  ส่งคำร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สั่งยุบพรรคอนาคตใหม่กรณีพรรคอนาคตใหม่กู้เงิน ๑๙๑ ล้านบาทจากนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรค ทำให้เมื่อวันที่  
๑๔  ธันวาคม  ๒๕๖๒  พรรคอนาคตใหม่นำโดยนายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  จัดชุมนุมระยะสั้นหรือแฟลชม็อบ  (flash  mob)  
เพื่อแสดงพลังที่สกายวอล์ก  หน้าหอศิลป์กรุงเทพฯ  เป็นเวลาประมาณหนึ่งชั่วโมง  ในช่วงเวลาดังกล่าว  ได้มีการชุมนุมใน
พื้นที่จังหวัดเชียงใหม่  ขอนแก่น  และจังหวัดอื่น ๆ  ในภาคเหนือและภาคอีสานเช่นเดียวกัน[footnoteRef:76]  ต่อมา  มีรายงานว่า
เจ้าหน้าที่ตำรวจเตรียมออกหมายเรียกนายธนาธรฯ  พร้อมกับสมาชิกพรรคอนาคตใหม่อีก ๓ คนเข้ารับทราบ  ข้อกล่าวหาว่า
จัดการชุมนุมโดยไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  รวมถึงการจัดชุมนุมสาธารณะ  โดยไม่แจ้ง
ต่อผู้รับแจ้ง[footnoteRef:77]   [76:   จาก  “ธนาธร”  นัดชุมนุมคนรุ่นใหม่  ๑  ชั่วโมง  ต้านมติยุบพรรคอนาคตใหม่,  โดย  โพสต์ทูเดย์,  2562.  สืบค้นจาก  
https://www.posttoday.com/politic/news/609075  ]  [77:   จาก  ออกหมายเรียก  “ธนาธร - ไพรัฏฐโชติก์”  รับทราบข้อหาจัดแฟลชม็อบ  ๒๗  ธ.ค.,  โดย  เวิร์คพอยต์นิวส์,  2562.  สืบค้นจาก  
https://workpointnews.com/2019/12/22/flashmob-thanathorn/] 

แม้ว่ารัฐบาลจะได้ยกเลิกมาตรการจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมืองตามคำสั่งของหัวหน้า  คสช.  
เมื่อปลายปี  ๒๕๖๑  แล้ว  แต่ยังมีประชาชนและองค์กรภาคประชาสังคมบางส่วนมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายของ
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  การตีความกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่  และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ในการออกคำสั่งกำหนดเงื่อนไขการชุมนุม  เช่น  การตีความเรื่องการชุมนุมรบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานที่
สาธารณะโดยมีแนวโน้มที่เป็นอุปสรรคต่อการชุมนุมและสร้างภาระให้แก่ผู้ชุมนุม  เนื่องจากหากผู้ชุมนุม  ไม่เห็นด้วยต้อง
ยื่นอุทธรณ์  โดยในระหว่างอุทธรณ์กฎหมายกำหนดให้ต้องยุติการชุมนุมไว้ก่อน  ถ้าหากผู้ชุมนุม  ไม่ยุติการชุมนุมก็จะส่งผล
ให้การชุมนุมนั้นกลายเป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และทำให้ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระทำความผิดทางอาญาแม้ว่าเป็น
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  อีกทั้ง  กรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจ
ในการสั่งกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ชุมนุม  เนื้อหา  รูปแบบวิธีการ  ตลอดจน  สื่ออุปกรณ์ที่ใช้ประกอบการชุมนุม  
ซึ่งอาจเป็นการกระทำเกินกว่าอำนาจตามกฎหมายและละเมิดต่อเสรีภาพการชุมนุม[footnoteRef:78]   [78:   จาก  คู่มือประชาชนว่าด้วย  การใช้เสรีภาพในการชุมนุม,  โดย  ilaw,  2562.  สืบค้นจาก  https://www.ilaw.or.th/  node/5291  ] 

นอกจากการชุมนุมทางการเมืองแล้ว  ในปี  ๒๕๖๒  ยังมีการชุมนุมเพื่อให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนในเรื่องต่าง ๆ  โดยวันที่  ๖  ตุลาคม  ๒๕๖๒  กลุ่มสมัชชาคนจนได้รวมตัวชุมนุมที่ริมคลองผดุงกรุงเกษม  ด้านข้าง
กระทรวงศึกษาธิการ  เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาที่ดินทำกินที่เป็นปัญหาเรื้อรังมานานและผลกระทบจากนโยบาย
รัฐบาลรวม  ๓๕  กรณีใน  ๕  ประเด็นหลัก  คือ  ๑)  ผลกระทบจากการสร้างเขื่อน  ฝาย  และอ่างเก็บน้ำ  ๒)  ปัญหาการใช้
ที่ดินสาธารณประโยชน์  ที่ราชพัสดุ  พื้นที่ป่าไม้  เขตป่าสงวนแห่งชาติ  และที่ดินของรัฐประเภทอื่น ๆ  ๓)  ผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ  ๔)  ปัญหาด้านแรงงาน  และ  ๕)  ปัญหาด้านการเกษตร  ราคาพืชผลผลิต  ตกต่ำ[footnoteRef:79]  โดยการชุมนุม
ดังกล่าวยืดเยื้อและใช้เวลาถึง  ๑๘  วัน  จนกระทั่งวันที่  ๒๓  ตุลาคม  ๒๕๖๒  นายเทวัญ  ลิปตพัลลภ  รัฐมนตรีประจำ
สำนักนายกรัฐมนตรี  ซึ่งได้รับมอบหมายจาก  พลเอก  ประยุ  ทธ์  จันทร์โอชา  นายกรัฐมนตรี  ให้ทำหน้าที่เจรจาแก้ไข
ปัญหาของกลุ่มผู้ชุมนุมสมัชชาคนจน  พร้อมด้วยนายสุภรณ์  อัตถาวงศ์  ผู้ช่วยรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี  
ได้เดินทางมาพบและเจรจากับผู้ชุมนุมฯ  โดยได้ข้อสรุปว่ารัฐบาลรับทราบปัญหาข้อร้องเรียนและข้อเสนอเชิงนโยบายของ
สมัชชาคนจน  และได้มีการจัดทำบันทึกข้อตกลงระหว่างกัน  ซึ่งมีการกำหนดกรอบเวลาในการแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง
และข้อเสนอเชิงนโยบาย  โดยจะได้นำผลการจัดทำบันทึกข้อตกลงดังกล่าวแจ้งที่ประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป[footnoteRef:80]   [79:   จาก  สรุปปม  “สมัชชาคนจน”  ผู้เฒ่ากัดฟันสู้  ทุกข์หนัก  จากบ้านมาชุมนุม  พ้อไม่เห็นหัวคนจน,  โดย  ไทยรัฐ  ,2562.  
สืบค้นจาก  https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1688106  ]  [80:   จาก  สมัชชาคนจน  เฮ!  รัฐบาลรับข้อเรียกร้อง  ยุติชุมนุมกลับบ้าน  หลังปักหลักนาน  ๑๘  วัน,  โดย  ข่าวสด,  2562.  
สืบค้นจาก  https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_2997057  ] 

ในคราวที่  พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชา  นายกรัฐมนตรี  เดินทางไปเป็นประธานในพิธีเปิดโรงอบเมล็ด
พันธุ์ข้าวกลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านอุ่มแสง  อำเภอราษีไศล  จังหวัดศรีสะเกษ  เมื่อวันที่  ๗  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  กลุ่มสมัชชา
คนจนหลายร้อยคนได้เดินทางมาที่อำเภอราษีไศลเพื่อยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี  ขอให้สั่งการแก้ไขปัญหากรณีเขื่อน
หัวนาและเขื่อนราษีไศล  รวมถึงทวงถามคำสัญญาตามที่รัฐบาลได้ตกลงกับสมัชชาคนจนไว้เมื่อวันที่  ๒๓  ตุลาคม  ๒๕๖๒  
และเรียกร้องให้รัฐบาลมีความจริงใจในการแก้ไขปัญหาช่วยเหลือคนจน  โดยนายประทีป  กีรติเรขา  รองเลขาธิการ  
นายกรัฐมนตรี  ฝ่ายการเมือง  ได้มาพบกับกลุ่มสมัชชาคนจนเพื่อรับทราบปัญหาและข้อเรียกร้องต่าง ๆ[footnoteRef:81]  อย่างไรก็ดี  ต่อมา  
พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา  นายกรัฐมนตรี  ได้สั่งกำชับให้เรื่องการลดความเดือดร้อนและแก้ปัญหาความยากจนให้กับ
ประชาชนเป็นเรื่องเร่งด่วน  โดยวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๖๒  ได้มีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี  ที่  ๓๓๔/๒๕๖๒  เรื่อง  
การแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาของสมัชชาคนจน  โดยมีรองนายกรัฐมนตรี  (พลเอก  ประวิตร  วงษ์สุวรรณ)  เป็น
ประธานกรรมการและรัฐมนตรีรวม  ๑๑  กระทรวงพร้อมตัวแทนสมัชชาคนจนร่วมเป็นกรรมการด้วย[footnoteRef:82]   [81:   จาก  รองเลขาธิการนายกฯ  เคลียร์ม็อบสมัชชาฯ  แกนนำม็อบวอนรัฐบาลจริงใจ,  โดย  บ้านเมือง,  2562.  
สืบค้นจาก  https://www.banmuang.co.th/news/region/169247]  [82:   จาก  ‘บิ๊กป้อม’  นั่งหัวโต๊ะถกแก้  ‘สมัชชาคนจน’  ย้ำช่วยคนจนต่อเนื่อง,  โดย  มติชนออนไลน์,  2563.  
สืบค้นจาก  https://www.matichon.co.th/politics/news_1873324  ] 

อนึ่ง  กรณีปัญหาที่ดินทำกินที่กลุ่มสมัชชาคนจนเรียกร้องให้รัฐแก้ไขนั้น  กสม.  ได้เคยศึกษาเรื่องดังกล่าว
เนื่องจากเป็นประเด็นที่ได้รับเรื่องร้องเรียนจำนวนมาก  และจัดทำความเห็นไปยังรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  เกี่ยวข้องตาม
ข้อเสนอแนะฯ  ที่  ๑/๒๕๖๐[footnoteRef:83]  และข้อเสนอแนะที่  ๔/๒๕๖๑[footnoteRef:84]  แล้ว [83:   ข้อเสนอแนะที่  1/2560  กรณีแนวทางการแก้ปัญหาพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายพื้นที่อนุรักษ์และที่ดินที่ประชาชนถือครองทับซ้อนกัน  
และกล่าวอ้างว่ามีการจับกุมดำเนินคดีและการขับไล่ราษฎรโดยไม่ได้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเบื้องต้น  กสม. ได้เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ  พ .ศ. 2507  เพื่อให้ประชาชนมีสิทธินำพยานหลักฐานพิสูจน์ว่า  ได้ถือครองพื้นที่ก่อนกำหนดเขตพื้นที่อนุรักษ์และมิได้บุกรุกพื้นที่  และการ
แก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2504  และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ .ศ. 2535  ให้มีบทบัญญัติที่สามารถนำหลักฐานมา
พิสูจน์การถือครองพื้นที่ได้เช่นเดียวกัน  รวมถึงเสนอแนะให้ภาครัฐพิสูจน์สิทธิในที่ดินตามเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันก่อนไล่รื้อและดำเนินคดีอาญา.  ]  [84:   ข้อเสนอแนะที่  4/2561  กรณีปัญหาการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง  (นสล.)  ทับที่อยู่อาศัยและที่ดินทำกินของประชาชน  
ซึ่ง กสม. ได้มีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานภาครัฐให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ทั้งในกระบวนการสำรวจแนวเขต  การดูแลรักษา
ที่สาธารณประโยชน์  รวมถึงกรณีพิพาทกับประชาชนควรดำเนินการตามมาตรการทางปกครองอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ.  ] 
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บทประเมินสถานการณ์และข้อเสนอแนะ  
ในภาพรวม  บรรยากาศในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบดีขึ้นกว่าปีก่อนสืบเนื่อง
จากการยกเลิกมาตรการจำกัดเสรีภาพที่เริ่มมาตั้งแต่ปลายปี  ๒๕๖๑  ตามคำสั่งหัวหน้า  คสช.  ที่  ๒๒/๒๕๖๑  เมื่อวันที่  ๑๑  
ธันวาคม  ๒๕๖๑  เพื่อให้ประชาชนและพรรคการเมืองสามารถดำเนินกิจกรรมทางการเมืองก่อนที่จะมี  การเลือกตั้งทั่วไป  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การยกเลิกการห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่  ๕  คนขึ้นไป  สถานการณ์โดยทั่วไป  ในปี  ๒๕๖๒  พบว่า
ประชาชนสามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและในการแสดงความคิดเห็นในการชุมนุมได้โดย  ไม่ถูกแทรกแซงหรือ
ปิดกั้นจากรัฐหากการจัดชุมนุมเป็นไปตามกฎหมาย  ดังเห็นได้จากการชุมนุมและการจัดกิจกรรม  ทางการเมืองที่เกิดขึ้น
ทั้งก่อนและหลังการเลือกตั้งในวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๖๒  รวมทั้งการชุมนุมของประชาชนที่ได้  รับความเดือดร้อนด้านความเป็นอยู่เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลมีการแก้ไขปัญหา  

ในปี  ๒๕๖๒  รัฐบาลยังได้มีการทบทวนและยกเลิกประกาศและคำสั่งของ  คสช.  และหัวหน้า  คสช.  ที่หมดความ
จำเป็นและเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามคำสั่งหัวหน้า  คสช.  ที่  ๙/๒๕๖๒  เมื่อวันที่  ๙  กรกฎาคม  
๒๕๖๒  ซึ่งรวมถึงการยกเลิกประกาศ คสช. ที่  ๙๗/๒๕๕๗  และประกาศ คสช. ที่  ๑๐๓/๒๕๕๗  ที่วางข้อกำหนดในการ
เสนอข่าวสารของผู้ประกอบกิจการและผู้ให้บริการสื่อ  รวมถึงการงดเว้นนำเสนอข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล  การทบทวนประกาศและคำสั่งต่าง ๆ ของ คสช. ดังกล่าวเป็นไปตามข้อเสนอแนะของ กสม.  
ในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย  ปี  ๒๕๖๑  และการยกเลิกคำสั่งที่จำกัดเสรีภาพ
ของสื่อในการเสนอข่าวช่วยสร้างบรรยากาศที่เปิดกว้างต่อการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น  แม้ว่าก่อนการยกเลิกประกาศ  
๒  ฉบับข้างต้น  จะมีการจำกัดการนำเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อในกรณีที่ กสทช. มีคำสั่งให้บริษัท  วอยซ์  ทีวี  จำกัด  
ระงับการออกอากาศเป็นเวลา  ๑๕  วัน  นับแต่วันที่  ๑๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๒  แต่กรณีดังกล่าว  ศาลปกครองได้มีคำสั่งทุเลาการบังคับคำสั่งของ กสทช. เป็นการชั่วคราว  และต่อมาได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของ กสทช.  ทั้งนี้ คำพิพากษาของ
ศาลปกครองในกรณีดังกล่าวเป็นการวางบรรทัดฐานขอบเขตและเนื้อหาของข่าวสารที่สื่อสามารถนำเสนอได้ตามกฎหมาย 
สำหรับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการโพสต์ข้อมูลบนสื่อออนไลน์นั้น  
ในปี  ๒๕๖๒  พบว่า  มีการดำเนินคดีกับการแสดงความเห็นของนักเคลื่อนไหวทางการเมืองตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. ๒๕๕๐  และที่แก้ไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ไม่มากเมื่อเทียบกับปี  ๒๕๖๑  การจับกุม
ดำเนินคดีตามกฎหมายดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นกรณีการโพสต์ข้อความเท็จและการหลอกลวงประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ  
รวมถึงการหลอกขายสินค้า  ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน  
อย่างไรก็ดี  แม้ว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบจะกลับมาอยู่ภายใต้กฎหมายปกติ
แล้ว  แต่องค์กรภาคประชาสังคมยังคงมีข้อห่วงกังวลบางประการเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอันเนื่องมาจาก
ความไม่ชัดเจนของถ้อยคำบางคำในกฎหมายที่อาจนำไปสู่การตีความและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ไปในทางที่ปิดกั้น
การใช้เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  ในการนี้  กสม.  จึงมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ดังนี้  
๑.  รัฐบาลควรหลีกเลี่ยงการกระทำที่เป็นการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบ  ซึ่งเป็น
ช่องทางที่ทำให้รัฐบาลได้รับทราบความเห็นของประชาชนต่อการดำเนินนโยบายต่าง ๆ  และผลกระทบต่อประชาชนเพื่อ
นำไปประกอบการพิจารณากำหนดมาตรการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม  ทั้งนี้  การจำกัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวควรทำเท่าที่
จำเป็นและเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดในกติกา  ICCPR  อย่างเคร่งครัด  
๒.  รัฐบาลควรลดข้อห่วงกังวลของประชาชนเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นการ
จำกัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมโดยสงบอันเกิดจากการตีความและการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ผู้บังคับใช้กฎหมาย  เช่น  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. ๒๕๕๐  ที่แก้ไขเพิ่มเติม  
พ.ศ. ๒๕๖๐  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  พ.ศ. ๒๕๕๑  และพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ  พ.ศ. ๒๕๕๘  โดยอาจพิจารณาจัดทำแนวปฏิบัติที่ชัดเจนแก่ผู้บังคับใช้กฎหมาย  หรือปรับปรุงแนวปฏิบัติ
ที่มีอยู่แล้วให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  เพื่อลดการใช้ดุลพินิจและเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
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