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(OHCHR)	
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5รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน4

2

บทนำา  15

1.1	 ความสำาคัญของปัญหา	 15

1.2	 วัตถุประสงค์	 20

1.3	 การทบทวนวรรณกรรม	(Literature	Review)	 20

1.4	 ขอบเขตการศึกษาวิจัย	 21

สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ 23

2.1	 สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคเอกชนในประเทศ	 23

2.2	 สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคเอกชนต่างประเทศ	 27

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  29

3.1	 บทบาทตามรัฐธรรมนูญไทย	 29

3.2	 บทบาทตามกฎหมายและพันธกรณีระหว่างประเทศ	 33

3.3	 บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	  

เฉพาะประเด็นการประกอบธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน		 35

บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่างประเทศ   
ที่เกี่ยวกับภาคธุรกิจ   39

4.1	 ประเภทองค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน	  

ของรัฐในต่างประเทศ	 39

4.2	 การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน  

ของ	กสม.	3	ประเทศหลัก	 43

4.2.1	เดนมาร์ก	 43

4.2.2	มาเลเซีย	 48

4.2.3	เกาหลีใต้	 51

1

3

4

บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร 7

สารบัญธรรมศาสตร์	(สว.มธ.) ดำาเนินการศึกษาวิจัย	เร่ือง	“บทบาท 

ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน”	เพื่อรวบรวม	ศึกษา	และวิเคราะห์

บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในด้านธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนจากมาตรฐานและตัวอย่างการปฏิบัติท่ีดีท้ังภายใน

และระหว่างประเทศ	 โดยมุ่งเน้นให้เห็นถึงบทบาทของสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำาเนินการที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ

ของต่างประเทศ จำานวน 10 ประเทศ	 ซึ่งนอกจากงานวิจัยนี้แล้ว 

สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังร่วมกับ

สถาบันวิจัยและให้คำาปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

ดำาเนินการศึกษาวิจัย เรื่อง “มาตรฐานสากลในการดำาเนินธุรกิจ

เพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน” ควบคู่กันไป	 ทั้งนี้	เพ่ือให้การ 

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการดำาเนินธุรกิจของ 

ภาคเอกชนเป็นไปอย่างเต็มประสิทธิภาพ	

รายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้จัดทำาขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์

หลักเพ่ือใช้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กร 

แต่โดยท่ีเห็นว่าเนื้อหาอาจจะเป็นประโยชน์แก่ภาครัฐ ภาคเอกชน 

ภาคประชาสังคม และผู้ที่สนใจ	 สำานักงานคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้จัดพิมพ์เพื่อเผยแพร่ในวงกว้าง 

โดยได้ปรับถ้อยคำาและเนื้อหาบางส่วนให้เหมาะสมต่อการ 

เผยแพร่ซึ่งมิได้ทำาให้สาระสำาคัญเสียไปแต่อย่างใด

สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหวังเป็น 

อย่างยิ่งว่ารายงานการศึกษาวิจัยฉบับน้ีจะประโยชน์ในการปฏิบัติ

หน้าที่ที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน	รวมถึงผู้ที่สนใจในการศึกษาเรียนรู้บทบาท

หน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการดำาเนินธุรกิจ 

ของภาคเอกชน

สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

กันยายน	2559



7รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน6

5

ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นสำาคัญทั้งในระดับระหว่าง

ประเทศและภายในประเทศ	 การดำาเนินธุรกิจนั้นมีทั้งส่วนที่สร้างสรรค์และ 

สร้างผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบและสังคมโดยรวม	 เพื่อรับมือต่อการคุ้มครอง 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนขององค์กรภาคเอกชนในระดับระหว่างประเทศ 

สหประชาชาติจึงได้ให้ความเห็นชอบกับหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ	 (United	 Nations	 Guiding	 Principles 

on	Business	 and	Human	Rights	 -	UNGP)	เมื่อวันที่	 16	 มิถุนายน	 2554 

โดยสาระสำาคญัของหลกัปฏบิตันิี	้ เพือ่เปน็แนวทางใหก้บัรฐัและองคก์รภาคเอกชน

ทีม่หีนา้ทีบ่นฐานของความสมคัรใจ	(voluntary	soft-law	approach)	ตามกรอบ

ดังนี้	(1)	รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	(2)	องค์กรภาคเอกชนมีหน้าที่

เคารพสิทธิมนุษยชน	และ	 (3)	ภาครัฐ	ภาคเอกชน	และกลุ่มธุรกิจ	ควรจัดให้มี 

ช่องทางการเยียวยาเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากองค์กรภาคเอกชน

	 ปัจจุบัน	 แนวทางการทำางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แหง่ชาต	ิ(กสม.)	คอื	การเขา้ไปตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนหรอืการปฏบิติัที่ 

ไม่เป็นธรรม	ที่เป็นผลกระทบจากการใช้อำานาจของ	“รัฐ”	เป็นสำาคัญ	 แต่ไม่อาจ

ปฏิเสธได้วา่	ปจัจุบนัปญัหาการละเมดิสทิธมินษุยชนหรือการปฏิบติัทีไ่ม่เปน็ธรรมนัน้ 

ไม่ได้เกิดเฉพาะแต่กรณีการใช้อำานาจรัฐเท่านั้น	 แต่ยังเกิดข้ึนภายในองค์กร 

ของรัฐและโดยภาคธุรกิจอีกด้วย

	 จากการสมัภาษณเ์จา้หนา้ทีข่อง	สำานกังาน	กสม.	เกีย่วกบัการดำาเนินงาน

เพือ่คุ้มครองสทิธมินุษยชนกรณกีารร้องเรยีนการละเมดิสทิธิมนุษยชนทีเ่ก่ียวขอ้ง 

กับภาคธุรกิจ	พบว่า	1)	บริษัทเอกชนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับ 

กสม.เป็นอย่างดี	 อย่างไรก็ตาม	หลายคร้ังบริษัทไม่ได้ให้ข้อมูลที่จำาเป็นทั้งหมด 

โดยเฉพาะการมาชี้แจงด้วยวาจาอาจทำาให้ไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน	ตรงประเด็น	
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4.4.2	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเกาหลีใต้เสนอแนวทาง	  
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4.5	 การวิเคราะห์บทบาทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ	  

ที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ 68
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ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน8

ดงันัน้	การชีแ้จงเปน็ลายลกัษณอ์กัษรจงึเป็นวิธีการทีจ่ะทำาให้ได้รบัข้อมูล

ที่ตรงประเด็นและมีความชัดเจนมากกว่า	 2)	 การพัฒนาความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย	กฏเกณฑ์ภาครัฐ	และมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ

การเคารพสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชนเป็นเรื่องใหม่	และมีองค์ความ

รู้ต่างๆ	เช่น	มาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง	อาทิ	ความรับผิดชอบต่อสังคม

ของธุรกิจ	 (CSR)	 จึงจำาเป็นต้องมีการพัฒนาในด้านนี้	 เพื่อประโยชน์ 

ในการปฏิบัติหน้าท่ี	 โดยเฉพาะในการจัดทำาข้อเสนอแนะไปยังภาครัฐ	

รวมถึงการเริ่มให้ข้อเสนอแนะไปยังภาคเอกชนให้มีความชัดเจนขึ้น	

จากการศึกษาทบทวนบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานด้าน 

สิทธิมนุษยชนระดับชาติใน	 3	ประเทศหลัก	 และ	 7	ประเทศรอง 

สามารถสรุปบทบาทหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจได้ 

ดังตารางต่อไปนี้

ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

ประเทศที่ทำาการศึกษาหลัก

เดนมาร์ก

มาเลเซีย

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	
Institute)	มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้	
มีหน้าที่ส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป
-	จัดทำาบันทึกความเห็นทางกฎหมาย
ต่อศาล

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	ตรวจสอบ 
ในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือการเลือกปฏิบัติ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	
Institute)
-	มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้		ติดตาม
การปฏิบัติของรัฐต่อพันธกรณีระหว่าง
ประเทศต่างๆ	ด้านสิทธิมนุษยชน
-	กรรมาธิการแห่งรัฐบาลสหพันธรัฐ 
เพื่อนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนและ 
การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม	
เป็นศูนย์รับเรื่องร้องเรียน	(National	
Contact	Point)	หลัก

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
ตรวจสอบในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	ตรวจสอบ
ในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

จัดทำาแผนปฏิบัติ
การแห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน	
(NAP)	แล้วเสร็จ
ตั้งแต่	พ.ศ.	2554

ทำางานร่วมกับ
ตลาดหลักทรัพย์
แห่งมาเลเซีย 
ด้วยการเพิ่ม 
ตัวชี้วัดด้าน 
สิทธิมนุษยชนไว้ใน
รายงานของบริษัท

คาดว่า	NAP 
ของเยอรมนีจะ 
แล้วเสร็จและ
ประกาศใช้ใน 
ปี	พ.ศ.	2559

จัดทำาและเผยแพร่
ตัวชี้วัดสิทธิด้าน 
สิทธิมนุษยชน 
สำาหรับภาคธุรกิจ	
(Human	Rights	
Indicators	for	
Business)

ให้คำาปรึกษาทาง
กฎหมาย	และ 
ข้อบังคับต่างๆ	
ที่ว่าด้วยหลักการ
ความเสมอภาค	
ในรูปแบบต่างๆ	
แก่ศูนย์ไกล่เกลี่ย
และจัดการกับ
ข้อพิพาทว่าด้วย
ความรับผิดชอบ 
ของธุรกิจ

อยู่ในระหว่าง 
การแก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้มีอำานาจ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

แนวปฏิบัติสำาหรับ
การจัดการด้าน
สิทธิมนุษยชน
และรายการ 
ตรวจสอบ	
(Human	Rights	
Management 
and	Check	List)

มีคณะกรรมการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

มีอำานาจเจรจา
ไกล่เกลี่ย

มีอำานาจ	แต่เน้น
ประเด็น
สิทธิพลเมือง 
และสิทธิทาง
การเมืองขั้นพื้นฐาน
มากกว่าสิทธิทาง
สังคมและสิทธิทาง
เศรษฐกิจ

ทำาตามคำาสั่งศาล

เกาหลีใต้

เยอรมนี

อินโดนีเซีย

อินเดีย

ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

ประเทศที่ทำาการศึกษารอง
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การส่งเสริมและประยุกต์ใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

โดยควรส่งเสริมองค์ความรู้เกี่ยวกับชุดหลักการและมาตรฐานต่างๆ	ที่เก่ียวกับ 

การแสดงความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม	(CSR)	 ที่ล้วนมีสาระสำาคัญ 

ในการเคารพสิทธิมนุษยชน	 หรือมาตรฐานที่เกี่ยวกับความยั่งยืนของธุรกิจ 

แก่เจ้าหน้าที่สำาหรับใช้ในการปฏิบัติงาน

การจัดทำาฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน	เพื่อใช้เป็น 

เครื่องมือของ	กสม.	และสำานักงาน	กสม.	ในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย	 เยียวยา	

และเสนอแนะตอ่ภาคเอกชน	ตามระดับความเหมาะสมของสถานการณ์แตล่ะกรณี

การเผยแพร่ผลการตรวจสอบ	 และจัดทำาข้อเสนอแนะต่อบริษัท	 เพื่อเปิดโอกาส

ให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 อีกทั้ง 

ยังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนโดยรวมให้เห็นความสำาคัญกับประเด็น 

สิทธิมนุษยชนมากขึ้น	

สร้างกลไกความร่วมมือกับหน่วยงานกำากับดูแลภาคเอกชนในไทย	 โดยการ

หารือกับหน่วยงานที่มีบทบาทกำากับดูแลภาคเอกชน	 เพื่อขับเน้นประเด็นธุรกิจ 

กับสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่ตระหนักในวงกว้างมากขึ้น	

ความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศ	 โดยการพิจารณาหารือ

กับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการสร้างความตื่นตัว 

และตระหนักในประเด็นสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจ	

การจัดทำาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 (National	

Action	 Plan	 on	 Business	 and	 Human	 Rights	-	NAP)	 โดยการพิจารณา

ริเริ่มให้เกิดกระบวนการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชน	 (NAP)	 เพื่อใช้เป็น	“เคร่ืองมือ”	 ในการเร่ิมสร้างความตระหนัก

และการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 ทั้งภาคธุรกิจ	รัฐ	และ 

ประชาสังคม	 ทั้งนี้	ปัจจุบันมีประเทศไม่ต่ำากว่า	35	ประเทศทั่วโลกที่จัดทำาและ 

เผยแพร่	NAP	แล้ว	หรืออยู่ระหว่างกระบวนการจัดทำา	ดังแผนภาพต่อไปนี้

จากการทบทวนบทบาทหน้าที่ของ กสม. และบทบาทหน้าที่ของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนในประเทศตา่งๆ ในประเด็นธรุกิจกับสิทธิมนุษยชน 
คณะวิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังต่อไปนี้ 

2

3

4

5

6

1
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ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	
Rights	Institute)	ผสมกับ 
ผู้ตรวจการ	(Ombudsman)
-	บังคับใช้กฎหมายการปฏิบัต ิ
ที่เท่าเทียม	(Equal	Treatment	
Legislation)

-	ผู้ตรวจการ	(Ombudsman) 
ในประเด็นสิทธิเด็ก	การปฏิบัต ิ
ที่เท่าเทียม	และ 
การห้ามการเลือกปฏิบัติ

-	ผู้ตรวจการ	(Ombudsman)	
ตำาแหน่ง		Ombudsman	Against	
Ethnic	Discrimination

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)

ร่วมจัดทำาและ 
เผยแพร่แผน 
ปฏิบัติการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน 
(NAP)	โดยมี
กระทรวงการ 
ต่างประเทศ 
เป็นเจ้าภาพ

จัดทำาและเผยแพร่
แผนปฏิบัติการ 
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน 
(NAP)	ในเดือน
ตุลาคม	2558

ร่วมจัดทำาและ 
เผยแพร่แผน
ปฏิบัติการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน
(NAP)	ในเดือน
สิงหาคม	2558 
โดยมีกระทรวง
ธุรกิจและนวัตกรรม
เป็นเจ้าภาพ

มี	รับเรื่องร้องเรียน
และตัดสิน	เฉพาะ
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติ	(ในที่ทำางาน	
ในสถานการศึกษา	
หรือในฐานะ 
ผู้บริโภค)

มี	แต่เฉพาะใน
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติด้านชาติพันธุ์
หรือศาสนาเท่านั้น

มี	แต่เฉพาะประเด็น 
การเลือกปฏิบัติ
เท่านั้น

เนเธอร์แลนด์

นอร์เวย์

สวีเดน

นิวซีแลนด์
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Published	NAP แผนปฏิบัติการระดับชาติที่ตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว

CSR/UNGP	Document	 เอกสารแนวทางแสดงความรับผิดชอบของธุรกิจ	หรือ 

ตามหลักการชี้แนะ	UNGP

NAP	Announced ประกาศว่าอยู่ระหว่างการจัดทำาแผนฯ

NHRI/Civil	Society	Action การจัดทำาแผนฯ	นำาโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

หรือภาคประชาสังคม	มิใช่จากการนำาโดยภาครัฐ

โดยขั้นตอนแรกๆ	ที่สำาคัญในการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วย 

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 (NAP)	 ในความเห็นของ	 European	 Network	 of 

National	 Human	 Rights	 Institutions	คือ	การจัดทำาการศึกษาข้อมูลฐาน 

และการวิเคราะห์ช่องว่าง	 (national	 baseline	 study	 and	 gap	 analysis) 

ระหว่างกลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศที่มีอยู่	 กับข้อกำาหนดใน	UNGP 

เพ่ือสร้างฐานที่น่าเชื่อถือและโปร่งใส	วางหมุดหมาย	(milestones)	 เชิงกลยุทธ์ 

ที่ชัดเจน	 การศึกษาข้อมูลฐานฯ	 น้ีควรระบุอย่างชัดเจนว่า	 กลไกคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนในประเทศเพียงพอต่อข้อกำาหนดใน	UNGP	หรือไม่อย่างไร 

มีช่องว่างในประเด็นใดบ้าง	 มีมาตรการใดที่ยังไม่มีหรือมีไม่เพียงพอ	 นอกจากนี้ 

ยังควรเน้นไปที่กลุ่มประชากรที่เปราะบางและถูกกีดกันมากที่สุด	 ตระหนัก

ในปัจเจกบุคคลและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการดำาเนินธุรกิจว่า	เป็นผู้มี

สิทธิ	และเป็นผลลัพธ์จากการปรึกษาหารือกับผู้มีสิทธิและผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ 

อย่างทั่วถึงรอบด้าน

 

สภาสิทธิมนุษยชนและนโยบายระหว่างประเทศ (International Council 

on Human Rights and Policy) เสนอว่า

ประสิทธิผลของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรวัดจากตัวชี้วัด	12	ตัว 

ซึ่งแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนควรมีองค์ประกอบ 

ที่ช่วยปรับปรุงประสิทธิผลของสถาบันสิทธิฯ	 ตามตัวชี้วัดดังกล่าวด้วย	 ซึ่งมี 

รายละเอียด	ดังต่อไปนี้

 1)	 การได้รับการยอมรับจากสังคม

 2)	 เข้าถึงโดยประชาชนทุกกลุ่ม

 3)	 มีวัฒนธรรมองค์กรที่เปิดกว้าง

 4)	 สมาชิกซื่อสัตย์และมีคุณภาพ

 5)	 ปรึกษาหารือกับภาคประชาสังคม

 6)	 มีพันธกิจที่กว้าง

 7)	 มีขอบเขตการใช้อำานาจที่ครอบคลุม

 8)	 มีอำานาจในการติดตามว่าหน่วยงานต่างๆ	ทำาตามข้อเสนอแนะหรือไม่

 9)	 รับมือกับประเด็นสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ

 10)	 มีงบประมาณเพียงพอ

 11)	 พัฒนาเครือข่ายระหว่างประเทศที่เปี่ยมประสิทธิผล

 12)	 จัดการกับเรื่องร้องเรียนอย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ

หมายเหตุ:	
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ประเด็นการละเมิดสิทธิชุมชนและสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นสำาคัญทั้งในระดับระหว่าง

ประเทศและภายในประเทศ	 การดำาเนินธุรกิจนั้นมีท้ังส่วนท่ีสร้างสรรค์และสร้างผลกระทบต่อ 

ชุมชนโดยรอบและสังคมโดยรวม	 เพ่ือรับมือต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนขององค์กร 

ภาคเอกชนในระดับระหว่างประเทศ	สหประชาชาติจึงได้ให้ความเห็นชอบกับหลักการชี้แนะว่าด้วย

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ	 (United	Nations	Guiding	Principles	on	Business	

and	Human	Rights	 	-	UNGP)	 เมื่อวันที่	16	มิถุนายน	2554	1	 	 โดยสาระสำาคัญของหลักปฏิบัตินี ้

เพ่ือเป็นแนวทางให้รัฐและองค์กรภาคเอกชนท่ีมีหน้าท่ี	 บนฐานของความสมัครใจ	(voluntary	 soft	

-	law	approach)	ตามกรอบ	ดังนี้

(1)	 รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

(2)	 องค์กรภาคเอกชนมีหน้าที่เคารพสิทธิมนุษยชน	และ

(3)	 ภาครัฐ	ภาคเอกชน	และกลุ่มธุรกิจควรจัดให้มีช่องทางการเยียวยาเหยื่อ 

ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากองค์กรภาคเอกชน

หลักการนี้ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ	ภาคประชาสังคม	และภาคเอกชน	เมื่อแรกประกาศใช ้

ดังเห็นได้จากองค์กรภาคเอกชนข้ามชาติและองค์กรภาคเอกชนขนาดใหญ่ต่างมีการประกาศรับรอง

หลักการสิทธิมนุษยชนตามแนวทางของหลักปฏิบัตินี้	 อย่างไรก็ตาม	หลักปฏิบัตินี้จะเกิดผลได้

จริงก็ต่อเมื่อทั้งภาครัฐและภาคเอกชนนำาไปวางแนวทางการปฏิบัติร่วมกัน	 (Implementation) 

ซ่ึงภายหลังการประกาศใช้บังคับก็พบว่า	 แนวปฏิบัติที่อยู่บนฐานของความสมัครใจอาจไม่เพียงพอ 

1.1
ความสำาคัญของปัญหา

1	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน	 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusiness 

HR_EN.pdf
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ที่จะทำาให้องค์กรภาคเอกชนนำาแนวทางตามหลักปฏิบัตินี้เข้าไปเป็นแนวทางหรือเง่ือนไขในการ 

ประกอบกิจการและกำากับกิจการอย่างจริงจัง	 ทั้งนี้เพราะสำาหรับภาคเอกชน	 เง่ือนไขการปฏิบัติ 

ท่ีเพิ่มมากข้ึนหมายถึงต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้น	 ดังนั้น	จึงเริ่มมีข้อเสนอโดยผู้แทนของรัฐบาลอย่างน้อย 

84	ประเทศ	 สนับสนุนให้นำาแนวทางตามหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนมาจัดทำา 

เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลผูกพัน	(legally	binding	instrument)	2

ต่อมา	แนวคิดดังกล่าวนำาไปสู่การจัดตั้ง	คณะทำางานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

และบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่น	(UN	Working	Group	on	the	issue	of	human	rights	

and	 transnational	 	 corporations	 and	 other	 business	 enterprises)	 ข้ึนในปี	พ.ศ.	2554	3 

โดยมีเปา้หมายเพือ่สง่เสรมิการนำาหลักปฏบัิตวิา่ดว้ยธรุกจิและสทิธมินษุยชนไปปฏบิติัใหเ้กดิผลสำาเรจ็	

การแสวงหาความร่วมมือกับรัฐบาลของแต่ละประเทศและภาคธุรกิจเพื่อนำาไปสู่แนวทางการจัดทำา

กฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลผูกพัน	และการจัดทำาข้อเสนอแนะเพื่อจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติ

ว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(National	Action	Plan	on	Business	and	Human	Rights	-	NAP)

ในสว่นของบทบาทของสถาบนัสทิธมินษุยชนแหง่ชาต	ิภายหลงัการประชมุของคณะกรรมการ

ประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (International		Coordinating 

Committee	of	National	Institutes	for	the	Promotion	and	Protection	of	Human	Rights 

–	 ICC)	 คร้ังที่	 10	 ระหว่างวันที่	 8-10	 พฤศจิกายน	 2553	ณ	 กรุงเอดินเบอระ	 สก็อตแลนด์ 

สหราชอาณาจักร	 ที่ประชุมได้เห็นชอบในหลักการร่วมกันให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ	(address)	 ประเด็นปัญหาด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	โดยได้มี 

การจัดทำาปฏิญญาร่วมกัน	เรียกว่า	“ปฏิญญาเอดินเบอระ”	(Edinburgh	Declaration)

สาระสำาคัญของปฏิญญาฉบับนี้ประกอบด้วย	2	ส่วน	ส่วนแรก	กล่าวถึงบทบาทของสถาบัน

สทิธมินุษยชนแห่งชาตใินประเดน็ด้านธุรกจิและสทิธิมนษุยชน	ประกอบดว้ย	บทบาทดา้นการส่งเสรมิ	

การศึกษาและการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	การติดตามสถานการณ์	การรับข้อร้อง

เรยีน	และการเจรจาไกลเ่กลีย่การละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่กีย่วขอ้งกับภาคธรุกิจ	สว่นทีส่อง	กลา่วถงึการ

สนับสนุนให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจัดตั้งเครือข่ายความร่วมมือด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

รว่มกบัสหประชาชาต	ิสือ่มวลชน	สถาบนัวชิาการ	องคก์รธรุกิจ	สหภาพแรงงาน	และองคก์รระดับชาต	ิ

ระดับภูมิภาค	และองค์กรระหว่างประเทศ	การส่งเสริมให้มีการจัดประชุมทบทวนในระดับภูมิภาคว่า

ดว้ยการจดัทำาแผนปฏบิตักิารแหง่ชาตวิา่ดว้ยธรุกจิและสิทธมินษุยชนทีริ่เริม่โดยสถาบนัสิทธมินษุยชน 

แห่งชาติ	 การจัดตั้งศูนย์ประสานงาน	 (Focal	 Point)	 ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนในแต่ละสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	และการให้ประธานของแต่ละภูมิภาคของ	 ICC	รายงานต่อที่ประชุมประจำาปี

ของ	ICC	ครั้งที่	22	ในปี	พ.ศ.	2555	เกี่ยวกับความก้าวหน้าของแผนปฏิบัติการแห่งชาติ	4  

ภายหลังการประชุมดังกล่าว	 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของหลายประเทศได้ให้ 

ความสำาคัญกับประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	และการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติ	 ในทีนี้ 

มีตัวอย่างต้นแบบที่น่าศึกษาจาก	3	ประเทศ	ดังนี้

1) ราชอาณาจักรเดนมาร์ก

ถือเป็นประเทศที่ประสบความสำาเร็จในการรณรงค์และการปฏิบัติภายในประเทศ 

ในประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 เดนมาร์กจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติ 

แล้วเสร็จในปี	พ.ศ.	2554	 โดยเป็นความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลเดนมาร์ก	 สถาบัน 

สิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก	(Danish	 Institute	 for	 Human	 Rights)	 และองค์กรภาค 

ประชาสังคม	นำาโดย	 International	 Corporate	Accountability	 Roundtable	 (ICAR)	

ซึ่งนอกจากการนำาไปปฏิบัติภายในประเทศจะเกิดเป็นรูปธรรมค่อนข้างมาก	 ดังเห็นได้จาก 

การมีเอกสารการปฏิบัติจำานวนมากที่เกี่ยวกับประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

เช่น	 การประเมินผลกระทบรายภาคธุรกิจ	5	(Sector	 -	Wide	 Impact	 Assessment) 

คู่มือการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	6	(Human	 Rights	 Impact	 Assessment	

Toolbox)	 สิทธิมนุษยชนและการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม	 สังคมและสุขภาพ	7 

(Human	Rights	and	ESHIA)	สิทธิมนุษยชนและสัญญาการลงทุนภาครัฐ	8	(Human	Rights	

2	 Group	of	Countries	at	the	24th	Session	of	the	Human	Rights	Council.	(2013).	Statement	on 
General	Debatable	3	“Transnational	Corporations	and	Human	Rights”.	[Online]	Available	from	:	
http://business-humanrights.org/sites/default/files/media/documents/statement-unhrc-legally- 
binding.pdf	[Accessed	:	20th	April	2015].

3	 ตามมติ	A/HRC/17/4	ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน	ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน	http://www.ohchr.org/EN/Issues/
Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusiness.aspx

4	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของ	“ปฏิญญาเอดินเบอระ”	ได้ที่		http://www.aomf-ombudsmans-francophonie.org/
fio_bdd/pdf_fr_frchier/Edinburgh_Declaration_en_14169959780.pdf

5	 Sector	Wide	Impact	Assessment	(SWIA)	เป็นเครื่องมือสำาหรับการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง	หรือมีแนวโน้ม 
ที่จะเกิดขึ้นเป็นรายภาคธุรกิจ	ซึ่งพิจารณาจากบริบททางภูมิศาสตร์	โดยเป็นการวิเคราะห์หลายระดับเพื่อทำาให้เห็น	
“ภาพใหญ่”	ของผลกระทบต่อสังคมและสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจนั้น		กระบวนการนี้เป็นการประเมินหลายขั้นตอน 
ทั้งการทำางานจากเอกสารและการวิจัยภาคสนาม	

6	 Human	Rights	Impact	Assessment	Toolbox	คู่มือและเครื่องมือปฏิบัติในการดำาเนินการ	การทดสอบการทำางาน	
การตรวจสอบและเฝ้าระวังผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการดำาเนินธุรกิจ	เครื่องมือนี้จะช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนมีกรอบในการทำางาน	โดยจำาแนกการดำาเนินการออกเป็น	6	ขั้นตอน	ตั้งแต ่
การวางแผน	ไปจนถึงการรายงานและประเมินผล	ซึ่งสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ได้กับทุกภาคธุรกิจ

7	 Human	Rights	and	ESHIA	สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กพัฒนาคู่มือที่ผสานสิทธิมนุษยชน	เข้ากับการประเมินผล 
กระทบด้านสิ่งแวดล้อม	สังคม	และสุขภาพ	(ESHIAs)	โดยออกแบบสำาหรับผู้ที่ต้องปฏิบัติตามการประเมินนี้	และ 
บริษัทให้คำาปรึกษาต่างๆ	คู่มือนี้เป็นผลจากการทำางานร่วมกันเป็นระยะเวลา	2	ปี	ระหว่างผู้ที่ต้องประเมินผลกระทบใน 
บริษัทน้ำามันและก๊าซธรรมชาติกับนักสิทธิมนุษยชนของสถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก

8	 Human	Rights	and	State-Investor	Contract	เป็นคู่มือสำาหรับผู้ที่ทำาหน้าที่เจรจาของบริษัท	ซึ่งมีข้อมูลที่เป็นรูปธรรม
ในการเคารพสิทธิมนุษยชนในการเจรจาต่อรองและทำาสัญญากับรัฐ	คู่มือนี้มุ่งเน้นไปที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเจรจา
ลงทุนกับรัฐ	เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบด้านสิทธิมนุษยชน	รวมถึงฝ่ายพัฒนาธุรกิจ	ฝ่ายกฎหมาย	ฝ่ายความยั่งยืน
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and	State-Investor	Contract)	การประเมินผลกระทบสิทธิเด็ก	9	(Children’s	Rights	in	

Impact	Assessment)	การประเมนิการปฏบิติัดา้นสทิธมินษุยชนของภาคธุรกจิ	10	(Human	

Rights	Compliance	Assessment)	นอกจากนี	้ยงัมกีารศกึษาและจัดทำาเอกสารและแนวทาง

ปฏบิตัสิำาหรบัให้สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตขิองตา่งประเทศสามารถนำาไปปรบัใชไ้ด้ด้วย	เชน่	

แนวทางการติดตามสถานการณ์ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(Guideline	for	Monitoring	

Business	and	Human	Rights	 in	Sierra	Leona)	 แนวทางในการจัดทำาแผนปฏิบัติการ 

แห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(Toolkit	 on	 National	 Action	 Plans	 For 

Business	 and	Human	 Rights)	 ข้อแนะนำารายประเทศสำาหรับภาคธุรกิจว่าด้วยประเด็น 

ด้านสิทธิมนุษยชน	 (Human	 Rights	 and	 Business	 Country	 Guide)	 การประเมินผล 

กระทบของข้อตกลงโลก	(Global	 Compact	 Self-Assessment	 Tool)	 แล้ว	 นอกจากนี้ 

ยงัมกีารศกึษาและจดัทำาเอกสารและแนวทางปฏิบติัสำาหรบัให้สถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาติ 

ของต่างประเทศสามารถนำาไปปรับใช้ได้ด้วย	 เช่น	 แนวทางการติดตามสถานการณ์ด้าน 

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(Guideline	for	Monitoring	Business	and	Human	Rights	in	

Sierra	Leona)	แนวทางในการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	

(Toolkit	on	National	Action	Plans	For	Business	and	Human	Rights)	ข้อแนะนำา 

รายประเทศสำาหรับภาคธุรกิจว่าด้วยประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน	 (Human	 Rights	 and	

Business	Country	Guide)	การประเมินผลกระทบของข้อตกลงโลก	(Global	Compact	

Self-Assessment	 Tool)	 เดนมาร์กจึงเป็นประเทศที่น่าสนใจในเชิงต้นแบบของประเทศ 

ที่ดำาเนินการด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนได้ก้าวหน้ามากและประสบความสำาเร็จ

2) สหพันธรัฐมาเลเซีย

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาเลเซีย	 (Suruhabjaya	 Hak	 Asasi	 Malaysia	– 

SUHAKAM)	เป็น	 กสม.	ในภูมิภาคเอเชีย	-	แปซิฟิก	 ที่ให้ความสำาคัญอย่างมากต่อประเด็น

ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 ภายหลังที่สหประชาชาติให้การรับรองหลักปฏิบัติว่า

ด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 ในปี	พ.ศ.	2554	 กสม.	มาเลเซียได้ริเริ่มศึกษาและเตรียม 

ความพร้อมโดยการจัดทำาโครงการศึกษาวิจัยร่วมกับสถาบัน	 Raoul	 Wallenberg 

Institute	 (RWI)	 ในปี	พ.ศ.	2555	 ในหัวข้อ	 “บทบาทของ	กสม.	มาเลเซียในการจัดการกับ 

การละเมดิสทิธมินษุยชนขององคก์รภาคธรุกจิ	:	กรณศึีกษาอุตสาหกรรมป่าไม้และเกษตรกรรม

ในมาเลเซีย”	(Role	of		SUHAKAM	in	Addressing	Corporate	Human	Rights	Violation	

:	A	Study	on	Logging	and	Plantation	Industries	in	Malaysia)	ซึง่เปน็การศกึษารวบรวม

ข้อกฎหมายเบื้องต้น	(Baseline	Study)	ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	

หลังจากนั้น	กสม.มาเลเซียก็ได้จัดทำาการไต่สวนระดับชาติ	(National	Inquiry)	ในประเด็น

สิทธิในที่ดินของคนท้องถิ่นดั้งเดิมในมาเลเซีย	(Land	Rights	of	Indigenous	Peoples	in	

Malaysia)	 ซึ่งทำาให้พบและได้รับข้อมูลที่เกี่ยวกับผลกระทบของภาคธุรกิจและการละเมิด

สิทธิมนุษยชนมากขึ้น

จากน้ัน	กสม.	มาเลเซียได้เร่ิมศึกษาประเด็น	“ผลกระทบของข้อตกลงหุ้นส่วนทางการค้า

เอเชีย-แปซิฟิกต่อสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย”	 (Impact	 of	 Trans-Pacific	 Partnership	

Agreement	 (TPPA)	 on	Human	 Rights	 in	Malaysia)	 รวมทั้งการริเร่ิมการจัดประชุม 

โต๊ะกลมว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย	 (Roundtable	Discussion	 (RTD)	on	

the	Promotion	of	Human	Rights	and	Business	 in	Malaysia)	ขึ้นในเดือนมิถุนายน	

2557	 ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจ 11	 	 เม่ือมีข้อมูลและผล 

การศึกษารองรับ	ในวันที่	 24	 มีนาคม	 2558	 กสม.	มาเลเซีย	 จึงได้เสนอกรอบยุทธศาสตร ์

เพือ่การจัดทำาแผนปฏบิตักิารแหง่ชาตวิา่ดว้ยธรุกจิและสทิธิมนษุยชน	(Strategic	Framework	

for	A	National	Action	Plan	on	Business	and	Human	Rights)	ต่อรัฐบาลมาเลเซีย 

ซึง่เปน็ร่างแผนปฏบิตักิารท่ีเกิดขึน้จากการรับฟงัความเห็นท้ังภาครัฐ	ภาคเอกชน	ภาควชิาการ	

สือ่มวลชนและประชาชนทีไ่ดร้บัผลกระทบจากภาคธรุกจิอยา่งครอบคลมุ	แม้แผนปฏบิติัการ

แห่งชาติของมาเลเซยีจะยงัจะทำาไม่แล้วเสร็จ	แตก่ารดำาเนินการของ	กสม.	มาเลเซีย	กเ็ปน็ตน้

แบบที่น่าสนใจศึกษาสำาหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกในอนาคต	 เนื่องจากมีปัจจัย

ทางการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	และระดับการพัฒนาที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย

3) สาธารณรัฐเกาหลี

แม้สาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้	 เป็นกลุ่มประเทศลำาดับต้นในเอเชียที่รัฐบาล 

ให้ความสำาคัญกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน	 รัฐบาลเกาหลีใต้ถือว่าประเด็นด้านธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน	 จึงจัดทำาเฉพาะ 

แผนปฏิบัติการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน	 (National	 Action	 Plan	 For	 the 

Promotion	and	Protection	of	Human	Rights	-	NAP)	โดยรัฐบาลเกาหลีใต้ไม่ได้จัดทำา

แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแยกโดยเฉพาะ	ซึ่งรัฐบาลถือว่าได้

ครอบคลมุประเดน็ดา้นธรุกิจและสทิธมินษุยชนแลว้	และในปจัจุบนัแผนนีบ้งัคับใชเ้ปน็ฉบบัที	่2

อย่างไรก็ตาม	 ในการจัดทำาแผนทั้งสองฉบับที่ผ่านมา	รัฐบาลไม่ได้เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอื่น 

รวมทัง้	กสม.	เกาหลใีต ้เขา้มสีว่นรว่มในการจดัทำาแผนมากนกั	 ดงันัน้	เพือ่ยกระดบัประเดน็ดา้น

ธรุกจิและสทิธมินษุยชนภายในประเทศ	 กสม.	เกาหลใีต	้จงึจดัทำาแผนปฏบัิตกิารดา้นสทิธมินษุยชน 
9	 Children’s	Rights	in		Impact	Assessment	เป็นเครื่องมือสำาหรับบริษัทเพื่อประเมินนโยบายและกระบวนการ

ดำาเนินงานของตนเองในฐานะที่บริษัทเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบในการเคารพและมีพันธะในการสนับสนุนสิทธิเด็ก
10	 Human	Rights	Compliance	Assessment	เป็นเครื่องมือที่ออกแบบมาเพื่อประเมินและปรับปรุงการดำาเนินงานด้าน

สิทธิมนุษยชนของบริษัท	ซึ่งประกอบด้วยฐานข้อมูลที่เป็นคำาถามกว่า	200	คำาถามและตัวชี้วัดกว่า	1,000	ตัวชี้วัด
11	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติม	http://www.suhakam.org.my/bussiness-and-human-rights/
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ของ	กสม.	เองขึ้นมา	เพื่อเป็นแนวปฏิบัติและแสวงหาความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและเอกชน 

รวมทั้งการจัดทำาข้อเสนอเพ่ือการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายของเกาหลีใต้ในอนาคตใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 ดังนั้น	 เกาหลีใต้จึงเป็นตัวอย่างที่ดีในกรณี 

หากรฐับาลไมไ่ดใ้ห้ความสำาคญักบัประเดน็ธรุกจิและสทิธมินษุยชนโดยเฉพาะ	กสม.	กจ็ำาเปน็

จะต้องแสดงบทบาทเติมเต็มในส่วนนี้

ด้วยเหตุผลความจำาเป็นดังกล่าวข้างต้น	 รวมทั้งเพื่อส่งเสริมบทบาทของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	 ต่อประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนและเพื่อเตรียมการจัดทำา 

แผนปฏิบัติการด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับแผนแห่งชาติหรือแผนของ	กสม.	ในอนาคต	

สำานักงาน	กสม.	จึงเห็นควรให้มีโครงการวิจัย	เรื่อง	“บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ

คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน”	ขึ้น	เพื่อรวบรวม	ศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 จากมาตรฐานและตัวอย่างการปฏิบัติ 

ที่ดีทั้งภายในและระหว่างประเทศ	ซึ่งจะเป็นการศึกษาวิจัยเบ้ืองต้น	(Baseline	 Study)	ท่ี	กสม. 

จะสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการรับมือและแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย 

องค์กรภาคเอกชนขึ้น	รวมท้ังเพ่ือสนับสนุนบทบาทเชิงรุกของ	กสม.	ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

และการเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชนขององค์กรภาคเอกชนต่อไป

1.2
วัตถุประสงค์

1.	 เพือ่ศกึษา	รวบรวม	และวเิคราะหบ์ทบาทของสถาบนัสทิธิมนษุยชน 

แห่งชาติในต่างประเทศ	 ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการ

ละเมิดโดยภาคเอกชน

2.		เพื่อจัดทำาข้อเสนอความเป็นไปได้/แนวทางส่งเสริมและคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ในการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบท

ของไทย

การทบทวนวรรณกรรม
(Literature Review)1.3

1.4
การศึกษาจะใช้แนวปฏิบัติระหว่างประเทศเป็นหลัก	 โดยมีเอกสาร 

ที่เกี่ยวข้อง	ดังนี้	

1. ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน	 :	 คู่มือสำาหรับสถาบันสิทธิมนุษยชน 

for	the	Promotion	and	Protection	of	Human	Rights	(ICC)	ริเริ่มใช้ปี	ค.ศ.	2013 
(พ.ศ.	2556)

2. ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน	 :	 ผลสำารวจการปฏิบัติของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	
(Business	 and	 Human	 Rights	 :	 A	 Survey	 of	 NHRI	 Practices)	 ซึ่งเป็นเอกสาร 
ผลการสำารวจการดำาเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ัวโลกด้านธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชนในปี	ค.ศ.	2008	(พ.ศ.	2551)	 จัดทำาโดย	สำานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อ 
สิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ	 (Office	 of	 the	 United	 Nations	 High	
Commissioner	for	Human	Rights	–	OHCHR)

3. ข้อเสนอแนะวา่ดว้ยการจดัทำาแผนปฏบิตักิารแห่งชาตวิา่ดว้ยธุรกิจและสิทธมินษุยชน 

(Guidance	 on	 National	 Action	 Plan	 on	 Business	 and	 Human	 Rights)	 จัดทำา
โดย	คณะทำางานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและบรรษัทข้ามชาติและ 
องค์กรธุรกิจอื่น	 (UN Working Group on the issue of Human rights and 
transnational	Corporation	and	other	business	enterprises)	

4. เอกสารด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของ	Asia	Pacific	Forum	of	National	Human	

Rights	Institutions	(APF)	และของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในต่างประเทศ	เช่น	
s	 Danish	Institute	for	Human	Rights	
s	 Suruhanjaya	Hak	Asasi	Malaysia	(SUHAKAM)
s	 National	Human	Rights	Commission	of	Korea
s	 German	Institute	for	Human	Rights
s	 Komiai	Nasional	Hak	Asasi	Munusia	(Komnas	HAM)
s	 National	Human	Rights	Commission	of	India	
s	 Human	Rights	Commission	of	New	Zealand
s	 Netherland	Institute	of	Human	Rights
s	 Raoul	Wallenberg	Institute	of	Human	Rights

รวมทั้งองค์กรที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	เช่น	
s	 Business	and	Human	Rights	Resource	Center

แห่งชาติ	(Business and Human Rights : A Guidebook for National Human Rights 

Institutions)  จัดทำาโดย	 International Coordinating Committee	 of	 National	 Institutes 

ขอบเขตการศึกษาวิจัย

การศึกษาวิจัยครั้งนี้	 เน้นการศึกษา	 รวบรวม	 และวิเคราะห์บทบาทของ 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ 

ภาคเอกชน	ทัง้จากมาตรฐานและตัวอยา่งการปฏบิตัทิีด่ขีองสถาบนัสทิธมินษุยชน

แห่งชาติในต่างประเทศ	และแนวทางปฏิบัติระหว่างประเทศที่อยู่ในกระบวนการ

กำาลังพัฒนา	โดยมีขอบเขตการศึกษาวิจัยและการดำาเนินงาน	ดังนี้
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ภาคธุรกิจได้จากรายงานขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ	 และจากรายงานที่เผยแพร่ผ่านสื่อ 

รวมถึงการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญที่ทำางานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ทั้งนักวิชาการ	 ทนายความ	 และตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน	 ทั้งนี้	 ถ้าวัดจากสถิติการร้องเรียน 

ต่อ	กสม.	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2554	-	2557	 สามารถสรุปภาพรวมสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในภาคธุรกิจไทยได้เป็น	3	ประเภทสำาคัญ	ได้แก่	สิทธิแรงงาน	สิทธิแรงงานข้ามชาติ	และสิทธิชุมชน

ด้านสิทธิแรงงาน

ในช่วงระหว่างปี	พ.ศ.	2554	-	2556	 คดีที่เข้าสู่ศาลแรงงานมากที่สุด	3	อันดับแรก 

คือ	การเลิกจ้างท่ีไม่ เป็นธรรม	การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

และการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างหรือข้อตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้างตามข้อมูล 

ของสำานักงานประกันสังคม	 นอกจากน้ี	จากการตรวจสอบการละเมิดกฎหมายจ้างงานเด็ก 

ในสถานประกอบการ	 แรงงานเด็กเหล่านี้ทำางานในภาคเกษตรกรรม	อุตสาหกรรม 

การผลิตเสื้อผ้า	อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารทะเล	 อุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องกับการประมง 

และภาคอุตสาหกรรมที่ไม่เป็นทางการซึ่งเป็นการละเมิดมาตรฐานสากล	 รวมทั้ง	ทำางาน 

อยู่ในภาคบริการ	ได้แก่	ป๊ัมน้ำามัน	 อุตสาหกรรมขนาดย่อม	 ร้านอาหาร	 ซึ่งทั้งหมดนี้ 

เป็นการละเมิดมาตรฐานสากล	(กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา,	2557)

1.	 ศึกษาตัวบท	 มาตรฐานและตัวอย่างการปฏิบัติที่ดีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน	จากเอกสารตามข้อ	1.2	

2.	 ศกึษาและรวบรวมข้อมูลภาพรวมสถานการณเ์กีย่วกบัธรุกจิและสทิธมินษุยชน	ทัง้ภายใน

ประเทศและภาพรวมของสถานการณ์โลก

3.	 ศึกษา	รวบรวม	และวิเคราะห์บทบาท	อำานาจ	และหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขององค์กรภาคเอกชน

4.	 การจัดเก็บขอ้มูลโดยวธิกีารสมัภาษณ	์และการจดัประชมุรบัฟงัความคดิเหน็ตอ่ผูบ้รหิาร

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	ทั้งภาครัฐและเอกชน

5.	 วิเคราะห์และเสนอความเป็นไปได้/แนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในบริบทไทย

6.	 วิเคราะห์ข้อมูลและผลการศึกษาที่ดำาเนินการตามขอบเขตการศึกษาใน	ข้อ	1-5 

เพื่อจัดทำาร่างรายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์

7.	 จัดประชุม/สัมมนา	 เพ่ือรับฟังความเห็นจากผู้เกี่ยวข้องต่อร่างรายงานการศึกษาวิจัย 

ฉบบัสมบรูณ	์เพือ่การพฒันา	ปรบัปรงุ	และแกไ้ขรายงานการศกึษาวจิยัใหม้คีวามสมบรูณ์

8.	 จัดทำารายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ที่รวบรวมบทบาท	 มาตรฐานและ

ตัวอย่างการปฏิบัติที่ดีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน	วิเคราะห์มาตรฐานเหล่าน้ันให้เป็นหมวดหมู่เพ่ือ 

สะดวกในการอ้างอิงและการนำาไปใช้ประโยชน์	พร้อมข้อเสนอความเป็นไปได้/ 

แนวทางส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบทไทย

วิธีดำาเนินการวิจัย (Research Methodology)

การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative)	 โดยวิธีการทบทวนวรรณกรรม 

และสังเคราะห์ความรู้จากเอกสาร	 องค์ความรู้	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน	ทั้งจากสถาบัน 

สทิธมินษุยชนของต่างประเทศและแนวทางปฏิบตัริะหว่างประเทศ	 ตลอดจนการรบัฟงัความเห็น 

จากผู้เกี่ยวข้อง	 เพื่อหาคำาตอบในประเด็นที่มุ่งเน้นในขอบเขตงานวิจัย	 และเพื่อจัดทำาข้อเสนอ

บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ของภาคเอกชน

2.1

สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากภาคเอกชนในประเทศ

แม้ประเทศไทยจะยังไม่มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประเด็น 

สิทธิมนุษยชนกับธุรกิจโดยตรงและเป็นระบบ	 แต่สามารถทำา 

ความเข้าใจสถานการณ์ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นใน 
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ประเดน็หนึง่ท่ีสำาคญั	คอื	การละเมิดสิทธแิรงงานในบรษัิทย่อยซึง่เปน็ส่วนหนึง่ของหว่งโซอุ่ปทาน	

เครอืขา่ยสหภาพแรงงานในไทย	7	แหง่	ได้ยืน่หนังสอืประทว้งรัฐบาลไทยต่อองคก์ารแรงงาน 

ระหว่างประเทศ	(International	Labour	Organization	:	 ILO)	เมื่อเดือนธันวาคม	2558	

เนือ้หาในแถลงการณร์ะบุว่า	รัฐบาลไทยลม้เหลวในการคุม้ครองแรงงานราว	39	ลา้นคน	ซึง่เกือบ 

ครึง่ของจำานวนนีเ้ปน็แรงงานนอกระบบ	 ประเทศไทยนับเป็นศนูย์กลางของหว่งโซ่อปุทานระดับ

โลกของบรษัิทขา้มชาตจิำานวนมาก	รฐับาลจำาเปน็ต้องมมีาตรการในการคุ้มครองแรงงาน	ซึง่เปน็ 

กลุ่มคนที่นับเป็นกำาลังหลักสำาคัญในการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ	 ในขณะเดียวกัน 

ผู้ประกอบการก็ต้องไม่ละเลยปล่อยให้มีการละเมิดแรงงานเกิดข้ึนในบริษัทย่อยหรือ 

สายการผลติของตน	ประมาณร้อยละ	75	ของกลุม่แรงงานไมไ่ดร้บัการรบัรองเกีย่วกบัเสรภีาพ

ในการรวมตัวและเสรีภาพในการร่วมเจรจาต่อรอง	 ทำาให้ไทยเป็นประเทศที่มีอัตราการ 

เปน็สมาชกิของสหภาพแรงงานต่ำาท่ีสดุในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต	้คดิเปน็รอ้ยละ	1.5	เท่าน้ัน	

โดยในหลายกรณีที่เกิดขึ้น	แรงงานจะถูกไล่ออกเมื่อพยายามรวมกลุ่มเพื่อการเจรจาต่อรอง 

กบันายจา้ง	หรอืถกูกดดนัใหล้าออก	ขณะท่ีเมือ่เร่ืองเข้าสู่ช้ันศาล	 กระบวนการขัน้ตอนตา่งๆ	ก็

ลากยาวยดืเยือ้ออกไป	จนทำาให้แรงงานตอ้งยอมรบัเงนิชดเชยและลาออกเอง	(เดลินวิส,์	2558)

ด้านแรงงานข้ามชาติ

รายงานสถานการณ์ด้านสิทธิแรงงานข้ามชาติ	พ.ศ.	2557	ของมูลนิธิเครือข่ายส่งเสริม 

คุณภาพชีวิตแรงงานระบุปัญหาของแรงงานข้ามชาติว่า	 ส่วนใหญ่ถูกล่อลวงให้มา 

หางาน	จนทำาให้ถูกแสวงหาประโยชน์และตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ามนุษย์ 

ประสบปัญหาความปลอดภัยในการทำางาน	ซึ่งเมื่อเกิดอุบัติเหตุไม่ได้รับการคุ้มครอง 

ทางกฎหมาย	นอกจากน้ี	ยังมีการใช้แรงงานเด็ก	รวมถึงการที่ไม่สามารถเข้าถึง 

กระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการ	 แรงงานข้ามชาติจึงเสี่ยงต่อการถูกแสวงหา 

ประโยชน์จากการอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย	เช่น	การขูดรีดแรงงาน

กรณีการใช้แรงงานทาสในอุตสาหกรรมอาหารทะเลเป็นประเด็นการละเมิดสิทธิที่ถูก 

จับตามองเป็นอย่างมากในระดับโลก	ตลอดระยะเวลา	4-5	ปีท่ีผ่านมา	หลังจากสื่อมวลชน 

ได้เปิดเผยว่ามีการใช้แรงงานหรือกดขี่แรงงานในธุรกิจประมงและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 

โดยระหว่างปี	พ.ศ.	2557	-	2558	 สื่อต่างๆ	ได้นำาเสนอสถานการณ์แรงงานทาสบน 

เรือประมงไทยบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายครั้ง	โดยได้ตีแผ่สภาพการทำางานท่ี 

เลวรา้ย	การคา้มนษุย	์การบงัคบัแรงงานด้วยการทำาให้เป็นหนี	้การทำาร้ายร่างกายและฆาตกรรม	

การไม่จ่ายค่าจ้าง	กักขังหน่วงเหนี่ยว	การบังคับใช้แรงงานให้ทำางานวันละ	20	ชั่วโมง

ขณะเดียวกัน	ในปี	พ.ศ.	2557	รายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์	(TIP	Report	 2015) 

ประจำาปี	 พ.ศ.	2557	 ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดให้ประเทศไทย 

อยู่ในบัญชีกลุ่ม	ที่	3	(Tier	3)	หรือกลุ่มประเทศที่มีการค้ามนุษย์ระดับเลวร้ายที่สุด	จากการ 

ที่ประเทศไทยดำาเนินการไม่สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ำาของกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

และไม่มีความพยายามแก้ไขปัญหา	 สหภาพยุโรปได้ออกใบเหลืองเพ่ือตักเตือนไทย 

อย่างเป็นทางการ	เนื่องจากไทยไม่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมในเรื่องการทำา 

ประมงผิดกฎหมาย	ไม่รายงาน	และไร้การควบคุมหรือไร้กฎระเบียบ	 IUU	 (Illegal, 

Unreported	 and	 Unregulated	 Fishing)	 ประเด็นที่ถูกจับตามองมากเป็นพิเศษ 

คือ	การทำาประมงโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือใช้เครื่องมือจับปลาท่ีผิดกฎหมาย	 และ 

ปัญหาการใช้แรงงานทาส	 นอกจากกิจการประมงแล้ว	 ยังพบว่า	 เหยื่อการค้ามนุษย์ 

ยังถูกใช้ในกิจการสิ่งทอระดับล่าง	โรงงาน	การทำางานบ้าน	ธุรกิจบริการทางเพศ	รวมถึง 

การถูกบังคับให้เป็นขอทานด้วย

ด้านการละเมิดสิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อม

มักเก่ียวข้องกับการลงทุนขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของชุมชน 

ตลอดทั้งปี	พ.ศ.	2557	กสม.	ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการเข้าถึงและ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติ	จำานวน	87	เรื่อง	จากเรื่องร้องเรียนท้ังหมด	689	เร่ือง 

คิดเป็นร้อยละ	12.6	 เรื่องเหล่านี้เกี่ยวข้องกับผลกระทบจากการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรน้ำา	เหมืองแร่	โครงการพัฒนาต่างๆ	อุตสาหกรรม	ตลอดจนผลกระทบจาก 

การพัฒนาพลังงาน	โรงไฟฟ้า	 และปิโตรเลียม	ส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน 

และชุมชนในด้านต่างๆ	เช่น	สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐ 

สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน	และการแสดงความคิดเห็นก่อนการดำาเนิน

โครงการ	 นอกจากนี้	 เมื่อมีการดำาเนินโครงการเหล่านี้ในพื้นที่	มีทั้งกลุ่มที่ได้รับ

ผลประโยชน์	 รวมทั้งได้รับการสนับสนุนจากเจ้าของโครงการ	 และกลุ่มที่ได้รับ 

ผลกระทบจากโครงการ	 จนทำาให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่	 (คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	2558)

กรณีบริษัทเหมืองแร่ที่ดำาเนินการขุดเจาะแร่ทองคำา	และปิโตรเลียมในพ้ืนที่ภาคเหนือ 

และภาคอีสานของไทยเป็นประเด็นที่กล่าวถึงอย่างกว้างขวางและสะท้อนให้เห็นถึง 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนของธุรกิจในรูปแบบต่างๆ	อย่างชัดเจน	 และเก่ียวข้องกับ 

การดำาเนินธุรกิจข้ามชาติ	ขณะที่ผลกระทบจากกิจการเหมืองแร่ส่งผลให้มีประชาชน 

เสียชีวิต	และป่วยจากสารพิษที่อยู่ใกล้เคียงพื้นที่เหมืองแร่	 จนนำาไปสู่การเรียกร้องให้ 

ปิดเหมืองเพื่อฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม
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2.2

ในพ้ืนที่รอยต่อระหว่างจังหวัดพิจิตรและเพชรบูรณ์ซึ่งเป็นท่ีต้ังของเหมืองแร่ทองคำา 

แห่งหนึ่งของบริษัทไทย	ซึ่งเป็นบริษัทลูกของผู้ประกอบการสัญชาติต่างด้าว	ชาวบ้านท่ี 

ได้รับผลกระทบจากการดำาเนินงานของเหมือง	ถูกบริษัทฯ	แจ้งความดำาเนินคดีในข้อหา 

หมิ่นประมาทจากการที่ไปยื่นร้องเรียนต่อสถานทูต	 โดยอ้างว่าเป็นการให้ข้อมูลเท็จ 

เกี่ยวกับผลกระทบจากการทำาเหมืองทำาให้บริษัทได้รับความเสียหาย	 นอกจากนี้	 ยังส่ง 

จดหมายถึงคณบดีของมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง	 เตือนอาจารย์มหาวิทยาลัยให้หยุด 

เผยแพร่ข้อมูลต้านเหมือง	(ประชาไท,	2559)

กรณีกิจการเหมืองแร่ทองคำาของบริษัทผู้ประกอบการธุรกิจเหมืองแร่ทองคำา	ซึ่งเป็น 

บริษัทในเครือของบริษัทจำากัดมหาชนรายหนึ่ง	 ได้รับประทานบัตรการทำาเหมืองแร่ 

ทองคำา	สำาหรับสำารวจและทำาเหมืองแร่ทองคำา	จังหวัดเลย	 หลังจากความพยายาม 

ส่งเสริมการขยายตัวของอุตสาหกรรมโดยหวังผลให้เกิดประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ 

ของประเทศของรัฐบาล	 นับตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2530	 ภายหลังการสำารวจและจัดเตรียม 

พื้นที่บริษัทดังกล่าวได้เริ่มเปิดดำาเนินกิจกรรมเหมืองอย่างเป็นทางการในเดือน 

กันยายน	 2549	 และดำาเนินการมาจนถึงปัจจุบัน	 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามีการ 

ร้องเรียนจากประชาชนถึงความเดือดร้อนและผลกระทบ	 รวมถึงข้อวิตกถึง 

สารโลหะหนักและสารอันตรายอื่นๆ	ที่อาจแพร่กระจายออกมาปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม 

ผ่านกิจกรรมต่างๆของเหมืองแร่ทองคำา	 จนส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของ 

ประชาชนในพื้นที่	 นอกจากปัญหาเรื่องสารพิษจากเหมืองที่แพร่กระจายแล้ว	 ยังมี 

ปัญหาต่อเนื่องอื่นๆ	โดยเฉพาะการขนแร่เข้าออกจากพ้ืนท่ี	 เมื่อปี	พ.ศ.	2557	มีกรณีที่ 

ประชาชนในพื้นที่ถูกชายฉกรรจ์รุมทำาร้ายและใช้ความรุนแรงในขณะที่มีการขนแร่ 

ของบริษัท	(รายการอ้างอิงนี้	สำานักงาน	กสม.	ขอสงวนสิทธ์ิในการปกปิดแหล่งที่มา 

เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหายต่อบุคคล/บริษัท/องค์กร 

หากต้องการทราบแหล่งที่มาดังกล่าวติดต่อได้ที่สำานักงานฯ)	รวมถึง	การแจ้งความ 

ดำาเนินคดีกับเยาวชน	อายุ	14	ปี	จากชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ	 หลังจากการนำาเสนอ 

ข่าวชุมชนทางสถานีโทรทัศน์

อย่างไรก็ตาม	 การละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชนในประเทศไทย	 ไม่จำากัด 

แต่เพียงสิทธิแรงงานและสิทธิชุมชนซึ่งเกี่ยวพันกับส่ิงแวดล้อมเท่าน้ัน	 ยังมีการละเมิด 

สิทธิอื่นๆ	ด้วย	เช่น	 กรณีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการนำาข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า 

หรือผู้ใช้บริการไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาต	 การละเมิดสิทธิทางการเมืองของบริษัท 

ในกรณีที่เลิกจ้างพนักงานจากการที่พนักงานแสดงออกทางการเมือง	เป็นต้น

ด้านสิ่งแวดล้อม

โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ซึ่งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชนที่
อาศัยอยู่เดิม	 อุตสาหกรรมเหมืองแร่	 การก่อสร้างขนาดใหญ่	 เช่น	 เขื่อน	 อุตสาหกรรม
พลังงานเป็นภาคส่วนที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจำานวนมาก	 ในรายงานประจำาปีของ 
องค์การนิรโทษกรรมสากล	พ.ศ.	2557	-	2558	กล่าวถึงสถานการณ์ของบรรษัทต่างๆ	กับ 
ความรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนว่า	 ภูมิภาคเอเชีย	-	แปซิฟิกมีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนในหลายประเทศ	 ประชาชนตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกโยกย้าย
ออกจากท่ีอยู่อาศัยเดิม	เพ่ือให้มีโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและโครงการเชิงพาณิชย์
ขนาดใหญ่	 ที่อินเดีย	ชุมชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ก่อสร้างเหมืองและเข่ือน 
แห่งใหม่มักเป็นผู้ได้รับผลกระทบ	 ท่ีปาปัวนิวกินี	 มีความตึงเครียดอย่างมากในบริเวณ 
เหมืองทองคำา	ซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่างบริษัททำาเหมืองกับชาวบ้านในพื้นท่ี	 มีการ 
เผาบ้านของชาวบ้านเพื่อบังคับให้โยกย้ายออกจากพื้นท่ี	 ที่กัมพูชา	มีความขัดแย้ง 
จากปัญหาท่ีดินและบังคับโยกย้ายเช่นกัน	 ซึ่งมีการกว้านซื้อท่ีดินของเอกชนโดย 
ความร่วมมือของรัฐบาล	 เช่นเดียวกับในอเมริกาใต้	 ปัญหาการบังคับให้ชนพ้ืนเมือง 
ต้องโยกย้ายที่อยู่อาศัย	เพื่อโครงการพัฒนาขนาดใหญ่	โดยเฉพาะแถบลุ่มน้ำาแอมะซอน

การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคธุรกิจที่เกิดขึ้นทั้งผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมต่อชุมชน 
และแรงงานมักเชื่อมโยงกับการดำาเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ	 ในด้านสิ่งแวดล้อม	 บรรษัท
ข้ามชาติจากประเทศพัฒนาเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมเหมือง	 พลังงาน	 ตัวอย่างเช่น 
บริษัทเหมืองแร่มากกว่าครึ่งในโลกมีสำานักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศแคนาดา	 ดำาเนินธุรกิจ 
เหมืองแร่อยู่ในต่างประเทศมากกว่า	100	ประเทศ	และมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น	12 

ในปี	พ.ศ.	2556	มีกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเหมืองแร่สัญชาติแคนาดาในทวีป 
อเมริกาใต้	กว่า	 22	 กรณี	 ไม่ว่าจะเป็นการไม่เคารพสิทธิของชนพื้นเมืองในการตัดสินใจ 
การกดดันรัฐบาลท้องถิ่นให้ใช้ทหาร	การดำาเนินคดีกับผู้ประท้วง	รวมถึงการสร้างผลกระทบ 

สถานการณ์การละเมิดสิทธ ิ
จากภาคเอกชนต่างประเทศ

12	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	Canadian	Mining	Companies	and	Human	Rights	Violations	Abroad:	Part	I 
http://claihr.ca/2015/12/22/canadian-mining-companies-human-rights-violations-abroad-part

ภาพรวมสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคเอกชน 

ในต่างประเทศในระยะเวลา	2	-	3	 ปีท่ีผ่านมา	 ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ 

3	 ประเด็นสำาคัญ	คือ	 ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพต่อชุมชน 

การละเมิดสิทธิแรงงานในห่วงโซ่อุปทาน	 และการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ในการสื่อสาร
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ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 มีอำานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำา 

หรือละเลยการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ

เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี	 และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมต่อบุคคล 

หรือหน่วยงานที่กระทำาหรือละเลยการกระทำาดังกล่าวเพื่อให้ดำาเนินการแก้ไข	 หากไม่มีการ 

ดำาเนินการแก้ไข	คณะกรรมการต้องรายงานต่อรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาดำาเนินการต่อไป	

นอกจากคณะกรรมการจะมีอำานาจในการตรวจสอบและรายงานการกระทำาดังกล่าวแล้ว 

ยังมีอำานาจหน้าที่ในการเสนอแนะนโยบาย	 และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับ 

ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	 เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย	 จึงได้มีการตรา 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	 ขึ้น	 เพื่อจัดให้มีคณะกรรมการ 

และหน่วยงาน	เพื่อปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

รูปแบบองค์กรจึงเป็นองค์กรอิสระในรูปของคณะกรรมการ	 ทำาหน้าที่เป็นหน่วยงาน 

ให้คำาปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา	 เพื่อปฏิบัติการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

ผ่านวิธีการตามที่กำาหนดในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542

ทางสุขภาพ	รายงานของโครงการพฒันาแหง่สหประชาชาต	ิ(United	Nations	Development 
Programme	-	UNDP)	 ระบุว่า	กิจการเหมืองเป็นหนึ่งในสถานที่ทำางานที่อันตรายที่สุด 
ซึ่งอัตราการเกิดอุบัติเหตุจนเสียชีวิตในเหมืองแร่อยู่ที่ร้อยละ	8	 ซึ่งยังไม่รวมถึงอาการ 
บาดเจ็บและโรคร้ายแรงที่เกิดจากการทำางาน	เช่น	โรคปอด	 แรงงานในอุตสาหกรรม 
ก่อสร้างประสบกับความเสี่ยงทางสุขภาพและอุบัติเหตุในการทำางาน	รวมทั้งยังได้ 
ค่าจ้างที่ต่ำากว่าที่ควรจะเป็น	(United	Nations	Development	Programme,	2015)

การละเมิดสิทธิแรงงาน

นอกจากด้านสิ่งแวดล้อม	การละเมิดสิทธิแรงงานยังเป็นประเด็นสำาคัญท่ีพบในภาคธุรกิจ 
ซึ่งเชื่อมโยงกับห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจ	 ทั้งการใช้แรงงานบังคับแรงงานเด็ก	ความปลอดภัย	
และแรงงานข้ามชาติในอุตสาหกรรมต่างๆ	ในรายงาน	 Human	 Development	 Report	
2015	:	Work	for	Human	Development	โดย	UNDP	ระบุว่ามีประชากรกว่า	21	ล้านคน 
ทั่วโลกที่เป็นแรงงานบังคับ	 เหยื่อของการค้าแรงงาน	 และการกดขี่ทางเพศ	 หรือมีสภาพ 
การทำางานเยี่ยงทาส

การปฏิบัติต่อแรงงานที่ไม่เป็นธรรมในขั้นตอนจัดหาวัตถุดิบปรากฏอยู่ในหลายภาคธุรกิจ 
ไม่ว่าจะเป็นเกษตรกรรม	 (เช่น	 การใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรม
น้ำามันปาล์ม	 ประเทศกัวเตมาลา	13	 แรงงานเด็กในไร่ชาประเทศอินเดียซึ่งส่งวัตถุดิบ 
ให้กับบริษัทชาขนาดใหญ่หลายแห่งในประเทศอังกฤษ14	)	 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	 (เช่น 
สภาพการทำางานที่เลวร้ายของแรงงานในโรงงานผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ของมาเลเซีย 
ที่ส่งออกให้กับบริษัทคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือ	15	 	 การใช้แรงงานเด็กและแรงงาน 
บังคับในเหมืองแร่ทองคำาซึ่งเป็นวัตถุดิบของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์	16)	 อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
(เช่น	 แรงงานอินโดนีเซียในโรงงานผลิตชุดกีฬาให้กับบริษัทอุปกรณ์กีฬา	ประเทศญี่ปุ่น 
ถูกเลิกจ้างจากการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสวัสดิการ)	เป็นต้น

การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร

การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนหรือการละเมิดความเป็นส่วนตัว 
ของบริษัทโทรคมนาคมต่างๆ	 กำาลังกลายเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สำาคัญมากขึ้นเรื่อยๆ 
ตัวอย่างเช่น	บริษัทจัดจำาหน่ายเทคโนโลยีสอดแนมการสื่อสารให้กับรัฐบาลต่างๆ	เพื่อ 
สอดแนมประชาชนของตัวเอง 17	เป็นต้น

13	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่	Labor	and	Human	Rights	Risk	Analysis	of	the	Guatemalan	Palm	Oil	Sector	
https://www.verite.org/research/forced-labor-research

14	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	The	bitter	story	behind	the	UK’s	national	drink		http://www.bbc.com/news/
world-asia-india-34173532

15	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	Forced	Labor	in	the	Production	of	Electronic	Goods	in	Malaysia:	A	Compre-
hensive	Study	of	Scope	and	Characteristics	http://www.verite.org/research/electronicsmalaysia

16	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	Gold	from	children’s	hands	in	consumer	electronics	http://goodelectronics.
org/news-en/gold-from-children2019s-hands-in-consumer-electronics

17	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	Ethiopia:	Telecom	Surveillance	Chills	Rights	https://www.hrw.org/
news/2014/03/25/ethiopia-telecom-surveillance-chills-rights

3.1
บทบาทตามรัฐธรรมนูญไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐฉบับแรกที่ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น	 โดยบัญญัติหลักการไว้ในหมวด	 6	 รัฐสภา 

สว่นที	่8	คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต	ิโดย		มาตรา	200	บญัญติั
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เนือ่งดว้ยรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2550	ไดจ้ดัรปูองคก์รของรฐั 

กล่าวเฉพาะส่วนขององค์กรตามรัฐธรรมนูญได้แบ่งเป็น	2	ประเภท	คือ	

1)	 องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู	ซึง่หมายถงึ	องคก์รทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัิ 

ประกอบรฐัธรรมนญู	มด้ีวยกันทัง้ส้ิน	4	องค์กร	ได้แก่	คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน	 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

2)	 องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ	ซึ่งหมายถึง	องค์กรที่รัฐธรรมนูญกำาหนดให้จัดตั้งขึ้น 

และมีพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กรเป็นการเฉพาะ	ประกอบด้วย	องค์กรอัยการ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ

1. 

2. 

3. 

4. 

5.

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

กระบวนการสรรหาและเลือกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

การพ้นจากตำาแหน่ง

อำานาจหน้าที่

สถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	พุทธศักราช	2550

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พทุธศกัราช	2550	ไดก้ำาหนดใหม้กีรรมการทัง้สิน้	7	คน	 ดำารงตำาแหนง่ประธานกรรมการ	1	คน 

และกรรมการอื่นอีก	6	คน	 ซึ่งลดลงจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	 ซึง่แตเ่ดมิกำาหนดใหม้กีรรมการทัง้สิน้ 

11	คน	 โดยยังคงให้มีสำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ซึ่งมีเลขาธิการ 

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาตเิปน็ผูบ้รหิารสงูสุดของสำานกังาน	ปฏบิตัหินา้ทีเ่ปน็ฝา่ย 

อำานวยการและเป็นเลขานุการเพื่อสนับสนุนการทำางานของคณะกรรมการคงเดิม

วิธีการได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	2550	ได้กำาหนดวิธีการสรรหาไว้	 ด้วยการกำาหนดให้มี 

คณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจำานวนเจ็ดคน	 ประกอบด้วย 

ประธานศาลฎีกา	 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ	ประธานศาลปกครองสูงสุด	 ประธาน

สภาผู้แทนราษฎร	 ผู้นำาฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร	 บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

คัดเลือกจำานวนหนึ่งคน	 และบุคคลซึ่งท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

คัดเลือกจำานวนหน่ึงคน	 ทำาหน้าที่สรรหาและคัดเลือก	กสม.	จำานวนเจ็ดคนด้วยมติ 

ที่มีการลงคะแนนโดยเปิดเผย	และมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจำานวน 

กรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่	แล้วเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของ

ผู้ น้ันต่อประธานวุฒิสภา	เพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 

ข้างมากโดยวิธีลงคะแนนลับ	 ซึ่งเปลี่ยนแปลงสาระสำาคัญท่ีแตกต่างจากกระบวนการ

สรรหาเดิม	ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 ในส่วนของ 

ข้ันตอนของคณะกรรมการสรรหา	คือ	องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา	วิธีการ 

สรรหาและคัดเลือก	 รวมทั้งจำานวนผู้ได้รับเลือกเพื่อเสนอชื่อให้วุฒิสภา	 และใน 

ขั้นตอนของวุฒิสภาจากเดิมที่ต้องมีมติเพื่อคัดเลือกผู้ได้รับการเสนอชื่อจากจำานวน 

ยี่สิบสองคนให้เหลือสิบเอ็ดคน	เป็น	มีมติให้ความเห็นชอบผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อจาก 

คณะกรรมการสรรหาจำานวนเจ็ดคน

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 กำาหนดให้กรรมการ 

พ้นจากตำาแหน่งเมื่อมีอายุครบ	70	ปีบริบูรณ์	 เพิ่มเติมจากเหตุอื่นตามที่พระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2542	บัญญัติไว้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 กำาหนดให้คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 มีอำานาจหน้าที่เพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	2540	โดยเฉพาะกับองค์กรผู้ใช้อำานาจตุลาการด้วยกัน	ดังนี้

1)	 การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่เห็นชอบตาม 

ที่มีผู้ร้องเรียนเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า	 มีบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายใดที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน	และมีปัญหาความชอบด้วย 

รัฐธรรมนูญ	 ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ	หรือกฎหมายที่มี 

ค่าบังคับเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติซึ่งมีผลบังคับใช้แล้ว

หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2550	 เม่ือวันที่ 

24	สิงหาคม	 2550	 ได้มีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ	 โดยมาตรา	256	และมาตรา	257	 ซึ่งมีสาระสำาคัญแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ในประการสำาคัญด้วยกัน	5	ประการ	ได้แก่	
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2)	 การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	 ในกรณีที่เห็นชอบตาม 

ที่มีผู้ร้องเรียนเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า	 มีกฎ	 คำาสั่ง 

หรือการกระทำาอื่นใดในทางปกครองที่ก่อให้เกิดปัญหาและกระทบต่อ 

สิทธิมนุษยชน	 ซึ่งเป็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในระดับ 

พระราชบัญญัติ	หรือกฎหมายที่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ

3)	 การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	 เม่ือผู้เสียหายร้องขอต่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 และเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น	 เห็นสมควรให้มีการฟ้องคดีเพื่อแก้ไขปัญหา 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมุ่งประสงค์ผลโดยส่วนรวม

ผลของการจัดรูปองค์กรของรัฐดังกล่าว	ทำาให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น 

องค์กรของรัฐในรูปคณะกรรมการที่มีสถานะชัดเจนขึ้นกว่าที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 2540	 มาตรา	 200	 เมื่อพิเคราะห์ถึงสาระสำาคัญประกอบกัน 

ทั้งหมด	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเป็นองค์กรของรัฐที่ทำาหน้าที่พิทักษ์ 

สิทธิมนุษยชนตามที่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติให้อำานาจไว้	 ระดับของการปฏิบัติการ 

จึงอยู่ในฐานะขององค์กรซ่ึงให้คำาปรึกษาต่อองค์กรผู้ใช้อำานาจบริหาร	 น่ันคือ	 คณะรัฐมนตรี	 ในการ 

ให้ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นต่อการพิทักษ์และคุ้มครอง	 ตลอดจนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

ผ่านไปยังองค์กรผู้ใช้อำานาจฝ่ายปกครองซ่ึงอยู่ภายใต้การบริหารงานของคณะรัฐมนตรี	 มีสิทธิ 

ในการเสนอแนะต่อองค์กรผู้ใช้อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ	 คือ	 รัฐสภา	 ในการตรากฎหมาย	 ตลอดจน 

ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายให้มีสภาพที่เหมาะสม	 และสอดคล้องกับการคุ้มครองและส่งเสริม 

ด้านสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ	 และมีบทบาทหน้าที่ในการดำาเนินการเสนอคดีหรือฟ้องร้องต่อองค์กร 

ผู้ใช้อำานาจตุลาการ	 ผ่านศาลรัฐธรรมนูญ	 ศาลปกครอง	 และศาลยุติธรรม	 ในฐานะผู้เสนอประเด็น 

วินิจฉัยต่อศาลในประเด็นข้อกฎหมาย	 ตลอดจนกฎและคำาสั่ง	รวมถึงการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย 

ในศาลยุติธรรม

3.2

บทบาทตามกฎหมาย และ 
พันธกรณีระหว่างประเทศ 

3.2.1 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	2542	กำาหนดอำานาจหน้าที่ 

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้	 โดยบัญญัติเรื่องการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ไว้ในหมวด	 ๓	 ซึ่งกำาหนดวิธีการรับเรื่องราวร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน	เพื่อนำาไปสู่การ 

ตรวจสอบข้อร้องเรียนดังกล่าวของคณะกรรมการไว้	 ตลอดจนกำาหนดกระบวนการตรวจสอบ 

การละเมิดสิทธิ	 ทั้งกรอบระยะเวลาการตรวจสอบ	 วิธีการแจ้งผลการตรวจสอบต่อผู้ร้องเรียน 

สภาพบังคับ	และการดำาเนินการแกไ้ขปัญหาการละเมดิสทิธมินุษยชน	โดยมอีำานาจให้ต้ังคณะกรรมการ

หรืออนุกรรมการดำาเนินการดังกล่าว

จากที่กล่าวมาข้างต้น	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 จึงได้กำาหนดให้มีระเบียบ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน	พ.ศ.	2558	ขึ้น	เพื่อกำาหนดวิธีการ	ขั้นตอน	ขอบเขตอำานาจของคณะกรรมการหรือ 

อนุกรรมการ	 ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ตลอดจนการดำาเนินการให้เป็นไปตาม 

ผลของการตรวจสอบ	 ทั้งที่เป็นกรณีที่พบว่า	เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	หรือเป็นการปฏิบัติที่ 

ไม่เป็นธรรม	หรือเป็นกรณีท่ีสมควรได้รับการแก้ไขปัญหาเชิงนโยบาย	 เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ 

ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป

เมือ่พเิคราะหต์ามพระราชบญัญตัคิณะกรรมการสทิธมินษุยชน	พ.ศ.	2542	ในสาระสำาคญั 

เห็นว่า	มูลเหตุที่บุคคลหรือองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนที่ทำาให้ผู้มีสิทธิยื่นคำาร้องต่อ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำาหนดไว้มีด้วยกัน	2	ประการ 

กล่าวคือ	การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 และการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติจากองค์กร 

หรือหน่วยงานที่ใช้อำานาจรัฐเป็นสำาคัญ
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3.2.2  พันธกรณีระหว่างประเทศ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เป็นองค์กรท่ีจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กร	ซึ่งเป็นกฎหมายภายในประเทศ 

เพ่ือให้สอดรับกับข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม 

ทั้งในระดับสากลและระดับภูมิภาค

รัฐบาลไทยเป็น	1	ใน	48	รัฐแรกของโลกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาสากล 

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ณ	ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ	 สมัยสามัญ	 สมัยที่	3	 เม่ือวันที่ 

10	ธันวาคม	2491	 อันเป็นจุดเริ่มต้นของรัฐบาลไทยที่รับหลักการระหว่างประเทศว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน	 และรัฐบาลไทยได้รับรองหลักการระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนต่อเนื่อง 

เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน	เป็นไปตามพัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน	ซึ่งรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ 

ได้ให้การยอมรับในหลักการและรับรองตราสารระหว่างประเทศดังกล่าวนั่นเอง

ปัจจุบันรัฐบาลไทย	 เป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหลักด้วยกันทั้งสิ้น 

7	ฉบับ	คือ

1.	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก	(Convention	on	the	Rights	of	the	Child	–	CRC)

2.	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ	 (Convention	 on	

the	Elimination	of	All	Forms	of	Discrimination	Against	Woman	-	CEDAW)

3.	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (International	

Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	-	ICCPR)

4.	 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ	สงัคม	และวฒันธรรม	(International	

Covenant	on	Economic,	Social	and	Cultural	Rights	-	ICESCR)

5.	 อนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกประตบิตัทิางเช้ือชาตใินทกุรปูแบบ	(Convention	

on	the	Elimination	of	All	Forms	of	Racial	Discrimination	-	CERD)

6.	 อนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบิตัหิรอืการลงโทษทีโ่หดรา้ย	ไรม้นษุยธรรม	

หรือที่ย่ำายีศักดิ์ศรี	(Convention	against	Torture	and	Other	Cruel,	Inhuman	

or	Degrading	Treatment	or	Punishment	-	CAT)

7.	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ	(Convention	on	the	Rights	of	Persons	with	

Disabilities	-	CRPD)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 ในฐานะองค์กรของรัฐ	ซึ่งมีอำานาจหน้าที่หลัก 

ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำาหรือละเลยการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีนั้น 

จำาต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำา 

หรือละเลยการกระทำาดังกล่าว	เพื่อให้ดำาเนินการแก้ไข	หากไม่มีการดำาเนินการแก้ไข	คณะกรรมการ 

ต้องรายงานต่อรัฐสภา	 เพื่อให้รัฐสภาดำาเนินการต่อไป	 นอกจากคณะกรรมการจะมีอำานาจ 

ในการตรวจสอบและรายงานการกระทำาดังกล่าวแล้ว	 ยังมีอำานาจหน้าที่ในการเสนอแนะนโยบาย	

และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย	กฎ	หรือข้อบังคับต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	 เพ่ือส่งเสริม 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

โดยพลวัตด้านสิทธิมนุษยชนในระดับสากลและระดับภูมิภาค	ซึ่งนอกจากสหประชาชาติแล้ว 

ยังมีองค์กรระหว่างประเทศอีกหลายองค์กร	 ซ่ึงทำาหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเด็น 

เฉพาะด้านท่ีมีรากฐานจากหลักการระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน	เช่น	องค์การแรงงาน 

ระหว่างประเทศ	 (International	 Labour	Organization	-	ILO)	 ซึ่งส่งเสริมมาตรฐานแรงงานผ่าน

ข้อกำาหนดหรือหลักการ	ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิแรงงาน	 อันเป็นสิทธิมนุษยชน 

ในประเด็นย่อยด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรม	

เมื่อพิจารณาภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามท่ีกฎหมายบัญญัติ	 พบว่า 

แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้โดยตรงแต่หากเกิดกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น	 คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจำาต้องตอบสนองปัญหาดังกล่าว	 เพื่อให้มีการดำาเนินการเพื่อแก้ไข 

ปัญหาและสร้างหลักประกันขั้นต่ำาด้านสิทธิมนุษยชนอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีรัฐมีหน้าท่ี

คุ้มครองโดยสภาพ

3.3

บทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
เฉพาะประเด็นการประกอบธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน

ภารกิจหลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 คือ	การเข้าไปตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชนหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	 ที่เป็นผลกระทบจากการกระทำาของ	“รัฐ”	เป็นสำาคัญ 

แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า	 ปัจจุบันปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมนั้น 

ไม่ได้เกิดเฉพาะแต่กรณีการใช้อำานาจรัฐเท่านั้น	แต่ยังเกิดขึ้นภายในภาคธุรกิจอีกด้วย
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แผนภาพ	1	สรุปกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนของ	กสม.		
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จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของสำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ	(สำานักงาน	กสม.)	เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ท่ีเกิดจากภาคธุรกิจ	 พบว่า	 ขั้นตอนของการพิจารณาเรื่องดังกล่าว	 เริ่มจากกรณี 

ท่ีมีบุคคลหรือองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ	กสม.	 หรือเป็น 

กรณีที่	กสม.	เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ	 (หยิบยก)	 โดย	สำานักงาน	กสม. 

จะทำาหน้าท่ีในการกลั่นกรองข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับพฤติการณ์ตามคำาร้องว่า 

มีมูลอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและอยู่ในอำานาจหน้าที่ของ	กสม.	หรือไม่ 

และทำาความเห็นเสนอ	กสม.	 เพื่อมีมติมอบหมายให้คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง 

โดยคณะอนุกรรมการมีหน้าที่ในการกำาหนดประเด็นการตรวจสอบ	 และสืบสวน 

สอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้ร้อง	 (ในกรณีที่มีการร้องเรียน)	 ผู้ถูกร้องหรือ 

ผู้ถูกกล่าวหา	และบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 จากนั้น	คณะอนุกรรมการจะ 

จัดทำารายงานผลการตรวจสอบพร้อมความเห็นเสนอ	กสม.	 เพื่อพิจารณาให้ 

ความเห็นชอบ	 โดยหากเป็นกรณีท่ีการตรวจสอบพบว่า	มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เกิดขึ้น	 กสม.	จะส่งรายงานผลการตรวจสอบพร้อมกำาหนดมาตรการการแก้ไข 

ปัญหาไปยังบุคคลหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง	 เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้น	 และสำานักงาน	กสม.	จะทำาหน้าที่ในการติดตามผล 

การดำาเนินการของบุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าว	ว่าได้ดำาเนินการแก้ไขตาม 

รายงานผลการตรวจสอบของ	กสม.หรือไม่	

ในการดำาเนินการกับภาคเอกชนท่ีผ่านมา	 กสม.	ยังไม่เคยมีการจัดทำา 

ข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาไปยังหน่วยงานเอกชนแต่อย่างใด	แต่จะเป็นไปใน 

รูปแบบของการขอความร่วมมือเพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริง	หรือเชิญบุคคล	หรือ 

หน่วยงานที่เก่ียวข้องมาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมากกว่า	 ทั้งนี้	กสม.	ได้เคย 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่บริษัทไทยถูกร้องเรียนว่า	กระทำาหรือละเลย 

การกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 จากกรณีบริษัทธุรกิจของไทยเข้าไป

ดำาเนินธุรกิจในประเทศเพ่ือนบ้าน	 ซ่ึงถือเป็นกรณีแรกที่	กสม.	รับเร่ืองร้องเรียน 

กรณีที่ ผู้เสียหายและพื้นที่เกิดเหตุมิได้อยู่ในประเทศไทย	 โดยท่ี	กสม.	ได้มี 

การอ้างอิงหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ 

เพื่อประกอบการพิจารณากรณีดังกล่าวด้วย

โครงการวิจัยบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครอง
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน36

สำานักงานฯกลั่นกรอง และทำาความเห็นเสนอกสม.

แผนภาพ 1 สรุปกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนของ	กสม. 18

18	
สรุปจากการสัมภาษณ์กลุ่มเจ้าหน้าที่สำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่จากสำานักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	สำานักส่งเสริม 
และประสานเครือข่าย	ประกอบด้วย	กลุ่มงานประสานงานเครือข่าย 
และกลุ่มงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน	และสำานักวิจัยและวิชาการ	จำานวน	25	คน 
เมื่อวันที่	23	ธันวาคม	2558

เรื่องร้องเรียนจากบุคคล/องค์การ

เอกชนด้านสิทธิมนุษยชน

ตรวจสอบจากพยานหลักฐาน เรียกบุคคล 

หน่วยงาน เอกชนให้เข้ามาชี้แจงข้อเท็จจริง 

เข้าตรวจค้นสถานที่ หากไม่ปฏิบัติตามมีโทษ

ไม่ละเมิด

เรื่องร้องเรียนจากบุคคล/องค์การ

เอกชนด้านสิทธิมนุษยชน
กสม.พิจารณาหยิบยก

อ.กสม. ด้านสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง/เด็ก สตรี คนพิการ 

และเสมอภาคของบุคคล

สำานักงานฯกลั่นกรอง

และทำาความเห็นเสนอกสม.

กสม.พิจารณามอบหมาย

อ.กสม.ที่เกี่ยวข้อง

แรงงาน สิ่งแวดล้อมและชุมชน อื่นๆ

อ.กสม.ด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม

อ.กสม.ด้านสิทธิชุมชน

และฐานทรัพยากร

ไกล่เกลี่ย ละเมิด

ข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร

การตรวจสอบและ 

ติดตามผลปฏิบัติ

ตามภายในระยะเวลาที่กำาหนด

เสนอมาตรการการแก้ไขปัญหา

ไปยังหน่วยงานรัฐและเอกชน

ที่เกี่ยวข้อง

ไม่ปฏิบัติตาม

ส่งให้นายกรัฐมนตรีพิจารณา

ดำาเนินการภายใน 60 วัน

ไม่ดำาเนินการ

เสนอรัฐสภา/

เผยแพร่ต่อสาธารณะ
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รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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กรณีตัวอย่างการดำาเนินการของ กสม. เมื่อมีเรื่องร้องเรียนว่า 
มีการใช้แรงงานบังคับในกิจการประมง

มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน	 (LPN)	ซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรง	 เคยร้องเรียน

ต่อ	กสม.	ว่า	มีการใช้แรงงานบังคับในกิจการประมง	จากการรายงานข่าวของบีบีซี	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2554 

มีการยื่นคำาร้องอีกคร้ังเม่ือปี	พ.ศ.	2556	 ต่อมา	เมื่อปี	พ.ศ.	2557	คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวกับด้าน 

สิทธิแรงงานของ	กสม.	จึงเริ่มดำาเนินกระบวนการตรวจสอบ	โดยการสอบถามข้อเท็จจริงกับผู้ที่ 

ร้องเรียนเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	เช่น	กระทรวงการต่างประเทศ	กระทรวงแรงงาน	และกรมประมง 

เพื่อรับฟังความคิดเห็น	 และเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาชี้แจง	เช่น	สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 ตลอดจนบริษัทและองค์กรภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง	 สมาคม 

การประมงนอกน่านน้ำาไทย	และได้รับคำาอธิบายว่าห่วงโซ่อุปทานมีปัญหาการละเมิดสิทธิ	อย่างไรก็ด ี

ในรายงานการตรวจสอบ	 กสม.	ไม่ได้ระบุข้อเสนอแนะถึงบริษัทเอกชนใดๆ	 เนื่องจากผู้ร้องเรียนมี

วัตถุประสงค์เพื่อขอความช่วยเหลือ	และให้ข้อเสนอแนะแก่รัฐบาล

ข้อท้าทายของการดำาเนินงานด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
จากภาคธุรกิจ

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของสำานักงาน	กสม.	เก่ียวกับการดำาเนินงานเพื่อคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนกรณีการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ	พบว่า

1)	 บริษัทเอกชนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับ	กสม.	เป็นอย่างดี	 อย่างไร

ก็ตาม	 หลายครั้งบริษัทไม่ได้ให้ข้อมูลที่จำาเป็นทั้งหมด	โดยเฉพาะการมาชี้แจงด้วยวาจา	อาจทำาให้ 

ไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน	ตรงประเด็น	 ดังนั้น	การชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรจึงเป็นวิธีการท่ีจะ 

ทำาให้ได้รับข้อมูลที่ตรงประเด็นและมีความชัดเจนมากกว่า

2)	 การพัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย	 กฏเกณฑ์ภาครัฐ	 และมาตรฐาน 

ที่เก่ียวข้องกับการเคารพสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชนเป็นเรื่องใหม่	 และมีองค์ความรู้ต่างๆ 

เช่น	มาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง	 อาทิ	 ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ	(CSR)	จึงจำาเป็น 

ต้องมีการพัฒนาในด้านนี้	เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่	 โดยเฉพาะในการจัดทำาข้อเสนอแนะ 

ไปยังภาครัฐ	รวมถึงการเริ่มให้ข้อเสนอแนะไปยังภาคเอกชนให้มีความชัดเจนขึ้น

4.1

ประเภทองค์กรหรือหน่วยงาน 
ด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐในต่างประเทศ

ปัจจุบันมีการจัดตั้งหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับชาติในกว่า	 100	 ประเทศทั่วโลก 

หน่วยงานเหล่าน้ี	 มีอำานาจตามกฎหมายในแต่ละประเทศแตกต่างกัน	 โดยพยายามยึดพันธกรณี 

ด้านสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเป็นตัวตั้ง	 ซึ่งนั่นหมายความว่า 

หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนในบางประเทศ	 อาจมีบทบาทที่เกินกว่ารัฐธรรมนูญของชาติ	 องค์กร

ระหว่างประเทศที่ทำางานด้านสิทธิมนุษยชน	 อาทิ	 สำานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่ง 

องค์การสหประชาชาติ	(The	Office	of	the	United	Nations	High	Commissioner	for	Human	

Rights	:	OHCHR)	 ส่งเสริมให้หน่วยงานระดับชาติเหล่านี้ยึดกรอบสิทธิมนุษยชนที่ระบุในกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	ไม่ว่ารัฐบาลของประเทศตนจะเคยลงนามให้สัตยาบันหรือไม่	

อย่างไรก็ตาม	ในความเป็นจริง	โครงสร้าง	รูปแบบ	อำานาจตามกฎหมาย	และบทบาทหน้าที ่

ที่แตกต่างกันของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับชาติของแต่ละประเทศ	 ล้วนแต่ส่งผลต่อ 

ลักษณะการทำางาน	 กลยุทธ์	 และวิธีปฏิบัติของหน่วยงานต่างๆ	 ต่อกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยธุรกิจ	 ด้วยเหตุนี้	การจำาแนกประเภทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน	 จึงเป็นก้าวแรกที่จำาเป็น 

ต่อการทำาความเข้าใจบทบาทของหน่วยงานเหล่านี้ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับ 

ภาคธุรกิจ	 โดยเฉพาะในยุคที่หน่วยงานสิทธิมนุษยชนระดับชาติกำาลังมีบทบาทเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ	ทั่วโลก 

ในวงการซึ่งเคยเป็นพื้นที่ทำางานหลักของผู้เล่นที่ไม่ใช่รัฐ	 โดยเฉพาะนักกิจกรรมที่ต่อต้านรัฐ 

(Cardenas,	2011)
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รัฐบาลท่ีใช้รูปแบบ	“คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชน”	 ให้ความสำาคัญ 

กับบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในฐานะ	“ข้อต่อ”	สำาคัญ	 บทบาทหลัก 

ของคณะกรรมการในรูปแบบนี้	 คือ	 การเป็น	“สะพาน”	เช่ือมระหว่างภาคประชาสังคม 

กับภาครัฐ	 ประเทศแรกๆ	ที่ใช้รูปแบบนี้	คือ	ฝร่ังเศส	 ซึ่งแต่งตั้งคณะกรรมการปรึกษา 

หารือด้านสิทธิมนุษยชนแห่งฝรั่งเศส	(National	 Consultative	 Commission	 of 

Human	 Rights	 of	 France)	 ขึ้นในปี	ค.ศ.	1984	 (พ.ศ.	2527)	 ด้วยเหตุนี้รูปแบบดังกล่าว 

จึงมักถูกเรียกว่า	“แบบฝรั่งเศส”	

ปกติประเทศที่ใช้รูปแบบนี้จะเน้นงานให้คำาปรึกษาหารือเป็นหลัก	 มิได้มีอำานาจ 

กึ่งตุลาการ	(การสืบสวนสอบสวน)	 และการเฝ้าระวังดังในรูปแบบ	กสม.	 คณะกรรมการ 

ที่ปรึกษาเน้นการให้คำาปรึกษาแก่หน่วยงานภาครัฐ	 และจัดทำารายงานการศึกษาใน 

ประเด็นต่างๆ	ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน	 จุดเน้นของรูปแบบนี้จึงอยู่ที่การ	“สนับสนุน” 

ภารกิจของรัฐในการศึกษาวิจัยและสร้างความตระหนัก	 แทนท่ีการใช้อำานาจกึ่งตุลาการ 

ดังรูปแบบ	กสม.	

จุดร่วมระหว่างรูปแบบ	กสม.	กับรูปแบบที่ปรึกษา	 อยู่ที่โครงสร้างคณะกรรมการ	

–	ทั้งสองรูปแบบเน้นการมีตัวแทนจากหลากหลายสาขา	ตั้งแต่เจ้าหน้าที่รัฐ	องค์การเอกชน	

(NGOs)	นักวิชาการ	และผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนอื่นๆ

ตัวอย่างของประเทศที่ใช้รูปแบบดังกล่าว	ได้แก่	ฝรั่งเศส	และโมร็อกโก

1. 1. 

2. 

3. 

รูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

รูปแบบคณะกรรมการที่ปรึกษา

รูปแบบผู้ตรวจการ

รูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	หรือ	กสม.	 (Human	 Rights 

Commission)	 เป็นรูปแบบที่พบได้ส่วนใหญ่ในประเทศเครือจักรภพ	 (Commonwealth	

of	 Nations	 หมายถึง	กลุ่มประเทศที่เดิมเป็นประเทศอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษ)	

อาทิ	 ออสเตรเลีย	(ก่อตั้ง	ค.ศ.	1981	หรือ	พ.ศ.	2524)	 แคนาดา	(ค.ศ.	1977	หรือ	พ.ศ.	

2520)	 นิวซีแลนด์	(ค.ศ.	1977	หรือ	พ.ศ.	2520)	 และอังกฤษ	(ค.ศ.	1976	หรือ	พ.ศ.	2519)	

เป็นต้น	 รูปแบบนี้เป็นรูปแบบเก่าแก่ที่สุดและใกล้เคียงที่สุดกับรูปแบบในชุดหลักการปารีส	

(Paris	 Principles)	 เนื่องจากเป็นรูปแบบที่ใช้เป็นรากฐานของการร่าง	“ชุดหลักการปารีส”	

(Paris	Principles)	 (Dam,	2007)	และชุดหลักการปารีสก็ส่งอิทธิพลให้รัฐบาลต่างๆ	ขยาย 

ขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ตั้งมาแล้ว	จากเดิมที่เน้นประเด็น

การเลือกปฏิบัติหรือการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความเท่าเทียม	 ขยายไปสู่การคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจและสาธารณะ	และบทบาทในการให้คำาปรึกษาต่อหน่วยงาน 

ของรัฐในประเด็นสิทธิมนุษยชน	 เฝ้าระวังการบังคับใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน	 ตลอดจน 

เสริมสร้างความตระหนัก	และจัดการอบรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน	 รูปแบบ	กสม.	มักได้รับ

อำานาจกึ่งตุลาการ	(quasi-judicial)	ในการสืบสวนสอบสวน

ตวัอย่างของหนว่ยงานดา้นสิทธิมนษุยชนทีใ่ชร้ปูแบบดงักล่าว	ได้แก่	ไทย	อนิโดนเีซยี	

อินเดีย	แอฟริกาใต้	แคเมอรูน	เกาหลีใต้	เป็นต้น

บางประเทศที่มีประวัติศาสตร์การเหยียดผิว	 เหยียดเชื้อชาติ	 หรือการละเมิด 

สิทธิชนพื้นเมือง	มีการจัดตั้งคณะกรรมการต่อต้านการเลือกปฏิบัติระดับชาติ	(National	 

Anti-Discrimination	 Commission)	ขึ้นเป็นการเฉพาะ	 คณะกรรมการลักษณะนี้มี 

หน้าที่คล้ายคลึงกับ	กสม.	แต่จำากัดภารกิจเฉพาะประเด็นการห้ามการเลือกปฏิบัติ	หรือ 

บัญญัติการปฏิบัติที่เท่าเทียม	 (equal	 treatment)	 ประเทศที่ใช้รูปแบบนี้	 อาทิ	 แคนาดา	

ออสเตรเลีย	นิวซีแลนด์	และเนเธอร์แลนด์	เป็นต้น

หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับชาติทั่วโลกสามารถแบ่งได้เป็น	4	รูปแบบ	 (Dam,	2007)	

ได้แก่	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	คณะกรรมการที่ปรึกษา	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	และสถาบัน

สิทธิมนุษยชน	โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

“ผู้ตรวจการด้านสิทธิมนุษยชน”	 (Human	 Rights	 Ombudsman)	 หมายถึง 

หน่วยงานผู้ตรวจการที่ผสมผสานองค์ประกอบระหว่างงานของผู้ตรวจการแผ่นดินทั่วไป 

กับรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ผู้ตรวจการแผ่นดินปกติมีหน้าที่เฝ้าระวังการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐ 

เพื่อสร้างหลักประกันว่า	รัฐจะใช้อำานาจโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม	 ปกติ 

ผู้ตรวจการจะเป็นคนหนึ่งคนที่ได้รับแต่งตั้งจากสภานิติบัญญัติ	 มีอำานาจในการสืบสวน

สอบสวนกิจกรรมของฝ่ายบริหารและหน่วยงานราชการ	 ไม่มีอำานาจสอบสวนการทำางาน 

ของฝ่ายนิติบัญญัติและตุลาการ	
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4.2.1  เดนมาร์ก 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก	(Denmark	Institute	of	Human	Rights	-	DIHR)	ก่อตั้ง 

ในปี	พ.ศ.	2526	ภายใต้ชื่อ	Danish	Centre	for	Human	Rights	ก่อนที่จะมีการปรับปรุงสถานะของ

องค์กรที่แยกออกมาเป็นอิสระในปัจจุบัน	ตามพระราชบัญญัติสถาบันระดับชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	

พ.ศ.	2555	(Denmark’s	National	Human	Rights	Institution	Act	no.	553/2012)	มีผลบังคับใช้

เมื่อวันที่	1	มกราคม	2556	

รปูแบบของสถาบนัสทิธมินษุยชนเดนมารก์ใชร้ปูแบบสถาบนัสทิธมินษุยชน	(Human	Rights	

Institute)	 ซึ่งเป็นรูปแบบขององค์กรที่อยู่ในรัฐที่มีหน่วยงานเฝ้าระวังที่ดีพอประมาณระดับหน่ึง 

และมีวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐาน	 โดยไม่ได้ทำาหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียน 

แต่มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้	 เผยแพร่ข้อมูล	 งานวิจัย	 นอกจากนี้	 โครงสร้างการทำางานของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนสะท้อนให้เห็นถึงภารกิจหลัก	คือ	การดำาเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่างๆ 

ภายใต้คำาแนะนำาของกรรมการบริหาร	(Beeman,	2007)	

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กเป็นองค์กรท่ีดำาเนินงานเป็นอิสระจากรัฐ	 ได้รับการ 

สนับสนุนเงินงบประมาณจากรัฐ	มีภารกิจหลัก	คือ	การส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน 

และการขจัดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ	 สีผิว	 เพศ	 และอุปสรรคทางร่างกาย 

ทั้งที่เกิดภายในเดนมาร์กและระดับระหว่างประเทศ	

กรรมการเป็นผู้กำาหนดนโยบายและทิศทางในการปฏิบัติการของสถาบัน	 ประกอบด้วย 

ตัวแทนจากมหาวิทยาลัย	 สภาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 สภาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งกรีนแลนด์ 

และตัวแทนจากกลุ่มลูกจ้าง	 โดยมีสำานักงานเป็นฝ่ายอำานวยการและปฏิบัติการ	 การปฏิบัติงาน 

ของสถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กเน้นการทำางานเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายและปฏิบัติการร่วมกับ 

หน่วยงานของรัฐ	 โดยเฉพาะองค์กรผู้ใช้อำานาจบริหาร	คือ	กระทรวงต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	 และองค์กร 

ผู้ใช้อำานาจตุลาการ	ตลอดจนทำางานร่วมกับสภาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นพื้นที่ขององค์กรเอกชน

การใช้รูปแบบผู้ตรวจการกับประเด็นสิทธิมนุษยชนเริ่มแพร่หลายในทศวรรษ	1980	

และ	1990	 ในทวีปอเมริกาใต้	 ยุโรปกลาง	 และยุโรปตะวันออก	หลายประเทศนำารูปแบบนี ้

มาปรับใช้แบบ	“ลูกผสม”	 กล่าวคือ	 มอบอำานาจให้ผู้ตรวจการไม่เพียงแต่เฝ้าระวัง 

ความชอบทางกฎหมายและความเป็นธรรมของหน่วยงานรัฐอย่างเดียว	 แต่ยังมีหน้าท่ี 

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 โดยมีอำานาจสืบสวนสอบสวนและเฝ้าติดตาม 

การทำาตามกฎระเบียบและสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน	 ในบางประเทศ	 ผู้ตรวจการ 

ด้านสิทธิมนุษยชนยังมีอำานาจส่งข้อเสนอแนะและคำาแนะนำาเชิงนโยบายไปยังรัฐบาล 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน	 โดยมากประเทศที่ใช้รูปแบบน้ีมักจะกำาหนด 

ภารกิจ	 (mandate)	 ท่ีชัดเจนสำาหรับผู้ตรวจการ	อาทิ	 การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

การเลือกปฏิบัติทางเพศ	สิทธิเด็ก	เป็นต้น

รูปแบบนี้แตกต่างจากรูปแบบคณะกรรมการอย่างมีนัยสำาคัญตรงที่มีบุคคลเดียว 

เป็นผู้ปฏิบัติการ	 มิได้มีตัวแทนที่หลากหลายจากทุกภาคส่วนมาประกอบกันเป็น 

คณะกรรมการ	และเหตุนี้จึงไม่เข้าข่ายโครงสร้างพหุนิยมที่ชุดหลักการปารีสสนับสนุน

ประเทศที่ใช้รูปแบบผู้ตรวจการ	อาทิ	นอร์เวย์	และสวีเดน

รูปแบบสถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	Institute)	 ส่วนใหญ่ใช้ในประเทศ 

ซึ่งมีหน่วยงานท่ีทำาหน้าท่ีเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพอยู่แล้ว	 อย่างเช่น	 ผู้ตรวจการ 

(Ombudsman)	 เฉพาะด้าน	 และมีวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนที่ค่อนข้างดี 

สถาบันเหล่านี้เน้นการให้การศึกษาและให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน	 ตลอดจนทำาการ 

ค้นคว้าวิจัยและเก็บบันทึกสถิติอย่างเป็นระบบ	 แทนที่การสืบสวนสอบสวนหรือเฝ้าติดตาม

การทำาตามกฎกติกาของภาครัฐ	 โครงสร้างของสถาบันสิทธิมนุษยชนสะท้อนหน้าท่ีหลัก 

ขององค์กร	กล่าวคือ	ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากสาขาต่างๆ	ทำางานภายใต้คณะกรรมการ

ตัวอย่างประเทศที่ใช้รูปแบบนี้	ได้แก่	เดนมาร์ก	และเยอรมนี

4. รูปแบบสถาบันสิทธิมนุษยชน

4.2

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจ และ 
สิทธิมนุษยชนของ กสม. 3 ประเทศหลัก
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ไม่แสวงหาผลกำาไรด้านสิทธิมนุษยชน	 และหน่วยงานเอกชนในภาคธุรกิจ	 นอกจากนี้	 ยังประสาน 

ความร่วมมือกับองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในหลายประเด็นและหลายระดับ

การปฏิบัติงานในประเทศจะมุ่งเน้นไปที่การให้คำาแนะนำาต่อรัฐบาล	รัฐสภา	กระทรวง 

หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน	 ผ่านการศึกษาวิจัยในประเด็น 

ด้านสิทธิมนุษยชน	 การดำาเนินโครงการเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเฉพาะประเด็น 

เพื่อเสริมสร้างความเท่าเทียม	ผ่านข้อเสนอแนะเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติ	และผ่านรายงาน 

ประจำาปี	ซึ่งเสนอต่อรัฐและรัฐสภา	สำาหรับแผนปฏิบัติการที่ท้าทายในการพัฒนาประเด็นด้าน 

สิทธิมนุษยชนในแต่ละปี	สำาหรับหัวข้อต่างๆ	การปฏิบัติงานระหว่างประเทศมุ่งเน้นไปที่การสร้าง 

และส่งเสริมเครือข่ายการทำางานร่วมกันอย่างเข้มแข็งกับองค์กรภาคประชาสังคมผ่านกลไกของ 

กฎหมายระหว่างประเทศ	ให้ความช่วยเหลือต่อบริษัทเอกชนในการประเมินผลกระทบจากกิจกรรม

หรืองานในด้านสิทธิมนุษยชน	 รวมท้ังให้ความรู้ในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติกับ 

เจ้าหน้าท่ีตำารวจ	ครูในโรงเรียน	ผู้ตรวจการของรัฐ	 (Ombudsman)	และผู้พิพากษา	 (Danish 

Institute	for	Human	Rights,	n.d.)	

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กทำางานอย่างใกล้ชิดกับภาคธุรกิจและเครือข่าย 

นักสิทธิมนุษยชน	เพ่ือพัฒนามาตรฐานและเครื่องมือ	เพ่ือส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ในภาคธุรกิจ	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2542	เป็นต้นมา	 มีฝ่ายสิทธิมนุษยชนและธุรกิจ	 (Human	 Rights	 and	

Business	Department)	 เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อมุ่งทำางานไปที่บทบาทของภาคเอกชน

ในการเคารพสิทธิมนุษยชน	 การทำางานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของ	 DIHR	 จำาแนกออกเป็น 

3	 ด้าน	คือ	การจัดทำามาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน	 การทำางานร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชนใน 

ประเทศต่างๆ	และการทำางานร่วมกับบริษัทเอกชน	(Danish	Institute	for	Human	Rights,	n.d.)	

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กมีคณะทำางานซ่ึงมีผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 

ขนาดใหญ่ที่สุดขององค์กร	เพื่อทำางานด้านธุรกิจและและสิทธิมนุษยชน	 โดยทำางานภายใต้ 

ยุทธศาสตร์	4	ด้าน	ได้แก่

1.	 สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กทำางานร่วมกับคณะกรรมการประสานงานระหว่าง

ประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติในด้านสิทธิมนุษยชน 

และธุรกิจ	 ตัวอย่างเช่น	 การพัฒนาความสามารถของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติต่างๆ	ให้มีบทบาทสำาคัญในการนำาเอาหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติมาใช้

2.	 การทำางานร่วมกับภาคเอกชน	 ด้วยการจัดทำานโยบายด้านสิทธิมนุษยชนที่ดีและ 

การปฏิบัติให้กับบรรษัทข้ามชาติโดยตรง	 ตัวอย่างเช่น	 ผ่านการตรวจสอบนโยบาย 

การประเมินผลกระทบ	ฝึกอบรมและมีบริการให้คำาปรึกษาเป็นรายบริษัท

3.	 ในเดนมาร์ก	ทำางานร่วมกับรัฐในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในด้านธุรกิจ	 ตัวอย่างเช่น 

การศึกษาเบื้องต้นว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของเดนมาร์ก	 และทำางานร่วมกับ 

บริษัทเดนมาร์กและภาคส่วนอื่นๆ	ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

4.	 ทำางานร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ	เพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนให้ครอบคลุม 

ในประเด็นที่องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ	 เกี่ยวข้อง	 รวมทั้งทำาให้บริษัทพิจารณาถึง 

ประเด็นสิทธิมนุษยชนในโครงการลงทุนทางสังคมต่างๆ	 (Danish	 Institute	 for 

Human	Rights,	2015)

ทุกปีสถาบันจะจัดทำารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเดนมาร์ก	รวมถึงข้อแนะนำา 

ในการปรับปรุงสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเดนมาร์ก	ปัจจุบันได้เพิ่มเติมบทหนึ่งของรายงาน 

ที่มีเนื้อหาว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนลงไปด้วย	 (International	 Coordinating	 Committee 

of	National	Human	Rights	Institutions,	2013)

นอกจากนี้	ยังมีการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(National	

Action	Plan	:	NAP)	แล้วเสร็จตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2555	โดยเป็นความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลเดนมาร์ก 

สภาธุรกิจเพื่อความรับผิดชอบต่อสังคมเดนมาร์ก	 (The	 Danish	 Council	 for	 CSR)	 สถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ		สภาและองค์กรภาคประชาสังคม

การจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(NAP)	 ของเดนมาร์ก	

ได้หยิบยกหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	 ซ่ึงประกอบด้วย 

หลักการที่สำาคัญ	3	ด้าน	 คือ	 คุ้มครอง	 เคารพ	 และเยียวยา	 มาใช้เป็นแนวทาง	 เจตนารมณ์ของ 

แผนปฏิบัติการแห่งชาติ	คือ	นำาเสนอภาพรวมเก่ียวกับการนำาเอาหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจกับ 

สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติมาใช้ในประเทศเดนมาร์ก	 ซึ่งมุ่งไปที่การคุ้มครองและ 

ลดทอนผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการดำาเนินการของบริษัทเอกชนสัญชาติเดนมาร์ก 

ทั้งในและนอกประเทศ

โครงสร้างของแผนปฏิบัติการครอบคลุมหลักการสำาคัญ	3	ประการของหลักปฏิบัติ 

ขององค์การสหประชาชาติ	โดยแบ่งออกเป็น	4	ส่วน	ได้แก่	สรุปหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	 ข้อแนะนำาของสภาธุรกิจเพ่ือความรับผิดชอบต่อสังคม

เดนมาร์ก	สิ่งที่รัฐบาลเดนมาร์กได้ดำาเนินการไปแล้ว	และแผนการในอนาคต	

ตัวอย่างผลการดำาเนินงานของรัฐบาลเดนมาร์ก	 เช่น	รัฐบาลได้รณรงค์และเผยแพร่ 

ข้อมูลเกี่ยวกับหลักปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติแก่บริษัทและองค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ 

จัดทำาคู่มือธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเพื่อเป็นแนวปฏิบัติแก่บริษัท	กำาหนดให้บริษัทขนาดใหญ่และ 
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บริษัทที่รัฐเป็นเจ้าของ	ต้องรายงานผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนด้วยการประชาสัมพันธ์ 

เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การ 

สหประชาชาติจัดให้มีการประเมินรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท	 และมอบรางวัล 

แก่บริษัทท่ีมีรายงานดี	การจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเยียวยา	 (Danish	 Government, 

2014)	 แผนปฏิบัติการแห่งชาติของเดนมาร์กยังได้ระบุถึงพันธสัญญาของรัฐบาลที่จะปรับปรุง 

แผนปฏิบัติการให้ทันสมัยอยู่เสมอ	โดยยึดหลักปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติควบคู่กับ 

แผนปฏิบัติการว่าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท	 (UN	Working	 Group	 on	 Business 

and	Human	Rights,	2014)

นอกจากน้ี	 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งเดนมาร์กยังทำาหน้าที่ประสานระหว่างธุรกิจและ 

องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนในเดนมาร์ก	 ซึ่งรวมถึงการให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลเดนมาร์กด้านนโยบาย	

ทำางานร่วมกับภาคธุรกิจในเดนมาร์ก	 รวมถึงพัฒนาเคร่ืองมือต่างๆ	มีการออกเอกสารการปฏิบัติ

ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน	เช่น	การประเมินผลกระทบรายภาคธุรกิจ	 (Sector	

-	Wide	 Impact	 Assessment)	 คู่มือการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	 (Human	 Rights 

Impact	 Assessment	 Toolbox)	 สิทธิมนุษยชนและการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม 

สังคม	 และสุขภาพ	(Human	 Rights	 and	 ESHIA)	 สิทธิมนุษยชนและสัญญาการลงทุนภาครัฐ 

(Human	 Rights	 and	 State-Investor	 Contract)	 การประเมินการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนของ 

ภาคธุรกิจ	(Human	Rights	Compliance	Assessment)

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กยังมีการศึกษาและจัดทำาเอกสารและแนวปฏิบัติสำาหรับ 

ให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของต่างประเทศไปใช้	 เช่น	 แนวทางติดตามสถานการณ์ด้านธุรกิจ 

และสิทธิมนุษยชน	 (Guideline	 for	Monitoring	 Business	 and	 Human	 Rights)	 แนวทาง 

จัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 (Toolkit	 on	 National	 Action 

Plans	 for	 Business	 and	 Human	 Rights)	 ข้อแนะนำารายประเทศสำาหรับภาคธุรกิจว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	and	Assessment	Tool)	 การประเมินผลกระทบของข้อตกลงโลก	

(UN	Global	Compact	Self-Assessment	Tool)

อำานาจหน้าที่และบทบาทตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ขององค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐในต่างประเทศ 
เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กมีหน้าที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย 

และมีอำานาจทางกฎหมายในการจัดทำาบันทึกความเห็นทางกฎหมายต่อศาล

ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2545	เป็นต้นมา	 สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กมีหน้าที่ส่งเสริมการปฏิบัติ

ตามหลักความเสมอภาค	 (Equal	 Treatment)	 ในระดับชาติ	 และช่วยเหลือเหยื่อที่ถูกละเมิด 

ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายของสหภาพยุโรป	 (EU	 Directive	 2000/43/EC,	 2004/113/EC,	 2006/ 

54/EC)	 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ให้คำาอธิบายว่า	 เป็นองค์กรที่ใช้เวลาและทรัพยากรจากการทำา 

กิจกรรมต่างๆ	ที่สนับสนุนการปฏิบัติท่ีดีในองค์กร	 สร้างการตระหนักเรื่องสิทธิ	 พัฒนาความรู้ 

ทีอ่ยูบ่นฐานของความเทา่เทียมและไมเ่ลอืกปฏบิตั	ิและใหค้ำาปรกึษาทางกฎหมายและความชว่ยเหลือ 

ต่อเหยื่อของการเลือกปฏิบัติในระดับปัจเจกบุคคล	 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของประเทศเดนมาร์ก 

ที่ว่าด้วยความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ	เพศ	และชาติพันธุ์	 (Equinet 

Secretaria,	 n.d.)	 DIHR	 มีหน้าท่ีช่วยเหลือเหยื่อจากการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ	และชาติพันธุ์ 

(European	Commission	against	Racism	and	Intolerance	(ECRI),	n.d.)

สำาหรับการละเมิดสิทธิที่เกิดจากภาคธุรกิจ	 ประเทศเดนมาร์กมีการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ย 

และจัดการกับข้อพิพาทว่าด้วยความรับผิดชอบของธุรกิจ	 (The	Mediation	 and	 Complaints- 

Handling	 Institution	 for	 Responsible	 Business	 Conduct)	 ซึ่งรับเร่ืองร้องเรียนจากการ 

ดำาเนินงานของธุรกิจ	 โดยวางอยู่บนฐานของแนวปฏิบัติสำาหรับบรรษัทข้ามชาติของ	Organisation 

for	 Economic	 Co-operation	 and	 Development	 หรือ	OECD	 และหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจ 

และสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	ซึ่งการก่อตั้งองค์กรนี้เป็นไปตามหลักการข้อที่	31

ในข้ันแรก	 ศูนย์ฯ	จะให้เวลาบริษัทแก้ไขปัญหาภายในสองเดือนโดยไม่เข้าไปเกี่ยวข้อง 

เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่บริษัท	 หากตกลงกันได้ศูนย์จะถือว่าสิ้นสุด	 แต่จะมีการเข้าไปตรวจสอบว่า 

ข้อตกลงระหว่างสองฝ่ายเป็นไปตามหลักปฏิบัติของ	OECD	 และหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	และมีการเผยแพร่ผลต่อสาธารณะหรือไม่	โดยไม่ระบุชื่อ

หากทั้งสองฝ่ายตกลงกันไม่ได้	 ศูนย์ฯ	จะเสนอตัวเป็นตัวกลางไกล่เกล่ียและตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริง	สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กจะทำาหน้าที่ให้คำาปรึกษาทางกฎหมาย	และข้อบังคับต่างๆ	

ที่ว่าด้วยหลักการความเสมอภาค	ในรูปแบบต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็นการให้คำาปรึกษาทางกฎหมาย	การจัด

ตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณา	(Business	&	Human	Rights	Resource	Centre,	n.d.)		

ข้อตกลงโดยสมัครใจระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน
ของรัฐกับเอกชน เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก	ได้จัดทำา	“ตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชนสำาหรับภาคธุรกิจ” 

(Human	 Rights	 Indicators	 for	 Business)	 ซึ่งเป็นดัชนีด้านสิทธิมนุษยชนกับธุรกิจในฐานข้อมูล

กว่า	1,000	ตัวชี้วัด	เพื่อให้บริษัทต่างๆ	และผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ	สามารถประเมินนโยบายของบริษัท 

กระบวนการ	และการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนได้	 ดัชนีช้ีวัดเหล่านี้ประเมินการเคารพ 

สิทธิมนุษยชนตามที่มีการนิยามในระดับนานาชาติ	มีการพัฒนาเครื่องมือเป็นระยะเวลา	5	ปี 

โดยมีธุรกิจเอกชน	 องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน	70	แห่ง	 และนักวิจัย	35	หน่วยงาน	ร่วมดำาเนินการ 

และให้คำาแนะนำา	 ตัวชี้วัดดังกล่าวเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตเมื่อปี	พ.ศ.	2548	 โดยสามารถแบ่ง 

เป็น	8	ด้านหลัก	ดังนี้
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(1)	 การบริหารจัดการ

(2)	 ทรัพยากรบุคคล

(3)	 ความปลอดภัยและสุขภาวะในที่ทำางาน

(4)	 คุณภาพของผลิตภัณฑ์และการตลาด

(5)	 ผลกระทบต่อชุมชน

(6)	 การจัดการด้านความปลอดภัย

(7)	 กิจการที่เกี่ยวกับกฎหมายและรัฐบาล

(8)	 ผู้รับเหมาและห่วงโซ่อุปทาน	(Danish	Institute	for	Human	Rights,	2015)	

4.2.2  มาเลเซีย 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียก่อตั้งขึ้นเมื่อปี	พ.ศ.	2542	 โดยมีพันธกิจในการ 

คุ้มครอง	ส่งเสริม	และเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง 

มาเลเซียเกิดขึ้นจากการจัดต้ังตามหลักการปารีส	ค.ศ.	1991	 (พ.ศ.	2534)	 ในรูปแบบของ 

คณะกรรมการ	 (Human	 Rights	 Commission)	 ที่ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นอิสระ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียประกอบด้วยกรรมการจำานวนต้ังแต่	12	คนถึง	20	คน 

ดำารงตำาแหน่งคราวละ	2	ปี	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียมีอำานาจหน้าที่ในการจัดทำาและเผยแพร่ 

งานวิจัยและองค์ความรู้ต่างๆ	ที่เก่ียวข้องกับประเด็นสิทธิมนุษยชน	 ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาล 

หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐที่เก่ียวข้อง	หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งถูกร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน	 รวมทั้งให้ 

คำาแนะนำาในการแก้ไขปัญหา	ศึกษา	และพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ตรวจสอบในพื้นท่ีเกิดเหตุโดยต้องเป็นไปตามที่กฎหมายระบุไว้	 ออกแถลงการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ 

สิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะเมื่อมีเหตุจำาเป็น	 โดยแบ่งบทบาทหน้าท่ีออกเป็น	3	กลุ่มงาน 

ได้แก่	กลุ่มงานการให้ความรู้และประชาสัมพันธ์	 (Education	and	Public	Relation)	ซึ่งทำาหน้าที ่

เผยแพร่ความรู้เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน	กลุ่มงานวิจัยและพัฒนานโยบาย	 (Research	 and	 Policy 

Development	 Group)	 ซึ่งรับผิดชอบงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 

กฎหมาย	 นโยบาย	รวมถึงให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

ระหว่างประเทศต่างๆ	กลุ่มงานรับเรื่องร้องเรียน	เฝ้าระวัง	และสอบสวน	(Complaints,	Monitoring 

and	Inquiries	Group)	ซึ่งทำางานช่วยเหลือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียในการรับเรื่อง 

ร้องเรียนและตรวจสอบหาข้อเท็จจริง	 เมื่อมีกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น	 รวมทั้งตรวจสอบในพื้นที่	

และให้คำาแนะนำา	(Human	Rights	Commission	of	Malaysia,	n.d.)

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่มาเลเซียเริม่ใหค้วามสนใจตอ่ประเดน็ธรุกจิกบัสิทธมินุษยชน 

มากขึ้น	หลังจากการประกาศหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาต ิ

เมื่อปี	พ.ศ.	2555	 สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคธุรกิจ	ระหว่างปี	พ.ศ.	2550	-	2555 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียได้รับเรื่องร้องเรียนที่เกิดจากการละเมิดสิทธิของ 

บริษัทเอกชน	39	เรื่อง	 ส่วนใหญ่แล้วเป็นเรื่องการรุกล้ำาที่ดินของชุมชนที่อาศัยอยู่เดิมของ 

บริษัทป่าไม้	 การไม่อนุญาตให้แรงงานลาหยุด	หรือการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างไม่เป็นธรรม 

ในการแก้ไขปัญหา	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียมีหนังสือและจัดประชุมกับ 

หน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือจัดการกับปัญหา	 โดยท่ัวไปแล้ว	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง 

มาเลเซียจะไม่เผยแพร่ผลการตรวจสอบต่อสาธารณะ	(Human	Rights	Resource	Centre,	2013)

พ.ศ.	2553	 เป็นต้นมา	 มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชนกับ 

ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ	ทั้งภาครัฐ	เอกชน	และประชาสังคม

พ.ศ.	2555	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียเร่ิมศึกษาและเตรียมความพร้อม 

ในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 โดยเริ่มศึกษาวิจัยร่วมกับสถาบัน	Raoul	Wallenberg	Institute 

ในหัวข้อ	บทบาทของ	กสม.	มาเลเซียในการจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจ: 

กรณีศึกษาอุตสาหกรรมป่าไม้และเกษตรกรรมในมาเลเซีย	 (Role	 of	 SUHAKAM	 in	 Addressing 

Corporate	 Human	 Rights	 Violations:	 A	 Study	 on	 Logging	 and	 Plantation	 Industries 

in	 Malaysia)	 จากนั้น	 มีการไต่สวนระดับชาติท่ีจัดข้ึนโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งมาเลเซีย	 ว่าด้วย	 “สิทธิท่ีดินของชนพื้นเมืองท่ีอยู่ในประเทศมาเลเซีย”	 ซึ่งทำาให้ตระหนักถึง 

ผลกระทบของภาคธุรกิจต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากขึ้น

พ.ศ.	2557	 ทำางานร่วมกับคณะทำางานขององค์การสหประชาชาติ	จัดทำาโครงการ 

“ส่งเสริมธุรกิจและสิทธิมนุษยชนในมาเลเซียเพื่อความสำาเร็จและการเติบโตอย่างมีส่วนร่วม 

ของบริษัท”	 เพื่อให้มีการจัดทำาแผนปฏิบัติการด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของมาเลเซียด้วยการ 

นำาเอา	UN	Global	Compact	มาใช้	โดยมีการดำาเนินงานต่างๆ	ดังนี้

s	 วางแผนจัดกิจกรรม	 เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวกับ

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	การให้คำาปรึกษา	การสมัภาษณ์ผู้มสี่วนได้เสยีกลุ่มต่างๆ	

รวมทั้งบริษัทเอกชน	รัฐวิสาหกิจ	องค์กรกำากับดูแล	หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย	

และองค์กรภาคประชาสังคม

s	 ร่วมมือกับกระทรวงการค้าระหว่างประเทศและอุตสาหกรรมในประเด็น 

สิทธิมนุษยชนจากการได้รับผลกระทบจากข้อตกลงการค้า	 Trans-Pacific 

Partnership	Agreement	(TPP	Agreement)
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s	 รับเรื่องร้องเรียนที่เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคธุรกิจ	 ซึ่งส่วนใหญ่

เกี่ยวข้องกับการละเมิดและกดขี่แรงงานข้ามชาติ

s	 ศึกษากรอบการทำางานทั้งในและระหว่างประเทศ	ซึ่งได้แก่มาตรฐานต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	กับความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท

พ.ศ.	2558	 จดัทำาและเผยแพรก่รอบยทุธศาสตรว์า่ดว้ยแผนปฏบิตักิารแหง่ชาติวา่ดว้ยธรุกจิ

และสิทธิมนุษยชน	(National	Action	Plan	on	Business	and	Human	Rights)

นอกจากนี้	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียทำางานร่วมกับรัฐบาลในการนำา 

หลักสิทธิมนุษยชนเข้าไปอยู่ในการส่งเสริมธรรมาภิบาลของบริษัทต่างๆ	 และการทำางานร่วมกับ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งมาเลเซีย	(Bursa	Malaysia)	 ในการจัดทำาดัชนี	 FTSE4Good	 ซึ่งกำาหนดให้ 

บริษัทต้องผ่านการประเมินจากตัวชี้วัดต่างๆ	ซึ่งรวมถึงเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชนด้วย	 รวมทั้งยังมี 

ข้อเสนอแนะต่อการจัดทำารายงานความยั่งยืนของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์	ซึ่งกำาหนดให้มีการ 

รายงานด้านสิทธิมนุษยชนด้วย	เช่น	กรณีการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้นจากการดำาเนินงานของบริษัท 

การละเมิดสิทธิแรงงานและสิ่งแวดล้อม	(Human	Rights	Commission	of	Malaysia,	2015)	

อำานาจหน้าที่และบทบาทตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ขององค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐในต่างประเทศ 
เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

กฎหมายของประเทศมาเลเซียไม่มีหน่วยงานรัฐท่ีทำางานด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

โดยตรง	 อย่างไรก็ตาม	 มีหน่วยงานรัฐที่ทำางานในประเด็นอื่นๆ	เช่น	การต่อต้านคอร์รัปชัน 

สิทธิแรงงาน	 สามารถทำางานในประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากภาคธุรกิจได้	พระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซีย	ค.ศ.	1999	(พ.ศ.	2542)	 ให้อำานาจแก่	กสม.	ในการเข้าไป 

ยังพื้นที่ซึ ่งเกี่ยวข้องกับธุรกิจที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได	้

นอกจากนี้	 ไม่มีหน่วยงานของรัฐดำาเนินการในกรณีท่ีบริษัทของมาเลเซียละเมิด 

สิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ	นอกจากในกรณีท่ีเป็นการร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับบรรษัทข้ามชาติ 

ที่เข้ามาดำาเนินธุรกิจในมาเลเซีย	 จะมีการส่งเรื่องร้องเรียนไปยังศูนย์รับเรื่องร้องเรียนระดับชาต ิ

ของ	 OECD	 (OECD	 National	 Contact	 Points)	 (Human	 Rights	 Commission	 of 

Malaysia,	2015)

4.2.3  สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีจัดตั้งขึ้น	ในปี	พ.ศ.	2544	 ในฐานะ 

สถาบันระดับชาติที่ให้การสนับสนุนด้านการปกป้องสิทธิมนุษยชน	เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณี 

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐบาลเกาหลีสมัครใจเข้าผูกพันตนเป็นรัฐภาคีสมาชิก

พันธกิจขององค์กร	คือ	การเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อพลเมืองที่เกิดข้ึนจาก 

เจ้าหน้าที่รัฐ	 เฝ้าระวังเจ้าหน้าที่รัฐและภาคเอกชนไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ตรวจสอบ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 และจัดทำาข้อเสนอเชิงนโยบายต่อรัฐบาลเพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	

กฎหมายระหว่างประเทศ	สร้างความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีดำาเนินการด้วยระบบคณะกรรมการ	

(Human	 Rights	 Commission)	 โดยมีเลขาธิการบริหารสำานักงานเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงาน 

ของคณะกรรมการ	 โครงสร้างของคณะกรรมการจะแบ่งพื้นที่ความรับผิดชอบทั้งในเชิงนโยบาย 

และการปฏิบัติการในเชิงรุก	เพื่อแก้ไขเยียวยาแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	 หรือการเลือกปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม	และมีอำานาจในการ 

เข้าไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการเลือกปฏิบัติดังกล่าวที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 

ด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนกรณีร้องเรียน

คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการทั้งสิ้น	11	คน	เป็นประธานกรรมการ	1	คน	กรรมการ

สามัญ	3	คน	 และกรรมการวิสามัญ	7	คน	 โดยมีที่มาจากการเลือกผ่านที่ประชุมแห่งชาติ	4	คน 

เสนอชื่อโดยประธานาธิบดี	4	คน	และอีก	3	คนมาจากเสนอชื่อของประธานศาลสูงแห่งเกาหลี 

ท่ีได้รับการรับรองจากประธานาธิบดี	 ซึ่งต้องมีกรรมการเป็นสตรีอย่างน้อย	4	คน	 โดยสำานักงาน 

จะเป็นผู้ดำาเนินการตามนโยบายและมติที่ประชุมกรรมการ	ซึ่งมีทั้งสำานักงานกลางและสำานักงาน 

ในภูมิภาคอีก	3	แห่ง	(National	Human	Rights	Commission	of	Korea,	n.d.)

กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน	นอกจากการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิด 

จากรัฐแล้ว	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลียังรับเรื่องร้องเรียนเม่ือบุคคล 

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากองค์กร	หรือบุคคลทั่วไป	ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติจากเพศ 

ศาสนา	ความพิการ	อายุ	 สถานภาพทางสังคม	ชาติพันธุ์	 ความคิดทางการเมือง	และดำาเนินการ 

เมื่อมีการละเมิดกฎหมายท่ีห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติ	 โดยบุคคลต้องไม่ถูกให้ออกจากงาน 

เปลี่ยนตำาแหน่งงาน	เลือกปฏิบัติ	หรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายนี้

กระบวนการตรวจสอบเมื่อมีการร้องเรียน	 คณะกรรมการจะสืบสวนหาข้อเท็จจริงโดย 

การรับฟังความคิดเห็น	หรือเรียกเอกสารหากจำาเป็น	ทั้งนี้	ในการสอบสวนอาจจะมีการเข้าไปในพื้นที่

เมื่อปรากฏว่าสามารถดำาเนินคดีได้	 จะมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการและรวบรวม 

หลักฐานเพื่อดำาเนินคดีตามกฎหมาย	หากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการทำาผิดกฎหมาย 

การไม่เลือกปฏิบัติ	(National	Human	Rights	Commission	of	Korea,	n.d.)
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การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีซึ่งมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ 

เป็นองค์กรอิสระ	 มีการนำาเอาหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาต ิ

มาใช้	โดยวางอยู่บนแนวทาง	3	ประการ	คือ	กฎหมาย	ระบบ	และนโยบายระดับชาติ	การสร้าง 

ฉันทามติร่วม	และการส่งเสริมความร่วมมือระดับนานาชาติ

1.	 กฎหมาย	 ระบบ	 และนโยบายระดับชาติ	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐ

เกาหลีมีสิทธิในการปรับปรุงกฎหมายระดับชาติ	 ระบบ	 และนโยบาย	 โดยที่ผ่านมา 

มีการดำาเนินงาน	ดังนี้

1.1	 ดำาเนินการสำารวจและวิจัยโดยจ้างบุคคลภายนอกเพื่อสำารวจสถานการณ ์

สิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ	เพื่อนำามาปรับปรุงกฎหมาย	ระบบ	และนโยบาย

พ.ศ.	2554	 จัดทำากรณีศึกษาเพื่อเผยแพร่แนวคิดวัฒนธรรมการทำาธุรกิจที่เป็น 

มิตรต่อสิทธิมนุษยชน

พ.ศ.	2555	 วิจัยเพื่อพัฒนากฎหมาย	นโยบาย	และระบบการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

พ.ศ.	2556	 ดำาเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบริษัท

สัญชาติเกาหลีใต้ที่ไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศ

พ.ศ.	2557	 จัดทำากรณีศึกษาจากต่างประเทศที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบ 

ด้านสิทธิมนุษยชน	

พ.ศ.	2557	 พัฒนาตัวชี้วัดเพื่อประเมินบริษัทที่เป็นตัวอย่างที่ดีในการจัดการ 

ด้านสิทธิมนุษยชน

พ.ศ.	2557	 ศึกษาการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนในธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก	

(SME)	และศึกษาเพื่อหาตัวชี้วัดที่เหมาะสม

พ.ศ.	2558	 ดำาเนินการสำารวจและวิจัยโดยจ้างบุคคลภายนอกเพื่อจัดทำาแผน 

ปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	

1.2	 เผยแพร่รายงานว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 พ.ศ.	2556	 ในรายงานว่า

ด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนซึ่งมาจากการสอบสวนสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

ครอบคลมุบทบาทของรฐัในการจดัการด้านสทิธมินษุยชน	นโยบายด้านสิทธมินษุยชน 

ของภาครัฐ	 และสถานะปัจจุบันของการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

ในเกาหลีใต้

1.3	 มีการจัดทำาแนวปฏิบัติสำาหรับการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนและรายการตรวจสอบ 

(Human	Rights	Management	and	Checklist)	ในปี	พ.ศ.	2557	โดยมีการนำา

เอาหลักปฏิบัติในระดับนานาชาติต่างๆ	 ใช้เป็นแนวทางในการจัดทำา	 ซึ่งรวมถึง 

หลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	 เพ่ือให้ 

บรษิทัเกาหลดีำาเนนิการทีส่อดคลอ้งกบัทศิทางของโลก	อา่นรายละเอยีดแนวปฏบัิติ

ดังกล่าว	ฉบับปรับปรุงล่าสุดปี	พ.ศ.	2558	ได้ในภาคผนวกของรายงานฉบับนี้	

1.4	 ให้คำาแนะนำาต่อองค์กรภาครัฐเกี่ยวกับการนำาเอาแนวปฏิบัติสำาหรับการจัดการ 

ด้านสิทธิมนุษยชนและรายการตรวจสอบมาใช้	 โดยได้ให้คำาแนะนำาต่อหัวหน้า 

หนว่ยงานราชการตา่งๆ	กวา่	117	องคก์รในการประยกุตใ์ชห้ลกัปฏบิตันิี	้เพือ่การจดัการ 

และพัฒนาประเด็นที่อ่อนไหวซ่ึงจะนำาไปสู่การสร้างตัวช้ีวัดในประเด็นของตนเอง	

โดยตัวแทนองค์กรเกือบท้ังหมด	(ร้อยละ	98)	ยอมรับข้อเสนอแนะนี้	และจะนำาไป

ปรับใช้เพื่อส่งเสริมการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัทเอกชนต่างๆ

2.	 การสร้างฉันทามติร่วมว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 เพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจเคารพ 

สิทธิมนุษยชนอย่างสมัครใจ	และเป็นฉันทามติร่วมของธุรกิจ	ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ	รวมถึง 

ผู้บริโภคและนักลงทุน	 เพื่อให้ผู้ประกอบการธุรกิจให้ความสำาคัญกับประเด็นธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชนในการบรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจด้วย	ที่ผ่านมามีการดำาเนินงาน	ดังนี้

2.1	 จดัการประชมุวา่ด้วยการจดัการดา้นสทิธมินษุยชน	(Human	Rights	Management	

Forum)	 ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 2010	 (พ.ศ.	 2553)	 เป็นต้นมา	 มีการจัดการประชุมทุกป ี

โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งจากภาคธุรกิจ	 องค์กรระดับชาติ	 นักวิชาการ	 และภาค 

ประชาสังคมเข้าร่วม	 เพื่อสร้างความตระหนักในประเด็นนี้	 ทั้งนี้	 หัวข้อหลักของ 

การประชุมในปี	พ.ศ.	2558	 คือ	แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและ 

สิทธิมนุษยชน

2.2	 แปลและเผยแพรแ่นวปฏบิติัวา่ดว้ยธรุกิจและสิทธมินษุยชนขององคก์ารสหประชาชาต	ิ

และแนวปฏิบัติของ	OECD	ไปยังผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ	ธุรกิจ	

รัฐสภา	และองค์การเอกชน	(NGOs)	ดังนี้

-	 Policy	Framework	for	Business	and	Human	Rights	(2010)	

-	 OECD	Guidelines	for	Multinational	Enterprises	(2011)	

-	 UN	Guiding	Principles	on	Business	and	Human	Rights	(2011)	

-	 Guide	to	Human	Rights	Impact	Assessment	and	Management	(2014)	

-	 UN	Guidance	on	National	Action	Plan	on	Business	and	Human	

Rights	(2015)
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2.3	 จัดฝึกอบรมโดยใช้หลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การ 

สหประชาขาติเป็นแนวทางให้กับผู้บริหารต่างๆ	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2554	เป็นต้นมา

3.	 การสง่เสรมิความร่วมมอืระดบันานาชาต	ิเขา้รว่มการประชุมระดับนานาชาตวิา่ดว้ยธรุกจิ

และสิทธิมนุษยชนต่างๆ	รวมทั้งเป็นเจ้าภาพจัดประชุมระหว่างประเทศ	เช่น	การประชุม

วา่ดว้ยธรุกจิและสทิธมินษุยชนของสถาบนัสิทธมินษุยชนแหง่ชาตใินภมูภิาคเอเชยีแปซฟิกิ	

(United	Nations	Human	Rights	Office	of	the	High	Commissioner,	2015)

การจัดทำาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ในปี	พ.ศ.	2555	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้ให้ส่งรายงาน 

ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล	 ในการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

โดยมีหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติเป็นแนวทาง	 กระน้ัน 

ก็ตาม	รัฐบาลไม่ตอบสนองต่อข้อเสนอแนะดังกล่าว

ในปี	พ.ศ.	2557	 คณะทำางานว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ 

ได้จัดทำาแนวทางสำาหรับการจัดทำาแผนปฏิบัติการว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขึ้น	 และ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลี	ได้ว่าจ้างบุคคลภายนอกเพื่อศึกษาประเด็น 

ดังกล่าว	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทำาร่างข้อแนะนำาต่อรัฐบาลเพื่อให้มีการจัดทำาแผนปฏิบัติการ 

ได้ในปี	พ.ศ.	2559	(National	Human	Rights	Commisssion	of	Korea,	2015)

อำานาจหน้าที่และบทบาทตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ขององค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐในต่างประเทศ 
เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

สาธารณรัฐเกาหลีไม่มีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเกี่ยวข้องกับภาคเอกชนโดยเฉพาะ	ในพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติกำาหนดให้คณะกรรมการฯ	มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนในกรณีที่เกิด 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	การจัดทำาข้อเสนอแนะและความคิดเห็นในประเด็นสิทธิมนุษยชน 

ทั้งทางกฎหมาย	นโยบาย	และการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

คณะกรรมการฯ	สามารถขอความร่วมมือจากหน่วยงานรัฐ	 หน่วยงานราชการท้องถิ่น 

และองค์กรเอกชนต่างๆ	เพื่อรับฟังและรวบรวมความคิดเห็น	ก่อนที่จะส่งให้กับศาล

นอกจากนี้	คณะกรรมการฯ	มีหน้าที่จัดทำารายงานประจำาปีว่าด้วยสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

เพื่อนำาเสนอต่อประธานาธิบดีและรัฐสภา

ข้อตกลงโดยสมัครใจระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน
ของรัฐกับเอกชน เฉพาะกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเอกชน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีจัดทำาแนวปฏิบัติสำาหรับการจัดการ 

ด้านสิทธิมนุษยชนและรายการตรวจสอบ	(Human	 Rights	Management	 and	 Check	 List) 

ซึ่งเป็นข้อตกลงโดยสมัครใจระหว่างกันขึ้น	เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติแก่ภาคเอกชนในการดำาเนินงาน 

โดยคำานึงถึงสิทธิมนุษยชนได้ง่าย	 ใช้เป็นเครื่องมือประเมินตัวเองของบริษัทเพื่อป้องกันไม่ให้มี 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	รวมทั้งเข้าใจความคาดหวังของสังคมต่อธุรกิจ

เครื่องมือนี้พัฒนามาจากรายงานผลการศึกษาว่าด้วยกรณีศึกษาต้นแบบการจัดการ 

ด้านสิทธิมนุษยชนของธุรกิจ	และการพัฒนาแบบประเมินตนเอง	 ซึ่งจัดทำาโดยคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลี	 เมื่อ	พ.ศ.	2552	ซึ่งมีหลักการระหว่างประเทศต่างๆ	เป็น 

แนวทาง	 เช่น	หลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	 แนวปฏิบัติ 

สำาหรับบรรษัทข้ามชาติของ	OECD	 นอกจากนี้	ยังมีการพิจารณาแบบประเมินของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก	ซึ่งมีการใช้คำาถามประเมินกว่า	300	 คำาถาม	 อย่างไรก็ตาม	เกาหลีใต้ 

เลือกรูปแบบที่เรียบง่ายกว่า	เพื่อให้บริษัทต่างๆ	สามารถนำาไปใช้ได้อย่างกว้างขวาง	แต่ยังต้อง 

พัฒนาในด้านการบริหารจัดการ	

แบบประเมินนี้ประกอบด้วยหลักการใหญ่	10	ประการ	ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางกฎหมาย 

เกาหลีใต้และกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ	ได้แก่	ระบบจัดการด้านสิทธิมนุษยชน	 การไม่เลือก 

ปฏิบัติในการจ้างงาน	 เสรีภาพในการรวมกลุ่มต่อรองและจัดตั้งสหภาพแรงงาน	 แรงงานบังคับ 

แรงงานเด็ก	ความปลอดภัยของอุตสาหกรรม	การจัดการห่วงโซ่อุปทาน	สิทธิชุมชน	สิทธิสิ่งแวดล้อม	

และสิทธิผู้บริโภค	 นอกจากนี้	ยังมีตัวอย่างกรณีศึกษาที่คณะกรรมการฯ	เห็นชอบในแต่ละหัวข้อ 

(National	Human	Rights	Commisssion	of	Korea,	2015)



57รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน

รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน56

กรรมาธิการมีหน้าที่ประสานงานกับองค์กรระหว่างประเทศ	 หน่วยงานของรัฐ	 และองค์กร

สาธารณะซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 องค์กรเหล่านี้มีอาทิ	 สหภาพยุโรป 

สภายุโรป	 กระทรวงอื่นๆ	 รัฐสภาสหพันธรัฐ	 กลุ่มต่างๆ	ในรัฐสภา	 รัฐ	 (Länder)	 คณะกรรมการ 

ประสานงานการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม	 มูลนิธิการเมือง	 มูลนิธิเอกชน	 องค์กรสาธารณะ	และ 

องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ	

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

กรรมาธกิารแห่งรฐับาลสหพันธรัฐเพือ่นโยบายดา้นสิทธิมนษุยชน	และสถาบันสทิธมินุษยชน 

เยอรมนีต่างมิได้มีหน้าที่รับหรือสอบสวนเรื่องร้องเรียนกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนในเยอรมนี 

ไม่ว่าภาคเอกชนจะมีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่	 อีกทั้งยังมิได้มีหน้าที่เสนอข้อแนะนำาหรือตำาหนิ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อกรณีดังกล่าว	 เนื่องจากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเยอรมนีนั้น 

โดยหลักการเป็นหน้าที่ของศาล

ภายใต้ระบบกฎหมายเยอรมัน	ใครก็ตามที่เชื่อว่า	สิทธิของตนถูกละเมิดย่อมมีสิทธิ 

ในการร้องเรียนต่อศาล	 ตามมาตรา	19	(4)	 ของกฎหมายพื้นฐาน	 (Basic	Law)	 นอกจากนี้	รัฐบาล 

ยังมีหน่วยงานและองค์กรต่างๆ	รวมถึง	คณะกรรมการรับเรื่องร้องเรียน	 (petition	 committees) 

และกรรมาธิการด้านกิจการพลเมือง	 ทำาหน้าที่เป็นศูนย์รับเรื่องร้องเรียนในประเด็นสิทธิมนุษยชน 

ศูนย์รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมีสถานะ	“ผู้ตรวจการ”	(Ombudsperson)	

สถาบันสิทธิมนุษยชนเยอรมนีเป็นองค์กรเจ้าภาพหลักองค์กรหนึ่งที่ผลักดันกระบวนการ 

จัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(National	Action	Plan	on	Business	

and	Human	 Rights	 หรือ	 NAP)	ของเยอรมนี	 และเป็นผู้จัดทำารายงานการประเมินข้อมูลพื้นฐาน	

(baseline	 assessment)	 สำาหรับกระบวนการ	 NAP	 ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในเดือนพฤษภาคม	 2558 

ในกระบวนการประเมนิดงักลา่ว	สถาบนัฯ	มสีว่นรว่มโดยตรงกบัภาคธรุกจิ	ภาครฐั	และภาคประชาสงัคม	

สถาบันฯ	คาดว่า	NAP	ของเยอรมนีจะแล้วเสร็จและประกาศใช ้ ในปี	พ.ศ.	2559

4.3.2  อินโดนีเซีย 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศอินโดนีเซีย	(National	Commission	on 

Human	Rights	หรือย่อว่า	Komnas	HAM)	ก่อต้ังขึ้นในปี	ค.ศ.	1993	(พ.ศ.	2536)	 ในสมัย 

ประธานาธิบดีซูฮาร์โต	เพียงหน่ึงสัปดาห์ก่อนการประชุมโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (World 

Conference	on	Human	Rights)	ในกรุงเวียนนา	ออสเตรีย	การก่อตั้ง	Komnas	HAM	มีขึ้นหลังจาก 

รัฐบาลอินโดนีเซียได้เผชิญกับแรงกดดันอย่างหนักและยาวนานกว่า	18	เดือน	 หลังจากที่กองทัพ 

ฆ่าสังหารหมู่ผู้ประท้วงโดยสันติในเมืองดิลี	 รัฐติมอร์ตะวันออก	 (Carver,	 2004)	 โดยคณะกรรมการ

4.3.1  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เยอรมนี) 

หน่วยงานระดับชาติที่มีบทบาทหลักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเยอรมนี	คือ 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเยอรมนี	 (Germany	 Institute	 for	 Human	 Rights)	 ใช้รูปแบบ	“สถาบัน 

สิทธิมนุษยชน”	คล้ายเดนมาร์ก	 ก่อตั้งข้ึนในปี	พ.ศ.	2544	 โดยเป็นองค์กรอิสระท่ีได้งบประมาณ

สนับสนุนจากรัฐ	ทำาหน้าที่	ดังต่อไปนี้

l	 ให้คำาแนะนำาต่อรัฐสภาระดับชาติ	รัฐสภาระดับรัฐ	รัฐบาลกลาง	รัฐบาลระดับ

รัฐ	ตลอดจนภาคประชาสังคม	ในประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

l	 ตดิตามการปฏบิตัขิองรฐัตอ่พนัธกรณรีะหวา่งประเทศตา่งๆ	ดา้นสทิธมินษุยชน

l	 ตีพิมพ์เผยแพร่รายงาน	 แถลงการณ์	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	 และเอกสาร 

เพื่อการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

l	 จัดการประชุม	สัมมนา	และงานต่างๆ	ในประเด็นสิทธิมนุษยชน

l	 จดัการอบรมสำาหรบันักขา่ว	บคุลากรในสถานศกึษา	สมาชิกรฐัสภา	ขา้ราชการ	

บุคลากรในกระทรวงยุติธรรม	เจ้าหน้าที่ตำารวจ	และกองทัพ

สถาบันดังกล่าวสนับสนุนการบูรณาการหลักสิทธิมนุษยชนเข้าไปในการตัดสินใจ 

เชิงนโยบายของรัฐในระดับประเทศและระหว่างประเทศ	 นอกจากนี้	 ยังเน้นการสร้างเวทีสนทนา 

และการบันทึกสถิติที่เกี่ยวข้อง	

ในส่วนของรัฐบาลระดับชาติ	 บุคคลที่ดำารงตำาแหน่ง	 Federal	 Government	 Commis-

sioner	for	Human	Rights	Policy	and	Humanitarian	Aid	(กรรมาธิการแห่งรัฐบาลสหพันธรัฐ 

เพื่อนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนและการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม)	 ในสังกัดกระทรวง 

ต่างประเทศ	 ทำาหน้าท่ีเป็นศูนย์รับเร่ืองร้องเรียน	 (contact	 point)	 สำาหรับทุกประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

กับนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ	 ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเป็น 

หน้าที่หลักของผู้ตรวจการ	ซึ่งรวมถึงการติดตามพัฒนาการต่างๆ	ในด้านนี้	 และการส่งข้อเสนอแนะ 

ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	

4.3

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจ และ 
สิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 7 ประเทศรอง
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ถาวรดังกล่าวจัดตั้งตามรูปแบบของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงแห่งชาติ	ซึ่งซูฮาร์โต 

แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือสอบสวนกรณีฆาตกรรมหมู่	ในดิลี	 ด้วยเหตุน้ี	 Komnas	

HAM	 จึงถูกเพ่งเล็งและวิพากษ์วิจารณ์จากผู้สังเกตการณ์ตั้งแต่ต้นว่า	 จัดตั้งเพียงเพื่อลดแรงกดดัน 

จากต่างชาติต่อรัฐบาลซูฮาร์โตและกองทัพ

ตลอดทศวรรษ	1990	 Komnas	 HAM	ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่า	มิได้แสดง 

บทบาทที่สำาคัญใดๆ	ต่อกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ดำาเนินไปอย่างกว้างขวางในอินโดนีเซีย 

ส่วนหนึ่งจากการท่ีไม่มีอำานาจสืบสวนสอบสวนใดๆ	ในมือ	(Carver,	2004)	 อย่างไรก็ดี	หลังจากที่

ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยโค่นซูฮาร์โตลงจากอำานาจ	ในปี	ค.ศ.	1998	(พ.ศ.	2541)	

พรรคฝ่ายค้าน	คือ	พรรคประชาธิปไตยอินโดนีเซีย	(Indonesian	 Democratic	 Party	หรือ	PDI-P) 

ขึ้นครองอำานาจ	ก็ได้มีการแก้กฎหมายให้	Komnas	HAM	มีอำานาจในการสืบสวนสอบสวน 

รวมถึงอำานาจในการเรียกพยานเข้าให้ปากคำา	 และกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนอย่างเป็นระบบ 

นับจากนั้นเป็นต้นมา	Komnas	HAM	ก็ได้ปรับบทบาทการทำางานเป็นเชิงรุกมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

รายงาน	Komnas	 HAM	 ระบุว่า	ระหว่างเดือนกันยายน	 2550	ถึงเดือนกันยายน	2551 

ภาคธุรกิจในอินโดนีเซียเป็นภาคส่วนท่ีมีส่วนละเมิดสิทธิมนุษยชนมากเป็นอันดับสอง 

รองจากตำารวจ	 ในช่วงเวลาดังกล่าวมีเรื่องร้องเรียนเข้ามายัง	 Komnas	 มากถึง	 1,009	 กรณีที่ 

เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ	 ส่วนใหญ่เป็นประเด็นที่ดิน	พื้นที่ทำากิน	เหมืองแร่	สิ่งแวดล้อม	แรงงาน	และ

อาชญากรรม	 กรณีร้องเรียนส่วนใหญ่มาจากเกาะชวา	 ตามมาด้วยสุมาตรา	 สุลาเวสี	 บาหลี	 และ 

กาลิมันตัน	 (Hartono,	 2013)	 ข้อเท็จจริงที่ว่า	 Komnas	 HAM	 ได้รับเรื่องร้องเรียนน้อยมาก 

จากติมอร์ตะวันออกและอิเรียนจายา	(ส่วนหน่ึงของจังหวัดปาปัว)	 สองดินแดนที่เกิดความขัดแย้ง 

ระหว่างชนพื้นเมืองกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ	 และระหว่างชนพื้นเมืองกับบริษัทอินโดนีเซีย	 โดยเฉพาะ 

ประเด็นที่ดินและแรงงานอย่างต่อเน่ือง	นับตั้งแต่ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอินโดนีเซีย 

สะท้อนว่า	 Komnas	 HAM	 ยังเข้าไม่ถึงกลุ่มประชากรที่เปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

มากที่สุด	(Carver,	2004)

กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับธุรกิจที่	Komnas	HAM	จัดการมากที่สุด	คือ	ข้อพิพาทเก่ียวกับ 

การใช้ที่ดิน	 หลังจากที่อินโดนีเซียได้รับเอกราช	 ผู้ครอบครองท่ีดินจะต้องไปออกโฉนดเพื่อยืนยัน

ความเป็นเจ้าของอย่างเป็นทางการ	 แต่หลายคนไม่ทราบว่าจะต้องทำาเช่นนี้	 หรือไม่อาจพิสูจน์ 

ความเป็นเจ้าของได้	 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น	คือ	บริษัทขนาดใหญ่หลายแห่งได้พื้นที่ของชาวนาไป 

จำานวนมาก	 ในปีแรกๆ	 Komnas	HAM	สนับสนุนให้ชาวนาฟ้องร้องคดีเหล่านี้ต่อศาล	แต่พบว่า 

ส่วนใหญ่ชาวนาจะแพ้คดีเนื่องจากไม่มีโฉนด	ในขณะท่ีบริษัทท่ีถูกฟ้องมีโฉนด	Komnas	 HAM 

จึงได้ข้อสรุปว่า	ประเด็นที่ดินจะต้องคล่ีคลายในระดับการเมือง	 ต่อมา	ในปี	พ.ศ.	2557	Komnas	

HAM	ได้เริ่มกระบวนการไต่สวนระดับชาติว่าด้วยสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมือง	 (National	 Inquiry 

on	 Indigeneous	 People’s	 Land	 Rights)	 โดยคณะกรรมการจะเดินทางไปยังเกาะต่างๆ	ใน 

อินโดนีเซีย	เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้ถูกละเมิดสิทธิและภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง	 ก่อนจะ 

ประมวลผลการไต่สวนเป็นรายงานเสนอประธานาธิบดีในลำาดับต่อไป

ถึงแม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า	“ไม่กล้า”	รับมือกับกรณีละเมิดสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับ 

อดีตประธานาธิบดีซูฮาร์โต	 Komnas	 HAM	 ก็ประสบความสำาเร็จพอควรในแง่ของการไกล่เกลี่ย 

เมื่อเกิดข้อพิพาท	 ตัวอย่างหน่ึงที่น่าสนใจ	คือ	กรณีปี	ค.ศ.	1993	(พ.ศ.	2536)	 ที่ชาวบ้าน	300	คน 

ในชวาตะวันตกลุกฮือขึ้นประท้วง	 จากการที่ลายนิ้วมือของพวกเขาถูกนำาไปใช้ร่างเอกสารสิทธิ 

ซึ่งถูกขายต่อให้กับบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องการนำาที่ดินไปสร้างสนามกอล์ฟและ 

บ้านหรูโดยที่พวกเขาไม่ยินยอม	 หลังจากที่ชาวบ้านถูกเจ้าหน้าท่ีตำารวจจับกุม	Komnas	HAM 

ก็เข้ามามีบทบาทด้วยการลงพื้นที่พัฒนาหลายครั้ง	 พูดคุยกับชาวบ้านและบริษัท	 เป็นตัวกลาง 

ไกล่เกลี่ยจนสุดท้ายสามารถบรรลุข้อตกลง	 บริษัทผู้ดำาเนินโครงการยอมจ่ายค่าชดเชยบนฐาน 

ของการสูญเสียพืชเศรษฐกิจของชาวบ้าน

อีกกรณีหนึ่งเกิดขึ้นในเมือง	 เซย์	 เลปัน	 (Sei	 Lepan)	 ในสุมาตราเหนือ	 เมื่อบริษัท 

น้ำามันปาล์มบังคับให้ชาวนาปลูกพืชเศรษฐกิจ	บีบบังคับให้พวกเขาต้องย้ายออกเพ่ือหาอาหาร 

และทำาลายบ้านเรือนของชาวบ้าน	 Komnas	 HAM	 รับบทบาทเป็นตัวกลางเจรจา	 และสุดท้าย 

บริษัทยอมมอบที่ดินทำากินและปลูกบ้านใหม่ให้กับชาวบ้าน	88	ครัวเรือนซึ่งถูกไล่ที่

ถึงแม้จะมีกรณีความสำาเร็จดังตัวอย่างข้างต้น	Komnas	HAM	ก็ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ 

อย่างต่อเนื่องว่า	คณะกรรมการขาดความหลากหลาย	(กรรมการเกือบทั้งหมดมาจากจาการ์ตา 

ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศ)	 สำานักงานมีทรัพยากรและสาขานอกกรุงจาการ์ตาน้อยเกินไป 

จนไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนได้อย่างทั่วถึง	และบ่อยครั้งที่มิได้ตรวจสอบกรณีร้องเรียนอย่างถูกต้อง 

เพียงแต่	“ส่งเรื่อง”	ต่อไปยังหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเท่านั้น

4.3.3  อินเดีย 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศอินเดีย	 (National	 Human	 Rights 

Commission)	ก่อตั้งเมื่อวันที่	12	ตุลาคม	 2536	 มีสถานะเป็นองค์กรของรัฐภายใต้กฎหมายเฉพาะ 

ได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐ	 ใช้รูปแบบ	“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”หรือ	กสม. 

เป็นรูปแบบการดำาเนินงาน	 หลังจากมีการก่อตั้ง	กสม.	อินเดีย	ก็ได้มีการก่อต้ังคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนระดับมลรัฐ	(State	Human	Rights	Commissions	หรือ	 SHRCs)	ขึ้นใน	 20	มลรัฐ 

ทั่วประเทศ
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กฎหมายก่อต้ัง	 กสม.	อินเดีย	ให้นิยาม	 “สิทธิมนุษยชน”	 ว่า	 “สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิต 

ความเท่าเทียม	และศักด์ิศรีส่วนบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญรับประกัน	 หรือรับประกันในพันธกรณี 

ระหว่างประเทศซึ่งบังคับใช้ได้โดยศาลอินเดีย”	 ดังนั้น	จึงเห็นว่า	กสม.	อินเดีย	มีหน้าที่ตามกฎหมาย

ท่ีจะเน้นการคุ้มครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานมากกว่าสิทธิทางสังคมและ 

สิทธิทางเศรษฐกิจ

กสม.	อินเดีย	มีกรรมการโดยตำาแหน่งห้าคน	 สามคนมาจากสถาบันตุลาการ	และอีกสองคน 

ควรเป็นผู้เช่ียวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ตรงในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชน	 การคัดเลือก

ประธานกรรมการและกรรมการมาจากคณะกรรมการสรรหา	ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 

สมาชิกคณะกรรมการสรรหาล้วนแต่มาจากภาคการเมือง	 รัฐบาลกลางมีหน้าที่ส่งมอบกำาลังคน 

และงบประมาณสนับสนุน	 โครงสร้างดังกล่าวส่งผลให้	กสม.	อินเดีย	ถูกวิจารณ์ตลอดมาว่า 

ขาดความเป็นอิสระ	และขาดความหลากหลาย	ตั้งแต่ระดับคณะกรรมการลงมา	 สมาชิกมักเป็น 

ข้าราชการท่ีเกษียณอายุราชการแล้ว	 หรือข้าราชการระดับกลางที่หมุนเวียนมาทำางานจาก 

กระทรวงต่างๆ	 ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในประเด็นสิทธิมนุษยชน	อีกทั้งยังไม่ได้รับ 

การอบรมเมื่อมาทำางาน	ส่งผลให้มีภาพลักษณ์เป็นหน่วยงานราชการที่เทอะทะอุ้ยอ้าย	(Joshi,	2010)

กสม.	อินเดีย	มีบทบาทหน้าที่คล้ายคลึงกับ	กสม.	ไทย	โดยเฉพาะการมีอำานาจกึ่งตุลาการ 

ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง	และเสนอแนะต่อรัฐบาล	 อย่างไรก็ตาม	มาตรา	2	 (1)	 (a)	 ของกฎหมาย	

กสม.	อินเดีย	ระบุอย่างชัดเจนว่า	กสม.	อินเดีย	ไม่มีอำานาจตรวจสอบกรณีร้องเรียนที่เกี่ยวกับ 

“บุคลากรของกองทัพ”	ซึ่งหมายรวมตั้งแต่ทหารทุกระดับในกองทัพบก	กองทัพเรือ	กองทัพอากาศ	

และกองกำาลังกึ่งทหาร	 (paramilitary)	 ส่งผลให้การทำางานของ	กสม.	อินเดีย	มีข้อจำากัดพอสมควร

เมือ่คำานงึวา่	กรณีรอ้งเรยีนเรือ่งการละเมดิสทิธมินษุยชนจำานวนมากเกีย่วขอ้งกบับคุลากรของกองทพั

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	 สถาบันตุลาการของอินเดียมีบทบาทนำาในการคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนจากการละเมิดของภาคเอกชน	 เยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิ	 และผลักดันการ 

เปลี่ยนแปลงในด้านนี้	 โดยเฉพาะผ่านกลไกการดำาเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ	(Public	Interest 

Litigation)	 และการบังคับติดตามคำาพิพากษาในคดีเหล่านี้	 แม้ในขณะที่รัฐบาลอินเดียยัง 

มิได้ลงนามหรือให้สัตยาบันในข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับใดฉบับหนึ่งที่เกี่ยวข้อง	(Asian 

Centre	 for	 Human	 Rights,	 2013)	 อีกทั้ง	กสม.	อินเดีย	ก็ยังมิได้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะ 

รับมือโดยตรงกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน

อย่างไรก็ตาม	 ในทางปฏิบัติ	กสม.	อินเดีย	ได้เข้ามามีบทบาทในประเด็นสิทธิมนุษยชน 

ที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจหลายคร้ัง	ยกตัวอย่างเช่น	ในกรณีบริษัทแห่งหนึ่งของอินเดียซึ่งเป็น 

บริษัทลูกของบริษัทอังกฤษ	 (National	 Human	 Rights	 Commission	 of	 India,	 2011)	 ได้ร่วม

ทุนกับรัฐบาลรัฐโอริสสา	(joint	 venture)	ดำาเนินโครงการก่อสร้างโรงผลิตอะลูมินาและเหมืองแร่ 

บอกไซต์	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2547	 ต่อมา	ชาวบ้านร้องเรียนขอให้รัฐเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง 

เหมืองแร่บอกไซต์	 เนื่องจากบริษัทมาบังคับไล่ที่และก่อความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อม 

อย่างใหญ่หลวง	 ต่อมา	ในปี	พ.ศ.	2552	กสม.	อินเดีย	ส่งรายงานต่อรัฐบาลของมลรัฐโอริสสา 

ยืนยันข้อค้นพบว่า	การประกอบธุรกิจเหมืองแร่ของบริษัทมีส่วนก่อมลพิษทางอากาศและน้ำา 

คุกคามสิทธิมนุษยชนของชนพื้นเมืองในพ้ืนที่	 และเรียกร้องให้รัฐโอริสสาจัดทำารายงาน 

ฉบับสมบูรณ์	แจกแจงรายละเอียดการร่วมทุนกับบริษัทดังกล่าว	 ต่อมา	ในเดือนเมษายน	2556 

ศาลฎีกาอินเดียพิพากษายืนคำาสั่งห้ามทำาเหมืองในพื้นที่	และระบุว่าสิทธิของชุมชนจะต้อง 

ได้รับการพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาของรัฐ

4.3.4   เนเธอร์แลนด์ 

สถาบันสิทธิมนุษยชนเนเธอร์แลนด์	 (Netherlands	 Human	 Rights	 Institute)	 ก่อตั้งขึ้น 

ในปี	พ.ศ.	2550	 ตามกฎหมายที่ผ่านโดยรัฐสภา	หลังจากที่ก่อนหน้านี้มีผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(National	 Ombudsman)	 ทำาหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการละเมิดโดยรัฐ	สถาบัน 

แห่งนี้มีจุดกำาเนิดในปี	พ.ศ.	2548	เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดิน	 องค์กรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

(Dutch	Data	Protection	Authority	 -	Dutch	DPA)	คณะกรรมาธิการการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม	

(Equal	Treatment	Commission	-	ETC)	และศูนย์ศึกษาและข้อมูลสิทธิมนุษยชนแห่งเนเธอร์แลนด์	

(Netherlands	Human	Rights	Study	and	Information	Centre	-	SIM)		ณ	มหาวิทยาลัยอูเทรช	

(Utrecht	 University)	 ร่วมกันออกรายงาน	ชื่อ	 Action	 to	 the	Word	 เสนอสามรูปแบบในการ 

“ถมช่องว่าง”	 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเนเธอร์แลนด์	ตามชุดหลักการปารีส	ได้แก่

1)	 การสร้างเวทีความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ	 (informal	 platform)	 ระหว่าง

หน่วยงานต่างๆ

2)	 การจัดตั้งหน่วยงานใหม่	หรือ

3)	 การมอบหมายภาระหน้าที่ของหน่วยงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้กับองค์กรที่มี

อยู่เดิมองค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้ดูแล

โดย	ในปี	พ.ศ.	2549	 รัฐสภาเนเธอร์แลนด์ก็ลงมติเห็นชอบให้รัฐบาลดำาเนินการจัดตั้งองค์กรใหม่	

(Goldschmidt,	2012)

ต่อมา	ในปี	พ.ศ.	2552	 รัฐบาลตัดสินใจยุบรวมคณะกรรมาธิการการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม	

(Equal	 Treatment	 Commission	 -	 ETC)	 เข้าไปในโครงสร้างของสถาบันใหม่	 ส่งผลให้สถาบัน 

สิทธิมนุษยชนเนเธอร์แลนด์ปัจจุบันรับภารกิจของ	ETC	มาดำาเนินการทั้งหมด	อันได้แก่	การบังคับใช้

กฎหมายการปฏิบัติที่เท่าเทียม	 (equal	 treatment	 legislation)	 การรับเรื่องร้องเรียน	 และตัดสิน
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ว่าบุคคลนั้นถูกเลือกปฏิบัติในท่ีทำางาน	ในสถานศึกษา	หรือในฐานะผู้บริโภคหรือไม่	 นอกจากนี้ 

ยังมีบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานสิทธิมนุษยชนระดับชาติทั่วไป	เช่น	การค้นคว้าวิจัย	การติดตาม 

การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ	 การจัดทำารายงานประจำาปีว่าด้วยสถานการณ์ 

สิทธิมนุษยชนในเนเธอร์แลนด์	 และการให้คำาแนะนำาต่อรัฐเกี่ยวกับร่างกฎหมาย	 กฎเกณฑ์	 และ 

นโยบายต่างๆ	ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิมนุษยชน

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

สถาบันสิทธิมนุษยชนเนเธอร์แลนด์มีอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรับเรื่องร้องเรียน 

ที่มีต่อบริษัท	 เฉพาะกรณีการเลือกปฏิบัติด้านการจ้างงาน	 การให้บริการ	 หรือการขายสินค้า 

บนพื้นฐานของความพิการ	โรคเรื้อรัง	อายุ	เชื้อชาติ	 เพศ	ฯลฯ	 ในกรณีเหล่านี้	สถาบันสามารถ 

เรียกผู้เก่ียวข้อง	พยานหลักฐาน	และพยานผู้เชี่ยวชาญเข้าให้ปากคำา	และเป็นเจ้าภาพในการ 

เจรจาไกล่เกลี่ย	สามารถส่งข้อเสนอแนะไปยังบริษัท	แต่ไม่มีอำานาจสั่งให้บริษัทจ่ายค่าชดเชย 

แก่ผู้ร้อง

	 ปลายปี	พ.ศ.	2556	 เนเธอร์แลนด์เป็นประเทศที่สองในโลก	 รองจากสหราชอาณาจักร 

ที่จัดทำาและเผยแพร่แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(National	 Action 

Plan	 on	 Business	 and	 Human	 Rights	-	NAP)	 โดยมีกระทรวงการต่างประเทศเป็นเจ้าภาพ 

(UN	Working	Group	on	business	&	human	rights,	2015)

4.3.5   นอร์เวย์ 

หน่วยงานสิทธิมนุษยชนระดับชาติของนอร์เวย์ใช้รูปแบบ	“ผู้ตรวจการ”	โดยมีผู้ตรวจการ 

เฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน	โดยเฉพาะประเด็นสิทธิเด็ก	การปฏิบัติท่ีเท่าเทียม	และ 

การห้ามการเลือกปฏิบัติ	ผู้ตรวจการทุกคนทำางานอย่างเป็นอิสระโดยปราศจากการแทรกแซง 

ของรัฐ	 ผู้ตรวจการเหล่านี้รับเรื่องร้องเรียนเฉพาะประเด็นที่หน่วยงานภาครัฐถูกร้องว่าเป็นผู้ละเมิด

เท่านั้น

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ผู้ตรวจการนอร์เวย์ไม่มีอำานาจรับเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกับธุรกิจแต่อย่างใด	 บทบาท 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องกับภาคธุรกิจกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่างๆ	ของรัฐ 

ซึ่งมีหน้าที่กำากับดูแลภาคธุรกิจ

รัฐบาลนอร์เวย์จัดทำาและเผยแพร่แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	

(NAP)	ในเดือนตุลาคม	2558	โดยมีสาระสำาคัญ	ดังนี้

1.	 รัฐบาลจะปรับปรุงหลักเกณฑ์เร่ืองความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม	 (CSR)	 ที่ใช้ 

กับการบริหารรัฐกิจให้มีความสอดคล้องกันมากขึ้น

2.	 รัฐบาลจะพิจารณาหลอมรวมทรัพยากรจากผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายที่ให้คำาปรึกษาต่อภาค

ธรุกิจในประเดน็ความรับผดิชอบของธุรกิจตอ่สงัคม	ดว้ยการจัดตัง้ศนูยใ์หค้ำาปรกึษากลาง

3.	 จะรวมหลกัสทิธมินษุยชนสากลไวใ้นสญัญาจดัซือ้จัดจา้งและสญัญาตา่งๆ	ทีเ่ปน็สาธารณะ

4.	 รัฐบาลจะสร้างหลักประกันว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 รวมถึงสิทธิแรงงาน	 และ 

สภาพการทำางาน	 จะถูกระบุเป็นเง่ือนไขในข้อตกลงการค้าเสรีทวิภาคีและสนธิสัญญา 

ด้านการลงทุนทุกฉบับ

5.	 รัฐบาลจะให้ความสำาคัญกับการสร้างกรอบกติกา	การสร้างสถาบัน	และการพัฒนากลไก

กฎหมายที่เพียงพอ	เพื่อสร้างหลักประกันว่ารัฐบาลของประเทศที่ได้รับเงินช่วยเหลือเพื่อ

การพัฒนาจากนอร์เวย์จะเคารพสิทธิมนุษยชน

6.	 รัฐบาลจะแสวงความร่วมมือจากนานาประเทศ	ในการสร้างหลักประกันว่าผู้ตกเป็นเหยื่อ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เลวร้ายและเป็นระบบจะได้เข้าถึงกระบวนการเยียวยาที่มี

ประสิทธิผล	และ

7.	 รัฐบาลจะสนับสนุนงานของสำานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การ

สหประชาชาติ	(Office	of	the	United	Nations	High	Commissioner	for	Human	

Rights	–	OHCHR)	ในการปรับปรุงระบบกฎหมายในประเทศต่างๆ

4.3.6  สวีเดน 

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสวีเดนใช้รูปแบบ	“ผู้ตรวจการ”	เช่นเดียวกับนอร์เวย์	

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ผู้ตรวจการสวีเดนมีอำานาจรับเรื่องร้องเรียน	ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน	 เจรจาไกล่เกลี่ย 

และฟ้องศาล	 กรณีท่ีภาคธุรกิจถูกร้องว่าเป็นผู้ละเมิดได้	 แต่เฉพาะในประเด็นการเลือกปฏิบัติ 

ด้านชาติพันธุ์หรือศาสนาเท่านั้น	(ethnic	or	religious	discrimination)	เช่น	บุคคลถูกปฏิเสธงาน 

เพราะถูกเหยียดผิว	หรือลูกค้าร้านอาหารร้องเรียนว่าถูกเลือกปฏิบัติเพราะชาติพันธุ์ของตน 

โดยตำาแหน่งน้ีมีชื่อว่า	Ombudsman	Against	Ethnic	Discrimination	 (ผู้ตรวจการต้านการ 

เลือกปฏิบัติด้านชาติพันธุ์)	
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4.4

กรณีศึกษาบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
กับการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ของภาคเอกชน

รัฐบาลสวีเดนจัดทำาและเผยแพร่แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

(NAP)	 ในเดือนสิงหาคม	 2558	 โดยมีกระทรวงธุรกิจและนวัตกรรมเป็นเจ้าภาพ	 เนื้อหาเน้น 

การทำางานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ	 ในการปฏิบัติตาม	UNGP	และรัฐกำาลังพิจารณาว่าอาจหยิบยก 

ภาคธุรกิจที่กำาลังเผชิญความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศที่บริษัทสวีเดนเข้าไปลงทุน 

มาตรวจสอบเป็นกรณีพิเศษ	(special	due	diligence)

4.3.7  นิวซีแลนด์

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนิวซีแลนด์ก่อตั้งครั้งแรก	เมื่อปี	พ.ศ.	2520	 และทำางาน 

ใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน	ในปี	พ.ศ.	2536	โดยใช้รูปแบบ	กสม.	เป็นรูปแบบการทำางาน	 หน้าที่หลัก

ได้แก่	 การสนับสนุนส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน	 ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างปัจเจก 

และกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ	ในนิวซีแลนด์	ประเมินและเสนอข้อชี้แนะเก่ียวกับโอกาสการทำางาน 

ที่เท่าเทียม	 (equal	employment	opportunities)	และรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ

ในนิวซีแลนด์	

การดำาเนินการในประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

กสม.	นิวซีแลนด์	สามารถรับเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับทุกบริษัทท่ีประกอบกิจการในนิวซีแลนด์	

และสามารถเจรจาไกล่เกลี่ยได้	 แต่เฉพาะประเด็นการเลือกปฏิบัติบนฐานของ	 เพศ	 เพศสภาพ 

สถานภาพ	ความเชื่อทางศาสนา	ชาติพันธุ์	สีผิว	อายุ	ความพิการ	หรือความเห็นทางการเมืองเท่านั้น

4.4.1 สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์กกับบริษัทผู้ประกอบการ 
  ด้านโภชนาการและสุขภาพแห่งหนึ่ง

สถาบันสิทธิมนุษยชนเดนมาร์ก	 (DIHR)	ทำางานร่วมกับบริษัทผู้ประกอบการด้านโภชนาการ

และสุขภาพแห่งหน่ึง	ต้ังแต่ปี	พ.ศ.	2553	 ก่อนหน้านี้บริษัทเริ่มต้นสนใจประเด็นสิทธิมนุษยชนตั้งแต่ 

ปี	พ.ศ.	2551	ซึ่งได้กำาหนดพันธกิจในการเคารพสิทธิมนุษยชนขึ้น	บริษัทจึงได้ขอให้	 DIHR	 ดำาเนิน

การวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างนโยบายของบริษัทกับการปฏิบัติจริง	 DIHR	ทำางานร่วมกับบริษัท 

ด้วยการประเมินผลประทบด้านสิทธิมนุษยชนทั้งที่เกิดขึ้นจริงและอาจจะขึ้นในอนาคตในพื้นท่ี 

ดำาเนินการของบริษัทท่ีอยู่ใน	7	ประเทศ	ซึ่งได้แก่	ประเทศโคลัมเบีย	 ไนจีเรีย	 แองโกล่า	 ศรีลังกา 

รัสเซีย	 คาซัคสถาน	 และอุซเบกิสถาน	 โดยใช้คำาถามจากแบบประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 

ซึ่งประกอบด้วยประเด็นสำาคัญ	8	ประการ	(Jørgensen,	n.d.)

บริษัทน้ีเป็นบริษัทแรกท่ี	DIHR	ดำาเนินการร่วมกันในการตรวจสอบและประเมิน 

ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	ระยะแรกเน้นไปที่แรงงานทั้งของบริษัทเองและของคู่ค้า	ระหว่าง 

การประเมินมีการให้ความสำาคัญกับการจัดหาวัตถุดิบและห่วงโซ่อุปทานมากขึ้น	 คณะทำางาน 

ของ	DIHR	ได้สัมภาษณ์เชิงลึกกับหัวหน้าสำานักงานของแต่ละประเทศ	รวมทั้งผู้จัดการฝ่ายต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้อง	ซึ่งได้แก่	ฝ่ายทรัพยากรบุคคล	 การตลาด	 กฎหมาย	 ความปลอดภัยและสุขภาวะ 

สิ่งแวดล้อม	 และฝ่ายจัดซื้อและห่วงโซ่อุปทาน	 เยี่ยมโรงงานและศูนย์กระจายสินค้าเพ่ือสัมภาษณ์

พนักงานแผนกต่างๆ	 ทั้งที่เป็นสหภาพแรงงานและไม่ได้เป็น	 พบกับผู้จัดหาวัตถุดิบขั้นสุดท้าย 

(tier-1	 suppliers)	เพื่อสัมภาษณ์ฝ่ายบริหารจัดการและพนักงาน	พบกับเกษตรกรที่จัดหาวัตถุดิบ 

ให้กับบริษัท	 สัมภาษณ์ชุมชนที่อยู่รอบๆ	 ทำางานร่วมกับตัวแทนสหภาพการค้าของท้องถิ่น 

รัฐบาล	ชุมชนท้องถิ่น	 เครือข่ายประชาสังคม	 องค์กรระหว่างประเทศ	 เป็นต้น	 (Danish	 Institute 

for	Human	Rights,	n.d.)

แนวทางและกระบวนการดำาเนินการ

จากหลักปฏิบัติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ	 (UN	 Guiding	

Principles	on	Business	and	Human	Rights)	 บริษัทต้องประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 

บริษัทเลือกรูปแบบการประเมินของ	DIHR	 ในการประเมินแต่ละส่วนประกอบด้วย	4	ข้ันตอน 

ที่ใช้เครื่องมือที่พัฒนามาเฉพาะด้าน	ดังนี้

1)	 กำาหนดกรอบความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศ	 ส่วนหนึ่งของขั้นตอน 

การวางแผน	จดัทำาขอ้มลูเบือ้งตน้ของแตล่ะประเทศ	และกำาหนดกรอบของแบบสอบถาม

ซึ่งรวบรวมโดยคณะทำางานประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	เพื่อระบุผู้มีส่วนได้เสีย 

ที่จะสัมภาษณ์ได้ถูกต้อง	โดยบริษัทจะเป็นผู้ประสานงาน

2)	 ประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึนแล้วและอาจเกิดขึ้นอีก	 เป็นช่วงที่คณะทำางานประเมิน 

ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่	2	คนและท่ีปรึกษาท้องถิ่น 

ของ	DIHR	 และผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนจากสำานักงานใหญ่ของบริษัท	 เข้าไปยัง 

พื้นที่ต่างๆ	เพื่อสัมภาษณ์เก็บข้อมูล	 การสัมภาษณ์ผู้จัดการท้องถิ่นของบริษัทเป็นไป 

ตามแบบประเมินตนเองของ	DIHR	 ซึ่งประกอบด้วยด้านต่างๆ	8	ด้าน	ได้แก่ 

1)	ทรัพยากรบุคคล	 2)	สุขภาวะและความปลอดภัย	 3)	การจัดการด้านความปลอดภัย 

4)	ธรรมาภิบาลของธุรกิจ	 5)	ผลกระทบต่อชุมชน	 6)	การจัดซื้อ	 7)	การจัดหาวัตถุดิบ 
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8)	 คุณภาพสินค้าและการตลาด	 รวมทั้งมีการปรับแบบสอบถามให้สอดคล้องกับ 

ผู้ที่เก่ียวข้องกลุ่มต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร	 ชุมชนท้องถิ่น	 และสัมภาษณ์บุคคล 

ภายนอกที่เกี่ยวข้อง	เช่น	องค์กรภาคประชาสังคม

3)	 การดำาเนินการต่อข้อค้นพบจากข้อค้นพบ	DIHR	จัดเตรียมร่างรายงานจากการตรวจสอบ 

และประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน	 ในรายงานจะจัดประเภทตามพ้ืนท่ีการ 

ดำาเนินงานและอธิบายสถานการณ์พ้ืนฐานของพื้นที่ปฏิบัติการ	 รวมทั้งขอบเขตของ 

การประเมิน	 ข้อค้นพบจากการประเมินมาจากข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย 

กลุ่มต่างๆ	ในพื้นที่ซึ่งต้องมีการแก้ไขปัญหา	 ตามที่	DIHR	 ได้ให้ข้อแนะนำา	 ร่างรายงานนี ้

จะสง่ใหก้บัตวัแทนของประเทศต่างๆ	เพือ่เพิม่เติมข้อมูลและตรวจสอบ	การจดัทำารายงาน

เสร็จสิ้นลง	 เมื่อทั้งคณะทำางานในแต่ละประเทศ	 สำานักงานใหญ่	 และ		DIHR	 เห็นชอบ 

ร่วมกันต่อรายงาน

4)	 ติดตามผลและสื่อสารว่ามีการจัดการปัญหาอย่างไร	 ในส่วนสุดท้ายของรายงานเป็น 

การจัดทำาแผนปฏิบัติการเบื้องต้น	 เมื่อทุกฝ่ายเห็นด้วยกับเนื้อหาและคำาแนะนำาของ 

แผนปฏิบัติการแล้ว	จึงมีการจัดทำาแผนเพื่อนำาข้อเสนอไปดำาเนินการต่อในแต่ละประเทศ	

ในแผนปฏิบัติการจะระบุผู้ที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน	 บทบาทของสำานักงานใหญ่ของ

บริษทั	คอื	การตดิตามการปฏบิตังิานของแตล่ะประเทศ	(รายการอ้างอิงน้ีสำานักงาน	กสม. 

ขอสงวนสิทธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา	 เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้าง 

ความเสียหายต่อบุคคล/บริษัท/องค์กร	 หากต้องการทราบแหล่งที่มาดังกล่าว 

ติดต่อได้ที่สำานักงานฯ)

ผลลัพธ์

ขอ้คน้พบจากคณะทำางานประเมนิผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนส่งผลต่อการปฏิบัติของบรษัิท	

เนื่องจากแสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมท้ังในระดับปฏิบัติการและระดับองค์กร	ตัวอย่างประเด็น

ที่สำาคัญ	เช่น	 ในรายงานเปิดเผยว่า	 เงินเดือนของพนักงานในบริษัทจ้างงานภายนอกและพนักงาน

ชั่วคราวต่ำากว่าค่าแรงพื้นฐานของประเทศต่างๆ	 ตัวแทนของบริษัทจึงได้เริ่มสำารวจและดำาเนินการ 

แก้ปัญหาดงักลา่ว	ดา้นผลกระทบตอ่ชุมชน	รายงานระบวุา่	กลไกเยยีวยาชุมชนของบรษัิทไมส่ามารถ 

ดำาเนินการได้จริง	 ด้านการจัดหาวัตถุดิบ	 แม้จะมีแนวโน้มในทางบวก	 แต่พบว่าระบบติดตาม 

ด้านสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานแรงงานขาดหายไปในระดับเกษตรกรรม	และฝ่ายจัดหาวัตถุดิบ

กระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนนี้เป็นมุมมองเบื้องต้นในการพิสูจน์ 

พันธกิจของบริษัทที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 จากการท่ีบริษัทแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของ 

สิทธิมนุษยชนในมิติต่างๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินงานของบริษัท	ทั้งในระดับปฏิบัติการและ 

ระดับห่วงโซ่อุปทาน

สิ่งที่สำาคัญคือ	 คณะทำางานได้นำาเสนอการแก้ปัญหาที่เป็นรูปธรรมซึ่งเป็นการร่วมมือกับ

ตวัแทนของบรษิทัในประเทศตา่งๆ	ทัง้การสรา้งความตระหนกัและพฒันาเครือ่งมือทีจ่ะช่วยคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชน

ข้อวิพากษ์

หลังจากที่บริษัทแห่งนี้เผยแพร่รายงานของตนเองต่อสาธารณะ	 มีการวิพากษ์วิจารณ์ 

จากองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ	ว่าการดำาเนินการของบริษัทเป็นเพียงการประชาสัมพันธ์ 

ของบริษัทมากกว่าจะเป็นความตั้งใจจริงของบริษัท	 เห็นได้จากการเลือกตรวจสอบเฉพาะ 

บางประเด็นและบางพื้นที่ปฏิบัติการ	โดยเฉพาะผลกระทบจากอุตสาหกรรมผลิตน้ำาดื่มบรรจุขวด 

ของบริษัท	(PSI,	2013)	

DIHR	 และบริษัทได้ตอบคำาถามว่า	 การจัดทำารายงานเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยให้บริษัท 

ได้ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนในเชิงลึกมากยิ่งข้ึน	 รายงานทำาให้บริษัทมีโอกาสแลกเปลี่ยนกับ 

ผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง	 และจะมีการพัฒนาร่วมกันต่อไป	 (รายการอ้างอิงนี้สำานักงาน	กสม. 

ขอสงวนสิทธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา	 เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหาย 

ต่อบุคคล/บริษัท/องค์กร	หากต้องการทราบแหล่งที่มาดังกล่าวติดต่อได้ที่สำานักงานฯ)

4.4.2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีเสนอแนวทาง   
  ปรับปรุงชุดหลักเกณฑ์ OECD

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีออก	“ข้อเสนอต่อรัฐว่าด้วยบทบาทของ

ศูนย์รับเรื่องร้องเรียนระดับชาติเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ”	ในปี	พ.ศ.	2554	(Recom-

mendation	to	the	Government	on	the	Role	of	the	National	Contact	Point	to	Promote	

Human	Rights	in	Business)	ซึ่งศูนย์รับเรื่องร้องเรียนระดับชาติหรือ	NCP	นั้น	เป็นกลไกที่รัฐต้อง

จัดให้มีตามแนวปฏิบัติสำาหรับบรรษัทข้ามชาติของ	OECD	(OECD	Guidelines	for	Multinational	

Enterprises)	

กสม.	 เกาหลีใต้	 ทบทวนการทำางานของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนต่างด้าว 

(Committee	of	Foreign	Investment)	ซึง่รบับทบาทเปน็	NCP	ของเกาหลใีต	้พบวา่	สมาชกิสว่นใหญ่ 

ของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ	 ขาดกรอบการทำางานร่วมกับ 

ภาคเอกชน	 ส่งผลให้ในทางปฏิบัติ	 ฝ่ายหน่ึงในกระทรวงเศรษฐกิจความรู้	 (Knowledge	 Econo-

my	Ministry)	 เป็นผู้ทำาหน้าที่	 NCP	 แทนคณะกรรมการ	 นอกจากน้ี	 คณะกรรมการยังได้รับเร่ือง 

ร้องเรียนให้ตรวจสอบเพียง	8	กรณี	 และออกข้อเสนอแนะเพียงกรณีเดียว	ตั้งแต่ก่อตั้งในปี 

พ.ศ.	2544	 ด้วยเหตุนี้	 กสม.	 เกาหลีใต้	 จึงสรุปว่า	 NCP	 มิได้ทำางานอย่างมีประสิทธิผลในการ 

ส่งเสริมแนวปฏิบัติ	OECD	 และเสนอว่าคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนต่างด้าวควรร่วมมือ 

กับผู้เก่ียวข้องภาคเอกชนและผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ	 อย่างใกล้ชิดมากขึ้น	 จัดทำาและเผยแพร่ 

กระบวนการรับเรื่องและดำาเนินการให้เป็นสาธารณะมากขึ้น	 และปรับปรุงการเข้าถึง	 ความโปร่งใส	

และความรับผิดของคณะกรรมการ	ในฐานะ	NCP	ของเกาหลีใต้
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ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

ประเทศที่ทำาการศึกษาหลัก

เดนมาร์ก

มาเลเซีย

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	
Institute)	มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้	
มีหน้าที่ส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนตามหลักกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป
-	จัดทำาบันทึกความเห็นทางกฎหมาย
ต่อศาล

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	ตรวจสอบ 
ในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือการเลือกปฏิบัติ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	
Institute)
-	มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้		ติดตาม
การปฏิบัติของรัฐต่อพันธกรณีระหว่าง
ประเทศต่างๆ	ด้านสิทธิมนุษยชน
-	กรรมาธิการแห่งรัฐบาลสหพันธรัฐ 
เพื่อนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนและ 
การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม	
เป็นศูนย์รับเรื่องร้องเรียน	(National	
Contact	Point)	หลัก

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 
ตรวจสอบในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)
-	ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน	ตรวจสอบ
ในพื้นที่เกิดเหตุ
-	ให้คำาปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง	

จัดทำาแผนปฏิบัติ
การแห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน	
(NAP)	แล้วเสร็จ
ตั้งแต่	พ.ศ.	2554

ทำางานร่วมกับ
ตลาดหลักทรัพย์
แห่งมาเลเซีย 
ด้วยการเพิ่ม 
ตัวชี้วัดด้าน 
สิทธิมนุษยชนไว้ใน
รายงานของบริษัท

คาดว่า	NAP 
ของเยอรมนีจะ 
แล้วเสร็จและ
ประกาศใช้ใน 
ปี	พ.ศ.	2559

จัดทำาและเผยแพร่
ตัวชี้วัดสิทธิด้าน 
สิทธิมนุษยชน 
สำาหรับภาคธุรกิจ	
(Human	Rights	
Indicators	for	
Business)

ให้คำาปรึกษาทาง
กฎหมาย	และ 
ข้อบังคับต่างๆ	
ที่ว่าด้วยหลักการ
ความเสมอภาค	
ในรูปแบบต่างๆ	
แก่ศูนย์ไกล่เกลี่ย
และจัดการกับ
ข้อพิพาทว่าด้วย
ความรับผิดชอบ 
ของธุรกิจ

อยู่ในระหว่าง 
การแก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้มีอำานาจ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

แนวปฏิบัติสำาหรับ
การจัดการด้าน
สิทธิมนุษยชน
และรายการ 
ตรวจสอบ	
(Human	Rights	
Management 
and	Check	List)

มีคณะกรรมการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

มีอำานาจเจรจา
ไกล่เกลี่ย

มีอำานาจ	แต่เน้น
ประเด็น
สิทธิพลเมือง 
และสิทธิทาง
การเมืองขั้นพื้นฐาน
มากกว่าสิทธิทาง
สังคมและสิทธิทาง
เศรษฐกิจ

ทำาตามคำาสั่งศาล

เกาหลีใต้

เยอรมนี

อินโดนีเซีย

อินเดีย

4.5

การวิเคราะห์บทบาทของหน่วยงาน 
ด้านสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

จากการศึกษาทบทวนบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน

ระดับชาติใน	3	ประเทศหลัก	 และ	7	ประเทศรอง	 สามารถสรุปบทบาทหน้าที่

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจได้	ดังตารางต่อไปนี้

ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

ประเทศที่ทำาการศึกษารอง
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จากการทบทวนบทบาทหน้าที่ของ	กสม.	และบทบาทหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศต่างๆ	ในประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน	คณะวิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย	ดังต่อไปนี้

1. การส่งเสริมและประยุกต์ใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

ควรสง่เสรมิองคค์วามรูเ้กีย่วกบัชดุหลกัการและมาตรฐานตา่งๆ	ทีเ่กีย่วกบัการแสดงความ

รับผิดชอบของธุรกิจตอ่สังคม	(CSR)	ที่ล้วนมีสาระสำาคัญในการเคารพสิทธิมนุษยชน	หรอื

มาตรฐานที่เกี่ยวกับความยั่งยืนของธุรกิจแก่เจ้าหน้าที่สำาหรับใช้ในการปฏิบัติงาน

2. การจัดทำาฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน

เพื่อเป็นเครื่องมือของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสำานักงาน	กสม. 

ในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย	เยียวยา	และเสนอแนะต่อภาคเอกชน	 ตามระดับความ

เหมาะสมของสถานการณ์แต่ละกรณี	 รวบรวมและบันทึกข้อมูลข้อเท็จจริงกรณีที่มี 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน	โดยครอบคลุมข้อมูลขั้นต่ำา	ดังต่อไปนี้	

1)	 ประเภทธุรกิจ	

2)	 ชื่อ	ที่อยู่	และประเภทธุรกิจของบริษัทแม่	(ถ้ามี)

3)	 มาตรฐานต่างๆ	เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม	ทั้งมาตรฐานสากลและ

มาตรฐานในประเทศ	ที่บริษัทนั้นๆ	และบริษัทแม่	(ถ้ามี)	ประกาศว่า 

รับหลักการหรือเป็นภาคีสมาชิก

4)	 เนื้อหาในมาตรฐานแต่ละมาตรฐานซึ่งข้อเท็จจริงจากกรณีที่บริษัทถูกร้องชี้ชัดว่า

เป็นการละเมิด

3. การเผยแพร่บทสรุปผลการตรวจสอบ และจัดทำาข้อเสนอแนะต่อบริษัท

กสม.	ควรเผยแพร่บทสรุปผลการตรวจสอบกรณีที่ชัดเจนว่า	 บริษัทมีส่วนในการละเมิด 

สิทธิมนุษยชน	 เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิด 

ประเทศ

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ

อำานาจตามกฎหมาย
ข้อตกลงกับ 
ภาคเอกชน 
โดยสมัครใจ

การประเมิน 
ผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน

การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท

การเฝ้าระวัง 
และติดตาม

-	สถาบันสิทธิมนุษยชน	(Human	
Rights	Institute)	ผสมกับ 
ผู้ตรวจการ	(Ombudsman)
-	บังคับใช้กฎหมายการปฏิบัต ิ
ที่เท่าเทียม	(Equal	Treatment	
Legislation)

-	ผู้ตรวจการ	(Ombudsman) 
ในประเด็นสิทธิเด็ก	การปฏิบัต ิ
ที่เท่าเทียม	และ 
การห้ามการเลือกปฏิบัติ

-	ผู้ตรวจการ	(Ombudsman)	
ตำาแหน่ง		Ombudsman	Against	
Ethnic	Discrimination

-	คณะกรรมการ	(Human	Rights	
Commission)

ร่วมจัดทำาและ 
เผยแพร่แผน 
ปฏิบัติการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน 
(NAP)	โดยมี
กระทรวงการ 
ต่างประเทศ 
เป็นเจ้าภาพ

จัดทำาและเผยแพร่
แผนปฏิบัติการ 
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน 
(NAP)	ในเดือน
ตุลาคม	2558

ร่วมจัดทำาและ 
เผยแพร่แผน
ปฏิบัติการแห่งชาต ิ
ว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน
(NAP)	ในเดือน
สิงหาคม	2558 
โดยมีกระทรวง
ธุรกิจและนวัตกรรม
เป็นเจ้าภาพ

มี	รับเรื่องร้องเรียน
และตัดสิน	เฉพาะ
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติ	(ในที่ทำางาน	
ในสถานการศึกษา	
หรือในฐานะ 
ผู้บริโภค)

มี	แต่เฉพาะใน
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติด้านชาติพันธุ์
หรือศาสนาเท่านั้น

มี	แต่เฉพาะประเด็น 
การเลือกปฏิบัติ
เท่านั้น

เนเธอร์แลนด์

นอร์เวย์

สวีเดน

นิวซีแลนด์
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สิทธิมนุษยชน	 อีกทั้งยังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนโดยรวม	เห็นความสำาคัญ

กับประเด็นสิทธิมนุษยชนมากขึ้น	 ท้ังนี้	 เพื่อลดความเสี่ยงด้านช่ือเสียง	 (reputation	

risk)	 ตลอดจนเพิ่มแรงกดดันจากคู่แข่งในธุรกิจเดียวกัน	(peer	 pressure)	ทางอ้อม 

ให้แข่งกันหันมาให้ความสำาคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง	 เพื่อหลีกเลี่ยง 

การถูกเปิดเผยเมื่อมีการตรวจสอบจาก	กสม.

4. สร้างกลไกความร่วมมือกับหน่วยงานกำากับดูแลเอกชนในไทย

กสม.	ควรหารือกับหน่วยงานที่มีบทบาทกำากับดูแลภาคเอกชน	 เช่น	สำานักงาน 

คณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์	(ก.ล.ต.)	 ตลาดหลักทรัพย์แห่ง 

ประเทศไทย	 สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบรษิทัไทย	(IOD)	 สมาคมบรษิทัจดทะเบยีนไทย 

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย	 และสมาคม 

ธนาคารไทย	เป็นต้น	 เพื่อขับเน้นประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่ตระหนัก 

ในวงกว้างมากขึ้น	อาทิ	การส่งเสริมการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนในภาคเอกชน 

โดยอาจใช้แนวปฏิบัติสำาหรับการจัดการด้านสิทธิมนุษยชนและรายการตรวจสอบ 

(Human	 Rights	Management	 and	 Check	List)	ของ	กสม.	เกาหลีใต้	 เป็นแม่แบบ 

ในการประยุกต์ใช้สำาหรับบริษัทไทย	(อ่านรายละเอียดแนวปฏิบัติดังกล่าว	ฉบับปรับปรุง

ล่าสุดปี	2558	ได้ในภาคผนวกของรายงานฉบับนี้)

5. ความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศ

กสม.	ควรพิจารณาหารือกับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการ

สร้างความตื่นตัวและตระหนักในประเด็นสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจ	และร่วมมือกัน 

ยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในไทย

6. การจัดทำาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจ 
และสิทธิมนุษยชน (NAP)

กสม.	ควรพิจารณาริเริ่มให้เกิดกระบวนการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วย 

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	(National	Action	Plan	on	Business	and	Human	Rights	

-	 NAP)	 เพื่อใช้เป็น	“เครื่องมือ”	ในการเริ่มสร้างความตระหนัก	และการมีส่วนร่วม 

จากภาคส่วนต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง	ทั้งภาคธุรกิจ	รัฐ	และประชาสังคม	 ทั้งนี้	ปัจจุบันมี 

ประเทศไม่ต่ำากว่า	35	ประเทศทั่วโลกที่จัดทำาและเผยแพร่	NAP	แล้ว	หรืออยู่ระหว่าง 

กระบวนการจัดทำา	ดังแผนภาพต่อไปนี้

Published	NAP	 แผนปฏิบัติการระดับชาติที่ตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว

CSR/UNGP	Document		 เอกสารแนวทางแสดงความรับผิดชอบของธุรกิจ	หรือ 

ตามหลักการชี้แนะ	UNGP

NAP	Announced	 ประกาศว่าอยู่ระหว่างการจัดทำาแผนฯ

NHRI/Civil	Society	Action	 การจัดทำาแผนฯ	นำาโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

หรือภาคประชาสังคม	มิใช่จากการนำาโดยภาครัฐ

โดยขั้นตอนแรกๆ	ที่สำาคัญในการจัดทำาแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วย 

ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน	 (NAP)	 ในความเห็นของ	 European	 Network	 of 

National	 Human	 Rights	 Institutions	คือ	การจัดทำาการศึกษาข้อมูลฐาน 

และการวิเคราะห์ช่องว่าง	 (national	 baseline	 study	 and	 gap	 analysis) 

ระหว่างกลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศที่มีอยู่	 กับข้อกำาหนดใน	UNGP 

เพ่ือสร้างฐานท่ีน่าเชื่อถือและโปร่งใส	วางหมุดหมาย	(milestones)	 เชิงกลยุทธ์ 

ที่ชัดเจน	 การศึกษาข้อมูลฐานฯ	 นี้ควรระบุอย่างชัดเจนว่า	 กลไกคุ้มครอง 

สิทธิมนุษยชนในประเทศเพียงพอต่อข้อกำาหนดใน	UNGP	หรือไม่อย่างไร 

มีช่องว่างในประเด็นใดบ้าง	 มีมาตรการใดที่ยังไม่มีหรือมีไม่เพียงพอ	 นอกจากนี้ 

ยังควรเน้นไปที่กลุ่มประชากรที่เปราะบางและถูกกีดกันมากที่สุด	 ตระหนัก

ในปัจเจกบุคคลและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการดำาเนินธุรกิจว่า	เป็นผู้มี

สิทธิ	และเป็นผลลัพธ์จากการปรึกษาหารือกับผู้มีสิทธิและผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ 

อย่างทั่วถึงรอบด้าน
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สภาสิทธิมนุษยชนและนโยบายระหว่างประเทศ	 (International	 Council	

on	Human	Rights	and	Policy)	เสนอว่า	ประสิทธิผลของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติควรวัดจากตัวชี้วัด	12	ตัว	 ซึ่งแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจ 

และสิทธิมนุษยชนควรมีองค์ประกอบที่ช่วยปรับปรุงประสิทธิผลของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ตามตัวชี้วัดดังกล่าวด้วย	ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
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หัวข้อ

คำาตอบ

มี
จำาเป็นต้อง

จัดทำาหรือ

เพิ่มเติม

ไม่มี ไม่มี

ข้อมูล

ไม่

เกี่ยวข้อง

	 1.	 การวางระบบจัดการสิทธิมนุษยชน

	 2.	 การไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างงาน

	 3.	 การรับประกันเสรีภาพสมาคมและการเจรจาต่อรอง

	 4.	 การห้ามใช้แรงงานบังคับ

	 5.	 การห้ามใช้แรงงานเด็ก

	 6.	 การรับประกันความปลอดภัยในสถานที่ทำางาน

	 7.	 การจัดการห่วงโซ่อุปทานอย่างรับผิดชอบ

	 8.	 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของสมาชิกในชุมชนท้องถิ่น

	 9.	 การรับประกันสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม

	10.	 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้บริโภค

หมายเหตุ:	มีรายการรอ้างอิงบางรายการที่สำานักงาน กสม. ขอสงวนสิทธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา 

  เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหายต่อบุคคล/บริษัท/องค์กร 

  หากต้องการทราบแหล่งที่มาดังกล่าวติดต่อได้ที่สำานักงานฯ
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หัวข้อ รายการ

คำาตอบ

มี
จำาเป็นต้อง
จัดทำาหรือ
เพิ่มเติม

ไม่มี ไม่มี
ข้อมูล

ไม่
เกี่ยวข้อง

1.
การวางระบบ
จัดการสิทธ ิ
มนุษยชน

2.
การไม่เลือก
ปฏิบัติในการ
จ้างงาน

3.
การรับประกัน
เสรีภาพสมาคม
และการเจรจา
ต่อรอง

1.	 บริษัทประกาศนโยบายหรือเจตนารมณ์ว่าจะทำา 
ตามพันธะและหน้าที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

2.	 บริษัทควรจัดทำาการประเมินผลกระทบด้าน 
สิทธิมนุษยชน	(Human	Rights	Impact 
Assessment)	เป็นประจำา

3.	 บริษัทควรมีมาตรการจัดการสิทธิมนุษยชน 
อย่างเป็นระบบ

4.	 บริษัทมีขั้นตอนบันทึกและติดตามตรวจสอบ 
ผลการดำาเนินงานด้านการจัดการสิทธิมนุษยชน

5.	 บริษัทรายงานผลการดำาเนินงานด้านการจัดการ 
สิทธิมนุษยชนอย่างสม่ำาเสมอ

6.	 บริษัทมีขั้นตอนการเยียวยาสำาหรับผู้ที่เดือดร้อน 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการ 
ดำาเนินธุรกิจของบริษัท

รวม

1.	 บริษัทไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้สมัครงานบนพื้นฐานใดๆ	
เช่น	เพศ	ศาสนา	ความพิการ	อายุ	สถานะทางสังคม	
หรือชาติกำาเนิด

2.	 บริษัทไม่เลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของเพศ

3.	 บริษัทไม่เลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างที่ไม่ใช่พนักงานประจำา	
เมื่อเปรียบเทียบกับพนักงานประจำา

4.	 บริษัทไม่ปฏิบัติต่อแรงงานต่างด้าวในทางที่เลือก
ปฏิบัติ

รวม

1.	 บริษัทตระหนักในสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มและ 
การเจรจาต่อรองของลูกจ้าง

2.	 บริษัทไม่ทำาให้ลูกจ้างมีข้อเสียเปรียบใดๆ	จากการเป็น
สมาชิกสหภาพแรงงาน

3.	 บริษัทส่งมอบข้อมูลที่จำาเป็นต่อการดำาเนินกิจกรรม
ของสหภาพแรงงานให้กับผู้นำาสหภาพ

4.	 ในกรณีที่ไม่มีสหภาพแรงงาน	บริษัทมีมาตรการ 
ทางเลือกให้ลูกจ้างสามารถปรึกษาหารือในประเด็น 
เกี่ยวกับการทำางาน

รวม

4.
การห้ามใช้
แรงงานบังคับ

5.
การห้ามใช้
แรงงานเด็ก

6.
การรับประกัน
ความปลอดภัย
ในสถานที่
ทำางาน

7.
การจัดการ 
ห่วงโซ่อุปทาน
อย่างรับผิดชอบ

1.	บริษัทห้ามใช้แรงงานบังคับทุกรูปแบบ

2.	บริษัทไม่ถือครองเอกสารสำาคัญของลูกจ้างและแรงงาน
ต่างด้าว	เช่น	บัตรประจำาตัว	เอกสารที่จำาเป็นต่อ 
การเดินทาง	ฯลฯ

3.	บริษัทมีมาตรการป้องกันการใช้แรงงานบังคับในบริษัท
ลูกหรือบริษัทในเครือที่ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ

รวม

1.	บริษัทไม่จ้างเด็กที่มีอายุต่ำากว่า	15	ปี

2.	ในกรณีที่บริษัทพบว่ามีการจ้างเด็กอายุต่ำากว่า	15	ปี	
บริษัทจะมอบโอกาสการศึกษาหรือเยียวยา	แทนที่จะ
เลิกจ้างทันที

3.	ในกรณีที่บริษัทจ้างงานผู้มีอายุต่ำากว่า	18	ป ี
บริษัทไม่ให้ทำางานเสี่ยงอันตราย	คำานึงถึงสุขภาพ	
ความปลอดภัยและมโนธรรม

รวม

1.	บริษัทรักษาสถานที่ทำางานให้มีสภาพปลอดภัยสำาหรับ
ลูกจ้าง	อุปกรณ์ป้องกันอันตรายอยู่ในสภาพที่สะอาด
และใช้การได้

2.	บริษัทมีมาตรการส่งเสริมสุขอนามัยของลูกจ้างกลุ่ม
เสี่ยง	รวมทั้งผู้ที่ตั้งครรภ์หรือมีความพิการทางกาย

3.	บริษัทส่งมอบอุปกรณ์ป้องกันอันตรายให้กับลูกจ้าง
อย่างเพียงพอ	และจัดการอบรมการรักษาความ
ปลอดภัยให้กับลูกจ้างอย่างสม่ำาเสมอ

4.	บริษัทจัดการตรวจสุขภาพให้กับลูกจ้าง	เพื่อช่วยให ้
พวกเขาดูแลและรักษาสุขภาพตนเอง

5.	บริษัทออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่จำาเป็น	สำาหรับลูกจ้าง 
ที่บาดเจ็บหรือป่วยเป็นโรคระหว่างทำางาน	ช่วยให ้
พวกเขาได้รับการรักษา

รวม

1.	 บริษัทกำาหนดให้คู่ค้า	รวมถึงบริษัทลูกและ 
บริษัทในเครือของคู่ค้า	มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน

2.	 บริษัทติดตามว่า	คู่ค้า	รวมถึงบริษัทลูก	บริษัทในเครือ	
และพันธมิตรทางธุรกิจของคู่ค้าทำาตามหน้าที่คุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน

หัวข้อ รายการ

คำาตอบ

มี
จำาเป็นต้อง
จัดทำาหรือ
เพิ่มเติม

ไม่มี ไม่มี
ข้อมูล

ไม่
เกี่ยวข้อง
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รายงานการศึกษาวิจัย บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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3.	 บริษัทมีมาตรการพิเศษเพื่อป้องกันการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง

รวม

1.	 เวลาซื้อที่ดิน	บริษัทประสานงานกับเจ้าของที่ดิน 
หรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์

2.	 บริษัทไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบังคับให้ผู้อยู่อาศัย 
ต้องย้ายออก	หรือได้กำาไรสูงเกินควรจากผู้ที่ย้ายออก	
แต่ออกค่าชดเชยให้อย่างเหมาะสม

3.	 ในกรณีที่บริษัทประสงค์จะจดลิขสิทธิ์งานศิลปะหรือ
วัสดุในท้องถิ่น	หรือจดสิทธิบัตรสำาหรับสิ่งประดิษฐ์
ที่สมาชิกในท้องถิ่นใช้มายาวนาน	บริษัทจะขอความ
ยินยอมจากเจ้าของหรือนักประดิษฐ์ก่อน	หลังจากที ่
ส่งมอบข้อมูลและคำาอธิบายที่เพียงพอต่อพวกเขา

รวม

1.	 บริษัทวางและดูแลระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม

2.	 บริษัทเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม

3.	 บริษัทยึดมั่นในหลักป้องกันไว้ก่อน	(preventive	
approach)	ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม

4.	 บริษัทมีแผนฉุกเฉิน	เพื่อป้องกัน	ลดทอน	หรือควบคุม
ความเสียหายและหายนะด้านสิ่งแวดล้อม

รวม

1.	 บริษัทให้ความสำาคัญกับการออกแบบ	การผลิต	และ
การติดฉลากตามกฎหมายเพื่อปกป้องชีวิต	สุขภาพ	
และความปลอดภัยของผู้บริโภค

2.	 เมื่อบริษัทพบข้อบกพร่อง	(defect)	ของผลิตภัณฑ์	
บริษัทแจ้งข้อมูลนี้และข้ออันตรายแก่ผู้บริโภค	และ
เรียกคืนผลิตภัณฑ์ทันที

3.	 บริษัทเคารพในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค 
มีมาตรการที่จำาเป็นในการรักษาความลับของข้อมูล 
ผู้บริโภคที่บริษัทเก็บบันทึก

รวม

รวมทั้งหมด

8.
การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน
ของสมาชิก 
ในชุมชนท้องถิ่น

9.
การรับประกัน
สิทธิด้าน 
สิ่งแวดล้อม

10.
การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน
ของผู้บริโภค

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (กสม.)	 เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๒๕๖	 และมาตรา	 ๒๕๗	 และพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 พ.ศ.	๒๕๔๒	 ประกอบด้วย	 ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำาแนะนำาของวุฒิสภา	 จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์	มีวาระการดำารงตำาแหน่งหกปี	และดำารงตำาแหน่งได้วาระเดียว

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

อำานาจหน้าที่ 

 1.	 ตรวจสอบและรายงานการกระทำาหรือการละเลยการกระทำาอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี

	 	 และเสนอมาตรการการแกไ้ขทีเ่หมาะสมตอ่บคุคล	หรือหนว่ยงานทีก่ระทำา	หรอืละเลยการกระทำาดงักลา่ว 
เพ่ือดำาเนนิการในกรณทีีป่รากฏว่าไมม่กีารดำาเนนิการตามทีเ่สนอ	ให้รายงานตอ่รฐัสภา	เพ่ือดำาเนนิการต่อไป

	 2.	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน	และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

	 3.	 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า	กฎ	คำาสั่ง	
หรือการกระทำาอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

	 4.	 ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควร
เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 5.	 เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย	และกฎ	ต่อรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตร ี
เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

	 6.	 ส่งเสริมการเคารพและปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ

	 7.	 ส่งเสริมการศึกษา	การวิจัย	และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

	 8.	 ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ	องค์การเอกชน	และองค์การอื่น 
ในด้านสิทธิมนุษยชน

	 9.	 จัดทำารายงานประจำาปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ	และเสนอต่อรัฐสภา

	10.	 ประเมินผลและจัดทำารายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปีเสนอต่อรัฐสภา

	11.	 เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา	ในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

	12	.	 อำานาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
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รูปทรงดอกบัว คือ	 ความมีคุณธรรม	ความเอื้ออาทรระหว่างเพื่อนมนุษย์

	 อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย

คือ	 การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม

	 เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนสำาคัญ

	 ในกระบวนการพัฒนาประเทศ

คือ	 การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคมทั้งในระดับประเทศ	

	 และระหว่างประเทศ		 ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศร	ี

	 ความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพ

	 ด้วยหลักแห่งความเสมอภาค	และภราดรภาพ

คือ	 สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม

คือ	 ความมุ่งมั่น	อดทนในการทำางานเพื่อประชาชน

คือ	 ความสามัคคี	และการประสานพลังอย่างหนักแน่น	

	 จากทุกภาคส่วนของสังคม	 เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรม	

	 สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย

รูปคนล้อมเป็นวงกลม

รูปมือ

สีน้ำ�เงิน






