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บทสรุปผู้บริหาร 

  รายงานการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 

Research : PAR) เพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ี เรื่อง“การเคลื่อนไหวเพื่อ

สิทธิชุมชนของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี” มีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอแนวทางการเข้าถึง

สิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี   โดยท าความเข้าใจสภาพปัญหาสิทธิชุมชนใน

ระบบการจัดการและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลเพื่อการประกอบอาชีพ  การ

รวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี  ตลอดจน

ข้อเสนอแนะนโยบายท่ีเป็นรูปธรรม  วิธีการวิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลท่ีหลากหลายท้ังการจัดเวที

แลกเปลี่ยนพูดคุย อบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อก าหนดอนาคตร่วมกัน ผสมผสานกับการสัมภาษณ์ท้ัง

แบบกลุ่มย่อยและสังเกตการณ์ในพื้นท่ี แล้วจึงน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เนื้อหา สังเคราะห์และ

สรุปผลการศึกษา  กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ชาวประมงพื้นบ้าน ตัวแทนจากชาวบ้านกลุ่มอาชีพ 

และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังสิ้น  75 คน   

 ผลการศึกษาพบว่า  กลุ่มคนท่ีแตกต่างกันในอ่าวปัตตานี มีความเข้าใจและตีความค าว่า    

“สิทธิชุมชน” แตกต่างกันคือ ชาวประมงพื้นบ้านมองสิทธิชุมชนในลักษณะองค์รวม  แต่หน่วยงาน

ภาครัฐมองสิทธิชุมชนแบบแยกส่วน โดยยึดโยงอยู่กับหลักการทางกฎหมายและการบังคับใช้

กฎหมาย จึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการเข้าถึงสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี 7 ด้าน คือ    

1) ด้านการจัดสรรพื้นท่ีอ่าวปัตตานีเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน 

2) ด้านการเสริมสร้างจิตส านึก/ความรู้ด้านกฎหมายและหลักสิทธิชุมชน 3) ด้านการมีส่วนร่วม

ระหว่างชุมชนในพื้นท่ีรอบอ่าวปัตตานีกับเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 4) ด้านการน าหลักกฎหมายท่ีก าหนด 

มาปฏิบัติในเชิงรุก 5) ด้านการเสริมสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม 6) ด้านการ

ส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชน 7) ด้านการสร้างการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยค านึงถึงสิทธิ

ชุมชน  



Executive Summary 

This research report is a participatory action research (PAR) project to find 

solutions of human right abuses in the region entitled “The Movement for Local 

Fisheries’ Community Rights in Pattani Bay” which was aimed to present paths to 

access community rights of local fisherman in Pattani bay by teaching issues and 

situations of community rights for marine resources management and accessibility 

for occupation, movement assemblage of accessing community rights, as well as 

providing concrete policy suggestions. This participatory action research (PAR) and 

qualitative research collected data with multiple methods, and parties using 

knowledge sharing, workshop, subgroup interview, and observation. The data of 

the study, then, were analyzed, synthesized, and concluded. The samples were 

included 75 local fisherman, represents of occupational group, related 

government agencies,  

The result revealed that a different group in Pattani bay comprehended 

and defined “Community rights” differently. That is, It can be seen that  the local 

fisherman sees the community rights as a holistic, while the government agencies 

see as atomistic upon law and law enforcement, or policies, or administrative 

organization of the state,  This may result of 7 policy recommendations accessing 

community rights in Pattani bay, which are 1) space allocation for sustainable 

conservation and implementation, 2) promotion of learning legal and community 

rights to all sectors, 3) cooperation of local community and government officers 

monitoring Fisheries Law violation or bay encroachment, 4) enforcement latest 

Fisheries Act, 5) reinforcement of the justice in judicial administration related to 

dispute case offenders between local fisherman and entrepreneurs, 6) 

occupational promotion to people and 7)  the survey of needs and effects in a 

long-term prior implementation. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1. หลักการและเหตุผล 
 งานวิจัยนี้มุ่งจะแก้ไขปัญหาการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนประมงพื้นบ้านในอ่าว
ปัตตานี ผู้วิจัยได้ศึกษาภาพรวมของการทําประมงพื้นบ้านในอ่าวปัตตานี และพบว่าปัญหาท่ีตก
แก่ชาวประมงในท้องถิ่นดังกล่าว เนื่องจากไม่เป็นไปตามตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาค ีดังท่ีจะแสดงไว้ในหัวข้อนี้ อนึ่ง การแก้ไขปัญหาดังกล่าวอยู่ใน
กรอบอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอันมีบทบาทในการกํากับดูแลสิทธิ
ท่ีถูกกระทบในสถานการณ์ปัจจุบัน 
 1.1 ภาพรวมของการท าประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี 

  1.1.1 ประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี 

จังหวัดปัตตานีเป็นพื้นท่ีหนึ่งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีมีภูมิประเทศ            
เป็นชายฝั่งทะเลมากจังหวัดหนึ่ง โดยมีชายฝั่งด้านนอกยาวถึง 85 กิโลเมตร และชายฝั่งทะเล
ตอนบน มีอ่าวปัตตานีซึ่งมีชายฝั่งรอบอ่าวรวมกันยาว 31 กิโลเมตร อ่าวปัตตานีถือเป็นพื้นท่ี 
แห่งชีวิตท่ีสําคัญของคนในชุมชนท้องถิ่นแถบจังหวัดปัตตานี เป็นพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์
ทางด้านชีวภาพสูงมาก เป็นแหล่งอนุบาล แหล่งอาหาร แหล่งผสมพันธุ์ และแหล่งหลบภัย  
ของสัตว์น้ําท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดแห่งหนึ่ง โดยอ่าวปัตตานีมีหอยธรรมชาติอยู่เป็นจํานวนมาก และยังมี
กุ้ง ปู ปลา ที่อุดมสมบูรณม์ีรสชาติหวาน และให้ผลผลิตสูง 

ในความทรงจําของท้องถิ่นมีชุมชนชาวประมงพื้นบ้านท่ีตั้งถิ่นฐานตามชายฝั่ง                  
เพื่ออาศัยทรัพยากรชายฝั่ง และทรัพยากรประมงในทะเลในการดํารงชีวิตมานานแล้ว      
อย่างน้อยเมื่อประมาณ 200 ปีท่ีแล้ว มีชุมชนชาวประมงพื้นบ้านไม่ต่ํากว่า 20 หมู่บ้าน       
จวบจนกระท่ังถึงปัจจุบัน มีชุมชนประมงพื้นบ้าน ตลอดแนวชายฝั่ งจังหวัดปัตตานี        
จํานวน 52 หมู่บ้าน ประชากรประมาณ 83,000 คน โดยประชากรท่ีประกอบอาชีพ      
ประมงพื้นบ้านเกือบท้ังหมดเป็นชาวมุสลิม มีระบบคุณค่า และความเชื่อท่ีมีพื้นฐาน          
จากหลักการทางศาสนาอิสลามท่ีว่าทะเลเป็นทรัพยากรท่ีใช้ร่วมกันขององค์อัลลอฮฺ         
(พระผู้ เป็นเจ้า)  ในความเชื่อท่ีว่ามีผู้ปกปูองดูแลรักษาทะเลเรียกว่า   “นบีคอยเดร์”           
การใช้ประโยชน์จากทะเลจึงต้องเคารพต่อผู้ปกปูองทะเล ต้องเรียนรู้  และเข้าใจธรรมชาติ   
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ของท้องทะเล รวมท้ังการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทะเลต้องเป็นไปอย่างเท่าเทียม คุ้มค่า 
ชาวประมงพื้นบ้านจําแนกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่  (1)  ชาวประมงท่ีไม่มีเรือและเครื่องยนต์ 
ใช้ความสามารถท่ีสืบทอดมาและใช้เครื่องมือง่าย ๆ ในการทํามาหากินตามริมฝั่งทะเลหรือ   
ริมคลอง  (2)  ชาวประมงท่ีมีเรือแต่ไม่มีเครื่องยนต์ ชาวประมงประเภทนี้จะทํามาหากินตาม
แนวปุาชายเลน ใช้เครื่องมือแบบง่าย ๆ เช่น ใช้แร้วจับปู และ (3) ชาวประมงท่ีมีเรือและ
เครื่องยนต์มีขนาดความยาวเรือไม่เกิน 10 เมตร เครื่องมือท่ีใช้มีกําลังไม่เกิน 30 แรงม้า      
โดยชาวประมงประเภทนี้จะทํามาหากินห่างจากฝั่งไม่เกิน 7 กิโลเมตร  (องค์การความร่วมมือ
เพื่อการฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน, ม.ป.ป.) 

1.1.2 สภาพปัญหาของการท าประมงพื้นบ้านบริเวณอ่าวปัตตานี 

เดิมอ่าวปัตตานีมีความอุดมสมบูรณ์ทางด้านทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่าง
มาก แต่ในปัจจุบันได้มีการใช้ประโยชน์จากอ่าวปัตตานีอย่างไร้ทิศทาง  และไม่เป็นระบบ
ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เรื้อรังเป็นระยะเวลาเกินกว่าสิบปี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาระบบนิเวศ
และทรัพยากรสัตว์น้ําชายฝั่งในพื้นท่ีรอบอ่าวปัตตานีถูกทําลายจนเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว
และอยู่ในภาวะวิกฤติ ซึ่งเกิดจากหลายสาเหตุ อาทิ การดําเนินนโยบายอย่างไม่มีแบบแผนของ
ภาครัฐ ยกตัวอย่างเช่น โครงการพัฒนาร่องน้ําและท่าเรือปัตตานี  ซึ่งเป็นการขยายร่องน้ําเพื่อ
รองรับเรือขนาดใหญ่อันเนื่องมาจากความเจริญเติบโตของกิจการประมง และอุตสาหกรรม
ต่อเนื่อง โครงการ Sea Food Bank  ภายใต้นโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุนเพื่อแก้ปัญหาความ
ยากจน ทําให้เกิดปัญหาการครอบครองกรรมสิทธิ์ท่ีสาธารณะ เป็นต้น การขยายตัวของชุมชน
เมือง การขยายตัวของอุตสาหกรรมต่าง ๆ (บรรจง นะแส, ม.ป.ป.) 

บนฝั่งแม่น้ําและบริเวณปากอ่าวปัตตานีมีปัญหาการบุกรุกพื้นท่ีของภาคเอกชน                   
การทําลายแหล่งอาศัยของสัตว์หน้าดิน และแหล่งหญ้าทะเล โดยเรือประมงท่ีใช้เครื่องมือทํา
ประมงท่ีมีประสิทธิภาพในการทําลายสูง อาทิ เครื่องมือประมงอวนตาถี่ ซึ่งถือเป็นสาเหตุสําคัญ
ท่ีสุดที่ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติของอ่าวปัตตานีเสื่อมโทรม รวมท้ังทําให้ชาวประมงพื้นบ้านต้อง
สูญเสียแหล่งอาหารเพื่อการยังชีพ  นอกจากนี้ ยังพบปัญหาความขัดแย้งจากการแย่งชิง
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล เช่น ความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์จากการจับสัตว์น้ําบริเวณ
แหล่งหญ้าทะเลอ่าวปัตตานี  
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1.1.3 การรวมกลุ่มเพื่อเคลื่อนไหวของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี 

สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลท่ีลดลง 
ปัญหาการใช้เครื่องมือทําประมงท่ีมีการทําลายล้างสูง อาทิ อวนลาก อวนรุน ปัญหาโครงการ
พัฒนาของรัฐท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชนรอบอ่าวปัตตานี หรือปัญหาความขัดแย้งของการแย่งชิง
ทรัพยากรทางทะเล ล้วนส่งผลต่อการดํารงชีวิตของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี ทําให้
ชุมชนประมงพื้นบ้านต้องแสวงหาทางเลือกในการปรับตัว ทางเลือกหนึ่งในการปรับตัวคือ    
การรวมกลุ่มเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวปัตตานี เช่น  
กลุ่มเครือข่ายอนุรักษ์อ่าวปัตตานี  ชมรมประมงพื้นบ้านจังหวัดปัตตานี  สมาพันธ์ประมง
พ้ืนบ้านจังหวัดปัตตานี  เป็นต้น การรวมกลุ่มดังกล่าว มักได้รับความช่วยเหลือจากนักวิชาการ
และองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีสนับสนุนข้อมูลทางวิชาการ และแนวทางในการเคลื่อนไหว          
ท่ีผ่านมาพบว่า ชุดความรู้ท่ีผ่านการศึกษา และสังเคราะห์การเรียนรู้อันเกิดจากการรวมตัว  
ของชุมชนชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีได้นําไปสู่การขับเคลื่อนเชิงนโยบาย ได้แก่  

 1) การนําเสนอและผลักดันปัญหาไปสู่แผน/แนวทางการแก้ไขปัญหา        
ตามวิธีคิดของชาวประมงพื้นบ้านในมาตรการ 3 ด้าน คือ (1)  การอนุรักษ์และฟื้นฟู            
(2)  การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ําวัยอ่อน และ (3)  การปูองกันและปราบปรามการทําลายทรัพยากร
ชายฝั่งให้ได้รับการยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ จนนําไปสู่การบรรจุไว้ในแผนยุทธศาสตร์     
ด้านประมงระดับจังหวัด พุทธศักราช 2555-2558 และแผนพัฒนาจังหวัดปัตตานี                
พุทธศักราช 2553-2556 เพื่อพัฒนาทรัพยากรประมงในระยะยาว โดยมีแผนงานการทํางาน
อย่างชัดเจน เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาด้านการประมงอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

2) การวิเคราะห์ วิจารณ์นโยบาย กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และนําไปสู่การ
ผลั กดั น ให้ เ กิ ดการปรับ เปลี่ ยนน โยบาย  และกฎหมาย ท่ี เอื้ อต่ อก ารพัฒนาฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ  และพัฒนาคุณภาพชาวประมงพื้ นบ้ านจั งหวัดปัตตานี  เช่ น          
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง การห้ามใช้เครื่องมือทําการประมงบางชนิด 
(เครื่องมืออวนล้อมจับ อวนครอบหมึก)  ในท่ีจับสัตว์น้ํ าบางส่วนของจังหวัดปัตตานี           
ฉบับลงวันท่ี 13 สิงหาคม 2556 จังหวัดปัตตานีได้ออกประกาศห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก    
อวนรุนทําการประมงในเขตอนุรักษ์ทรัพยากรประมงชายฝั่งทะเล  (3 ไมล์ทะเล)  และในท่ี
สาธารณประโยชน์อ่าวปัตตานี  ในวันท่ี 30 กรกฎาคม 2555 หรือบันทึกข้อสรุปแนวทางแก้ไข
ปัญหาการ ทําประมงอวนลากอวนรุนผิ ดกฎหมาย ลงวัน ท่ี  12 กรกฎาคม 2555                
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โดยศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  (ศอ.บต.)  มีสาระสําคัญหลักคือ ให้มีการ
จัดทําประกาศจังหวัดปัตตานี กําชับ ห้ามใช้เครื่องมือทําการประมงชนิดอวนลาก อวนรุน ตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (โครงการอ่าวปัตตานีด้าน “การอนุรักษ์และฟื้นฟูอ่าว
ปัตตาน”ี, 2556) 

1.1.4 เรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.) 
สําหรับการร้องเรียนของผู้ได้รับผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชน  พบว่า 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.)  ได้รับเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวกับประมงพื้นบ้าน
หลายกรณี เช่น กรณีปัญหาความขัดแย้งระหว่างนายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงกับกลุ่มประมง
พื้นบ้าน ซึ่ ง ได้กล่าวอ้างว่านายทุนได้ เข้ าจับจองบริ เวณพื้น ท่ีอ่ าวปัตตานี  ซึ่ ง เป็น ท่ี
สาธารณประโยชน์ท่ีชาวบ้านใช้เป็นพื้นท่ีเลี้ยงหอยแครง จนเกิดผลกระทบต่อการประกอบ
อาชีพของชาวบ้านรอบอ่าวปัตตานี และกลายเป็นความขัดแย้งของชาวบ้านกับนายทุน และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งเป็นกรณีปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างชัดเจนในหลายพื้นท่ี ตัวอย่างได้แก่ คําร้องท่ี 
336/2559 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2559 สิทธิชุมชนกรณีกล่าวอ้างว่าเอกชนล้อมรั้วเลี้ยงหอย
ในแม่น้ําปะเหลียนและทําการคราดหอยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย(จังหวัดตรัง)   และ
กรณีคําร้องท่ี 593/2559 ลงวันท่ี 9 กันยายน 2559 สิทธิชุมชนกรณีกล่าวอ้างว่าชาวประมง
พื้นบ้านได้รับผลกระทบจากผู้ประกอบการเลี้ยงหอยแครงบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน์  (จังหวัด    
สุราษฎร์ธานี) 

กรณีท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างว่า บทบัญญัติตามพระราชกําหนดการประมง พุทธศักราช
2558 บางมาตรา ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและสิทธิในการประกอบอาชีพของชาวประมงพื้นบ้าน 
และชาวประมงขนาดเล็ก และมีผลกระทบต่อชุมชนชาวประมงพื้นบ้านในการอนุรักษ์ฟื้นฟู  
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งทะเลอย่างยั่งยืน หรือรายงานผลการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 674/2560 ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2560 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีกล่าว
อ้างว่าพระราชบญัญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย  (ฉบับท่ี 37)  พุทธศักราช 2560 ส่งผลกระทบ
ต่อชุมชนชายฝั่ง และชุมชนริมน้ํา เป็นต้น  
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1.2 ตราสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 

กติ การะหว่ างประ เทศว่ าด้ วยสิทธิพลเมื อง  และสิทธิทางการ เมื อง 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCP) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights หรือ ICESCR)  ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีต้อง
ปฏิบัติ ตามได้ วางหลัก เรื่ อ งสิทธิ ในการกําหนดวิถีชี วิ ตของตนเองไว้คล้ ายคลึ งกัน          
กล่าวคือ ประชาชาติท้ังปวงมีสิทธิกําหนดเจตจํานงของตนเอง โดยสิทธินั้นประชาชาติเหล่านั้น
จะกําหนดสถานะทางการเมืองของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของ
ตนอย่างเสรี และเพื่อจุดมุ่งหมายของตน ประชาชาติท้ังปวงอาจจัดการโภคทรัพย์   และ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรีโดยไม่กระทบต่อพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแห่งผลประโยชน์ร่วมกัน  และ
กฎหมายระหว่างประเทศ ประชาชาติจะไม่ถูกลิดรอนวิถีทางยังชีพของตนไม่ว่าในกรณีใด   
ท้ังนี้ รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รวมท้ังรัฐท่ีรับผิดชอบในการบริหารดินแดนท่ีไม่ได้ปกครองตนเอง 
และดินแดนในภาวะทรัสตีจะต้องส่งเสริมให้สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเองมีผลจริงจัง 
และจะต้องเคารพสิทธินั้นตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  

 
1.3 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พุทธศักราช2542          
มาตรา 15(1) และ (4) ได้กําหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีอํานาจ
หน้าท่ีในการส่งเสริมการเคารพ และการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนท้ังในระดับประเทศ และ
ระหว่างประเทศ และส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
และมาตรา 18(3) และ (4) ได้กําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(กสม.)  มีอํานาจหน้าท่ีในการศึกษา และสนับสนุนให้มีการศึกษา และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน ประสานงานกับหน่วยราชการ องค์การเอกชน หรือองค์การอื่นในด้านสิทธิ
มนุษยชนในการดําเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประกอบกับสํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีการจัดทําบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชน  (MOU)  
ร่วมกับสถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชนแก่
บุคลากร นิสิต นักศึกษา ประชาชนในพื้นท่ีต่าง ๆ รวมท้ังเป็นการสร้างภาคีเครือข่ายในการ
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ทํางานด้านการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และรวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนด้านต่าง ๆ ในพื้นท่ีเพื่อนําไปสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

  ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   ท่ีประกาศใช้เมื่อ
วันท่ี 6 เมษายน 2560 นั้น       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  พุทธศักราช 2560  ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม 2560 ไดก้ําหนด
หน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังมาตรา 26 มาตรา 27 และ
มาตรา 48(3) ดังนี้  
            มาตรา 26   

(1)  ตรวจสอบ และรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปูองกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 

(2)  จัดทํารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ
เสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

(3)  เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ต่อรัฐสภาคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมตลอดท้ังการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  
กฎระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4)  ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีท่ีมีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

(5)  สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิ
มนุษยชน  

มาตรา 27 เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 26 ให้คณะกรรมการมี
หน้าท่ี และอํานาจ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1)  ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชน
ในการศึกษา วิจัย และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ัง
ในการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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(2)  ส่งเสริม และเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนท่ัวไปตระหนักถึง   
สิทธิมนุษยชนของแต่ละบุคคลท่ีทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นซึ่ง
อาจแตกต่างกันในทางวัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 

(3)  ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กร
เอกชน และองค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน 

(4)  เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
หรือการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(5)  ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ้

(6)  หน้าท่ีและอํานาจอื่นตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืน 

หน้าท่ีและอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
มาตรา 48 (3) ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของ
คณะกรรมการ รวมท้ังประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชนหรือองค์กรอื่นใดในด้าน
สิทธิมนุษยชน เพื่อประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ 

          นอกจากนี้ แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พุทธศักราช
2560 – 2565 ยุทธศาสตร์ท่ี 3 กลยุทธ์ท่ี 3.2 ได้กําหนดให้มีการส่งเสริมสถาบันวิชาการใน
ท้องถิ่นเป็นท่ีพึ่งของชุมชนเพื่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในพื้นท่ี       โดยสนับสนุนให้มีความร่วมมือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างองค์กรกับ
ชุมชน การรับเรื่องราวร้องทุกข์ การพัฒนาองค์ความรู้ ตลอดจนการสนับสนุนให้มีการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research : PAR) 
  ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.)  จึงเห็นควรให้มี
โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  (Participatory Action Research: PAR)  
เพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เรื่อง “การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนของชุมชน
ประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี” ขึ้น เพื่อศึกษาสถานการณ์ และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนท่ีเกี่ยวข้อง
กับระบบการจัดการทรัพยากร และการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการประกอบ
อาชีพของคนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี การรวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน และการมีส่วนร่วม
ในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี และหาแนวทางการ
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เข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีท่ียั่งยืน เป็นธรรม และได้รับการยอมรับ
จากทุกฝุายท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนจัดทําข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนให้มีความสอดคล้องบริบทของชุมชนต่อไป 
 
2. วัตถปุระสงค์ 

2.1 เพื่อศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์สถานการณ์ และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนท่ี
เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการทรัพยากร และการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการ
ประกอบอาชีพของคนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี 

2.2 เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์ผลสําเร็จ  และอุปสรรคจากการรวมกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน และการมีส่วนร่วมในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนของ
ชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตาน ี

2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีท่ี
ยั่งยืน เป็นธรรมและได้รับการยอมรับจากทุกฝุายท่ีเกี่ยวข้อง 

2.4 เพื่อจัดทําข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายด้านสิทธิ
มนุษยชนท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนให้มีความสอดคล้องบริบทของชุมชนต่อไป 

 
3. กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การวิจัยการเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีใช้
แนวคิดสิทธิชุมชน แนวคิดการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม กฎหมายรัฐธรรมนูญ กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights หรือ ICCPR)  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม  (International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights หรือ ICESCR) เป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์ให้ทราบถึงกระบวนการสนับสนุนการ
เข้าถึงสิทธิชุมชนและองค์ความรู้เรื่องสิทธิชุมชนของภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี ซึ่ง
นําไปสู่ข้อเสนอแนะเพื่อให้มีการเข้าถึงสิทธิชุมชน      โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี
ส่วนร่วม ดังภาพต่อไปนี้ 
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          กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. จริยธรรมในการวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้คํานึงถึงสิทธิของผู้ให้ข้อมูล และกลุ่มเปูาหมายในการวิจัยตามหลัก
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ในรายงานนี้ ผู้วิจัยจึงต้องปกปิด รายชื่อ ผู้เข้าร่วมการประชุมและ
ผู้ให้ข้อมูล รวมถึงภาพถ่ายใบหน้าผู้เข้าร่วมเพื่อปกปูองสิทธิของผู้ให้ข้อมูล โดยผู้วิจัยได้จัดทํา
รหัสของผู้ให้ข้อมูลไว้เพื่อให้ทราบว่าใครเป็นผู้ให้ข้อมูลเรื่องใด เพื่อใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์
ข้อมูลวิจัยเท่านั้น 
 

5. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

5.1 เกิดพื้นท่ี/กระบวนการสนับสนุนการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมสิทธิชุมชน           
ในการศึกษาการเคลื่อนไหวของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี เพื่อนําไปสู่การกําหนด    
แนวทางการแก้ไขปัญหาหรือนโยบายการจัดการ/การใช้สิทธิชุมชน โดยเป็นการดําเนินการ
ร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษา ภาคประชาชนในพื้นท่ี และองค์กรภาครัฐหรือหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

- สิทธิชุมชน 

- การเคลื่อนไหวของ 

  ภาคประชาสังคม 

- รัฐธรรมนูญ/กม.ท่ีเกี่ยวข้อง 

- ICCPR/ICESCR 

-พื้นท่ี/กระบวนการสนับสนุน

สิทธิชุมชน 

-องค์ความรู้เรื่องสิทธิชุมชนใน

พื้นท่ีอ่าวปัตตานี 

-ข้อเสนอแนะ แนวทางการ

แก้ไข/นโยบายเพื่อการเข้าถึง

สิทธิชุมชน 

ชาวประมง

พื้นบ้านอ่าว

ปัตตานี 

Participatory Action Research : PAR 

สัมภาษณ์ (เชิงลึก/กลุ่ม) สังเกตการณ์ ลงพื้นท่ีพูดคุย จัดเวทีสรุป/วิเคราะห์ 
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5.2 เกิดองค์ความรู้ด้านสิทธิชุมชนในบริบทของชุมชนของชาวประมงพื้นบ้าน        
อ่าวปัตตานี ปัญหาการเข้าถึงสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรด้วยการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาชน 

5.3 เกิดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายด้าน   
สิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวขอ้งกับสิทธิชุมชนอย่างมีส่วนร่วม 
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บทที2่ 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 
  

บทนี้ผู้วิจัยนําเสนอแนวคิดทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสังคมเรื่องสิทธิชุมชน รัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องซึ่งได้สํารวจและสืบค้นข้อมูล
จากเอกสาร หนังสือ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย รวมท้ังข้อมูลคําร้องและรายงานผลการ
ตรวจสอบฯของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อศึกษากรอบอํานาจและหน้าท่ีของผู้ท่ี
เกี่ยวข้อง 

 
1. สถานการณ์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวด้านสิทธิชุมชน 

สิทธิ (Rights) ในสภาวะสังคมสมัยใหม่นั้นได้ถูกกําหนดขึ้นด้วยกับระบบความสัมพันธ์ท่ี
มีต่อกันระหว่างรัฐ และสังคม ความเข้าใจในเรื่องท่ีว่ามนุษย์คนหนึ่งเกิดมาจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมผ่านเป็นตัวแสดงหลัก กระนั้นกลไกทางเศรษฐกิจตามแนวความคิด
ของอดัม สมิธ ในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 จนถึงศตวรรษท่ี 20 ก็มีความสําคัญในการทําให้
เรื่องสิทธิเป็นสิ่งกําหนดขนาดของรัฐเชิงอํานาจ ตลอดจนกลไกทางกฎหมายในการท่ีจะชี้ชัดถึง
สิทธิในการเข้าควบคุมรัฐผ่านระบบนิติรัฐ  (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2559, น.348)  จึงกล่าวได้ว่า 
สิทธินั้นเป็นการประกอบสร้างผ่านสภาวะของความเป็นสมัยใหม่ ในขณะเดียวกัน สภาวะความ
เป็นสมัยใหม่นี้ เองก็มีความต้องการท่ีสลัดความคิดเรื่องความเชื่อ  หรือศาสนาออกไป        
(ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2544)  เพื่อแสดงให้เห็นถึงความกล้าหาญท่ีจะกําหนดวิถีชีวิต หรือความ
เป็นไปแห่งชะตากรรมด้วยตนเอง การเกิดแนวคิดว่าด้วยสัญญาประชาคม  (Social contract 
Theory)  จึงเป็นเครื่องหมายทางประวัติศาสตร์ว่าด้วยสิทธิในสังคมสมัยใหม่ท่ีแสดงให้เห็น
ความสําคัญของผู้คนต่อการกําหนดสังคมการเมืองผ่านความเป็นปัจเจก  (Individual)  โดยท่ี
สมาชิกในสังคมต่างเชื่อว่าตนมีสิทธิในการกําหนดชะตากรรมทางการเมือง ซึ่งหากมองตามวิธี
คิดแบบศาสนาแล้ว ชะตากรรมเป็นเรื่องท่ีพระผู้เป็นเจ้ากําหนดมาตั้งแต่เดิม ชะตากรรมไม่ใช่
เรื่องของมนุษย์ท่ีจะทําการแตะต้อง ตกแต่งหรือให้เป็นไปตามความปรารถนาของตน แม้ว่าพลัง
อํานาจในการกําหนดชะตากรรมนั้นจะมาจากสิ่งท่ีเรียกว่า เจตจํานงร่วมทางการเมือง 
(Political Will) ก็ตาม 
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อํานาจของพระผู้เป็นเจ้าซึ่งอยู่เหนือสิทธิท่ีถูกกําหนด และให้ความหมายโดยรัฐ
ประชาชาตินี้เอง ทําให้มนุษย์นับตั้งแต่ชายหญิงคู่แรกจนกระท่ังลูกหลานท่ีดํารงเผ่าพันธุ์สืบ
เรื่อยมา ต้องปฏิบัติตนตามคําสั่งใช้ของพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งย่อมหมายความว่าสิทธิในการกระทํา
การต่าง ๆ ก็ต้องอาศัยบทบัญญัติหรือคําสั่งใช้ท่ีมาจากพระผู้เป็นเจ้าอีกที การดําเนินไปของ
สิทธิในชุมชนก่อนความเป็นรัฐประชาชาติ  (Nation State)  เป็นการกําหนดโดยอํานาจท่ีเหนือ
ไปจากมนุษย์ วิถีชีวิตของชุมชนในบรรพกาลจึงเป็นความผูกพันในสิทธิท่ีขึ้นอยู่กับพระผู้เป็นเจ้า 
เทพเจ้า หรือพลังอํานาจต่าง ๆ ตามแต่ความเชื่อได้มอบให้ หากฝุาฝืนหรือละเมิดก็จะนําไปสู่
ความโชคร้าย ภัยพิบัติ หรือโทษทัณฑ์ในนรก อันหมายถึงความผิดบาปท่ีตนเองได้ละเมิดสิทธิ
ตามคําส่ังของพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งโทษทัณฑ์เหล่านี้ต่างกระทบต่อชีวิต และความเป็นอยู่ของชุมชน 
การเซ่นบูชาหรือเคารพสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติเปรียบเสมือนการให้ความเคารพต่อเทพเจ้า
ตลอดจนปีศาจ การท่ีคนในชุมชนจะกระทําการใดตามสิทธิจึงต้องทําพิธีกรรมเพื่อขอจากสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นผลผลิต ตลอดจนการแสวงหาทรัพยากรเพื่อการดํารงอยู่ เพราะสิทธิไม่ใช่
เรื่องของมนุษย์ตั้งแต่แรก หากแต่เป็นอํานาจจากสิ่งเร้นลับท่ีมนุษย์มิอาจต่อกร หรือเอาชนะได้ 
สิทธิตามกรอบความเชื่อแต่ละท้องถิ่น จึงเป็นเรื่องท่ีผูกพันกับความเป็นชุมชน หรือก่อนความ
เป็นชุมชนตั้งแต่ยุคเข้าปุาล่าสัตว์ ก่อนการมีรัฐ มีกฎหมายเสียอีก ถึงกระนั้น สิทธิก็ไม่ได้เป็น
สิทธิขาดจากสิ่งอื่นเสียทีเดียว ซึ่งความเป็นสิทธินี้เองนั้นไม่สามารถตัดขาดไปจากความเป็น   
ข้อปฏิบัติ  (Regulation)  ไปได้ ขึ้นอยู่กับว่าสิทธิท่ีว่าจะถูกตราไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือคัมภีร์ 
เป็นสิทธิท่ีมีเจ้าของเป็นพระเจ้า เทพ ปีศาจ รัฐประชาชาติ หรือสหประชาชาติ 

อยา่งไรก็ตาม  บริบททางสังคมก็ถือว่ามีอิทธิพลสําคัญในการกําหนดความเข้าใจว่าสิทธิ
นั้นเป็นไปตามวิธีคิด และวิถีชีวิตในลักษณะแบบใด การอธิบายสิทธิด้วยกับการสร้างมาตรฐาน
เดียวในการทําความเข้าใจวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมท่ีก่อกําเนิดขึ้นอย่า งซับซ้อนในทาง
ประวัติศาสตร์จึงเป็นการทําความเข้าใจท่ีคับแคบและตายตัว สิทธิการดํารงอยู่ของผู้คนในทาง
สังคมจึงเป็นเรื่องท่ีเป็นไปตามบริบทของชุมชนหรือสังคม อันเป็นธรรมชาติของผู้คนในแต่ละถิ่น
นั้น ๆ ตั้งแต่เดิม กระนั้น พลวัตทางสังคมท่ีปรับเปลี่ยนไปกลับนําไปสู่ความทับซ้อนในเรื่องของ
ชุดคุณค่า และการให้ความหมายทางสังคม การแสดงอํานาจเพื่อลดทอนหรือตัดท้ิงผ่านการ
ต่อสู้ของสภาวะต่าง ๆ จึงดําเนินมาตลอดในประวัติศาสตร์  ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาว
อินเดียนแดงในทวีปอเมริกาหรือการล่าอาณานิคมของจักรวรรดิอังกฤษ  ตลอดจนการกําหนด
ความเป็นตะวันออก ตะวันตก ได้แสดงให้เห็นถึงเส้นแบ่งทางชุดคุณค่าในการกําหนดผ่านการ
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แสดงความเหนือกว่าด้วยการสร้างความหมายผ่านวาทกรรม  (Discourse)  ต่าง ๆ วาทกรรม
จึงเป็นสิ่งสําคัญท้ังในแง่ของระบบ และกระบวนการ ในการประกอบสร้าง (constitute)  
เอกลักษณ์  (Identity)  และความหมาย (Significant)  ท่ีเป็นไปในสังคมท่ีห่อหุ้มสังคมผ่าน
ความรู้ ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง วาทกรรมจึ งเป็นการปฏิบัติการทางสังคม
มากกว่าการท่ีจะอธิบายว่าวาทกรรมนั้นเป็นเพียงถ้อยคําท่ีแสดงออกมา (ไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร, 2542, น.3-5)  ดังเช่นท่ีปรากฏในงานเขียนหลายชิ้นของMichel Foucault  (1926 – 
1984) ซึ่งงานเขียนของเขาจัดเป็นหนึ่งทฤษฎีสกุลหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism)  
หรือหลังสมัยใหม่  (Post-modern) 

ในขณะท่ี Antonio Gramsci  (1891 – 1937)  นักคิดคนสําคัญสํานักมาร์กซิสต์ใหม่ 
(Neo-Marxist)  ได้ชี้ให้เห็นถึงสิ่งท่ีเรียกว่าอํานาจนํา  (Hegemony)  ซึ่งเป็นอํานาจท่ีชนชั้น
ปกครองหรือกลุ่มการเมืองได้สถาปนาคุณค่าเชิงศีลธรรมเชิงการเมือง  และวัฒนธรรม 
จนกระท่ังกลายเป็นแบบแผนพฤติกรรมปฏิบัติในสังคมหนึ่งได้  (Coutinho, C. N.)  จริงอยู่ท่ี
กระบวนวิธีทางวาทกรรมอาจมีผลในการกําหนดคุณค่า หรือวิธีคิดทางสังคม ซึ่งในแนวคิดเรื่อง
อํานาจนําของ Antonio Gramsci ก็มองเช่นนั้น แต่ในขณะเดียวกัน ในกรอบคิดการเมือง
วัฒนธรรม อํานาจนําเป็นสิ่งท่ีกําหนดได้ท้ังจากรัฐและสังคม(เกษียร เตชะพีร, 2559) เครื่องมือ
ทางวัฒนธรรมจึงไม่ใช่สิ่งท่ีถูกผูกขาดในฐานะเครื่องมือของชนชั้นนําตามความเข้าใจแบบ
วัฒนธรรมการเมืองอีกต่อไป ซึ่งจากกรอบคิดเรื่องอํานาจนํา แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ใน
การปฏิบัติการทางสังคมผ่านเครื่องมือทางวัฒนธรรม อันจะช่วยให้สิทธิชุมชนสามารถสร้าง
กระบวนการในการต่อรองกับอํานาจนํา และการครอบงําทางวาทกรรมของรัฐ  ในสภาวะของ
ความ เป็ นสมั ย ใหม่ นี้ ไ ด้  ซึ่ ง ความสํ า คัญของกรอบคิ ดแบบหลั งสมั ย ใหม่ เ หล่ านี้                    
นักมานุษยวิทยาอย่าง Arturo Escobar  (1952 – ปัจจุบัน)  ได้นําแนวคิดหลังสมัยใหม่มาปรับ
ใช้กับแนวคิดการเมืองเชิงนิเวศ  (Political Ecology)  ให้สอดรับกันซึ่งเรียกว่า Post-
structural Political Ecology ซึ่งช่วยเพิ่มความน่าสนใจในการศึกษาการเมืองเชิงนิเวศ 
(Bryant, Raymond L., Bailey, Sinead, jt.auth.)  อันมีลักษณะปัญหาเกี่ยวกับสิทธิชุมชนท่ี
เกิดขึ้นในสังคมชนบท หรือสังคมชายขอบ ในขณะเดียวกัน ปัญหาสิทธิชุมชนในเมืองเอง     
การต่อรองผ่านการกําหนดคุณค่าการให้ความหมายทางวัฒนธรรม ยังเป็นกระบวนการรื้อสร้าง 
(Reconstruction)  ซึ่งช่วยในการต่อรองในประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิชุมชนระหว่างรัฐ และ
สังคมดําเนินไปอย่างง่ายดาย กระนั้น การกําหนดในกระบวนการการต่อรองเพื่อให้เป็นไปตาม
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วัตถุประสงค์นั้น ยังคงมีปัจจัยเชิงโครงสร้างท่ีเข้ามากําหนดผลลัพธ์ในกระบวนการทําให้การ
กําหนดยุทธวิธีการแก้ปัญหาในแต่ละกรณีศึกษานั้นมีความแตกต่างกันไป 
 
2. นิเวศวิทยาการเมืองในสิทธิชุมชน 

การเผชิญหน้าระหว่างการจัดการโดยรัฐผ่านวาทกรรมการพัฒนายังคงเป็นประเด็น   
ร่วมสมัยในสังคมการเมืองว่าด้วยสิทธิชุมชน กลุ่มชาติพันธุ์พื้นเมืองเองเป็นกลุ่มหนึ่งท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการจัดการของรัฐ ในงานศึกษาของ Richard I. Ford (Virginia D. Nazarea, 
1997, น.71-87)  ได้แสดงให้เห็นถึงประเด็นปัญหาว่าด้วยการดํารงอยู่ของสิทธิของชุมชนผ่าน
กรณีของชาวอินเดียนแดงในเมืองซูนี (Zuni Pueblo) รัฐนิวเม็กซิโก ถึงประเด็นปัญหาอันเกิด
จากการท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริการัฐบาลสหรัฐฯ ยังมีการสร้างถนนตัดผ่านเพื่อเชื่อมต่อกับพื้นท่ีซึ่ง
มีแผนจะสร้างเหมืองถ่านหิน ในระหว่างการก่อสร้างนั้นก็ได้สร้างผลกระทบต่อพื้นท่ีทาง
ประวัติศาสตร์ในท้องถิ่น อีกท้ังมีการสร้างเขื่อนแบล็คร็อค (Black Rock) ตามแผนพัฒนาของ
รัฐบาลในช่วงปี 1906 ถึง 1909 ในบริเวณแม่น้ําซูนี (Zuni) ซึ่งการสร้างเขื่อนดังกล่าวไม่ได้มี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ชาวอินเดียนแดงในซูนี (Zuni) เนื่องจากพวกเขาไม่ได้ทํา
เกษตรกรรม  อีกท้ังแรงงานส่วนใหญ่ก็มาจากท่ีอื่น ไม่ใช่คนในพื้นท่ี ขณะเดียวกันรัฐบาล
สหรัฐฯได้ให้เหตุผลในการสร้างเขื่อนแบล็คร็อค  (Black Rock)ว่ารัฐยอมรับความผิดแต่          
ในขณะเดียวกันรัฐมีความต้องการท่ีจะพัฒนาคุณภาพชีวิตคนในซูนี  (Zuni) ให้ดียิ่งขึ้น        
อีกท้ังการสร้างเขื่อนนี้เอง ยังเป็นการช่วยปูองกันคลื่นกัดเซาะริมชายฝั่งซึ่งเป็นการกระทําท่ีมา
จากพระเจ้าหาใช่ฝีมือรัฐบาล ข้อสรุปเกี่ยวกับประเด็นปัญหานี้คือต่างฝุายยังคงไม่ลงรอยกัน ใน
ขณะเดียวกัน ประเด็นสําคัญในงานชิ้นนี้ของ Richard กลับแสดงให้เห็นถึงความลึกซึ้งถึงมิติต่าง 
ๆ ท่ีเกิดขึ้นในกรณีศึกษากับการทําความเข้าใจผ่านวิธีการศึกษาตามแนวคิดนิเวศวิทยาชาติพันธุ์  
(Ethnoecology)  ในขณะเดียวกัน Charlses L. Harper  (2001, น.70-71)  ได้ชี้ให้เห็นถึงวิธี
ทางอํานาจในการจัดการสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงระบบนิเวศ 4 ประการ ได้แก่  การ
เปลี่ยนแปลงปรับปรุงการจัดการทรัพยากรแวดล้อมผ่านบุคคล การอาศัยสถาบันในโครงสร้าง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การผสานระหว่างความเชื่อ วิธีคิดทางวัฒนธรรมในการจัดการ
สิ่งแวดล้อม และการใช้นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีในการเข้าจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อม 

 งานวิจัยของ สมหมาย ชินนาค (2549) กล่าวถึงกรณีการเคลื่อนไหวเพื่อพิทักษ์ และ
การจัดการปัญหาทรัพยากรโดยขบวนการสิ่งแวดล้อมภาคประชาชนในเขตลุ่มน้ําเซซาน   



15 
 

ภายใต้ชื่อ The Se San Protection Network  (SPN)  ซึ่งจัดตั้งกลางปีพุทธศักราช 2544 
อันมีผลสืบเนื่องมาจากการสร้างเขื่อนยาหลีฟอลโดยรัฐบาลเวียดนามเพื่อผลิตกระแสไฟฟูา 
และควบคุมปริมาณน้ํา ซึ่งเขื่อนดังกล่าวได้กั้นแม่น้ําเซซานซึ่งเป็นสาขาหนึ่งในแม่น้ําโขง มีต้น
กําเนิดอยู่จังหวัดยาลาย ประเทศเวียดนาม ไหลผ่านเวียดนามมาสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
กัมพูชาบริเวณจังหวัดรัตนคีรี  ซึ่งในเขตแม่น้ํานี้เองยังเป็นแหล่งประกอบอาชีพของชาวบ้าน  
ในพื้นท่ีเขตแม่น้ํา ท้ังการทําประมงขนาดเล็ก, ประกอบการเกษตร และใช้แม่น้ําเป็นเส้นทาง
การคมนาคมท่ีสําคัญ 

 กลุ่ม SPN มีบทบาทสําคัญในการสะท้อนปัญหาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดย
รัฐบาลเวียดนามผ่านการทําการเขื่อนยาหลีฟอลว่า เป็นการจัดการทรัพยากรเชิงเดี่ยวของ
รัฐบาลเวียดนามท่ีผูกขาดการเข้าถึงทรัพยากรอย่างเบ็ดเสร็จ อีกท้ังยังอาศัยความชอบธรรมใน
การจัดการทรัพยากรผ่านสถานะความเป็นรัฐเหนือชุมชน ซึ่งวิธีคิดเช่นนี้ทําให้เกิดการเบียดขับ
ชุมชนออกไปจากการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น ซึ่งแสดงให้เห็นถึง       
การไม่ยอมรับตัวตนของชุมชน อันนําไปสู่การขับสู่ความเป็นชายขอบ  (Marginalize)  โดยรัฐ 
แรงกดดันดังกล่าวจึงก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวของชุมชน โดยการจัดตั้งกลุ่ม SPN ซึ่งในช่วงต้น
ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร  (NGO)  ต่อมากลุ่มได้มีความพยายาม
ร่วมกับชุมชนในการหาวิธีการนําปัญหาในพื้นท่ีสื่อสารออกสู่ภายนอก โดยเสนอให้มีแกนนําซึ่ง
คัดเลือกมาจากคนในชุมชนเพื่อทําหน้าท่ีนี้ อีกท้ัง กลุ่มSPNยังรณรงค์เชิงนโยบาย ให้คําแนะนํา
แก่ผู้ประสบปัญหาหรือได้รับผลกระทบ  ยกระดับจิตสํานึกแก่ชาวบ้านเรื่องสิทธิชุมชน  
แลกเปลี่ยนทัศนคติทางความคิดความรู้กับผู้คนในชุมชน  และมีการดําเนินงานทางวิชาการ 
อาทิ การศึกษาผลกระทบจากเขื่อนต่อสภาพนิเวศ และวิถีชีวิตชุมชนที่อาศัยตลอดลุ่มน้ําเซซาน 
 ยศ สันตสมบัติ (2548, น.26) ได้ตั้งข้อสังเกตสําคัญต่อกรณีศึกษาในงานวิจัยดังกล่าวนี้
ว่ า เป็นการขับเคลื่อนและการต่อรองทางชุมชนว่า เป็นไปตามลักษณะของแนวคิด        
“นิเวศวิทยาชาติพันธุ์” ซึ่งเป็นมุมมองทางมานุษยวิทยาท่ีให้ความสนใจระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ   ในการต่อรองของกลุ่ม SPNต่อภาครัฐผ่านการพลิกฟื้นภูมิปัญญาท้องถิ่นมาเป็น
อํานาจในการต่อรองเพื่อสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการมีสิทธิต่อการเข้าถึงทรัพยากร 
(Resource Access Rights)นี้เอง  ได้แสดงลักษณะสําคัญในการเคลื่อนไหวตามแนวคิด
ดังกล่าว    อันเป็นวิธีการต่อสู้ของเครือข่ายท่ีใช้ในรูปแบบท่ีเรียกว่า “การเมืองเชิงนิเวศ (หรือ 
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 นิเวศวิทยาการเมือง)  (Political Ecology)”  และจากการเคลื่อนไหวของกลุ่ม SPN นี้เอง ได้
แสดงออกให้เห็นถึงความพยายามในการตอบโต้ในพื้นท่ีของการถูกกดทับทางวัฒนธรรมเหนือ
สิทธิของชุมชน นําไปสู่การท้าทาย และสามารถต่อรองได้ ซึ่งได้แปรเปลี่ยนการจัดการ
ทรัพยากรจากรัฐมาสู่ชุมชน นอกเหนือจากนั้น การเมืองเรื่องทรัพยากรในเขตแม่น้ําเซซานเป็น
กรณีตัวอย่างสําคัญในการทําความเข้าใจเกี่ยวกับ “การเมืองเรื่องพื้นท่ี”  อันเป็นการช่วงชิง
พื้นท่ีทางการเมืองผ่านปฏิบัติการทางภาษาด้วยเช่นเดียวกัน  ในงานศึกษาของลิลลี แลน    
(Lillie Lane)(Virginia D. Nazarea,1997, p. 37-44)เกี่ยวกับโฮแกน (Hogan) ซึ่งเป็นลักษณะ
การสร้างบ้านของชาวนาวาโฮ(Navajo)ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อินเดียนแดงในสหรัฐอเมริกา      
ลิลลีอธิบายให้เห็นถึงลักษณะการสร้างท่ีพักอาศัยของชาวนาวาโฮซึ่งมีความสัมพันธ์กับวิถีทางท่ี
สอดรับกับความเชื่อของพวกเขาอันเป็นปฏิบัติการในการให้ความหมายทางชุมชนด้วยกับความ
เชื่อของพวกเขาเอง ซึ่งในพื้นท่ีการสร้างความหมายของกลุ่มชนพื้นเมือง 

งานศึกษาของลิลลีกล่าวได้ว่ามีความซับซ้อนในเรื่องปฏิบัติการทางภาษาน้อยและ
ซับซ้อนน้อยกว่างานศึกษาของสมหมาย อันเนื่องจากบริบททางการรักษาสิทธิสภาพของชุมชน
ในกรณีศึกษาของลิลลีนั้น เป็นเรื่องของการเผชิญหน้าระหว่างวิถีชีวิตแบบคนพื้นเมืองกับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม ในขณะท่ีกรณีศึกษาของสมหมาย คือการเผชิญหน้าระหว่างการกระทํา
ของอํานาจรัฐในการจัดการกับสิทธิในการดํารงอยู่  และการจัดการทรัพยากรของชุมชน 
ขณะเดียวกันการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิทางชุมชนในลักษณะท่ีเป็นกลุ่มขบวนการกรณีเขื่อน       
ยาหลีฟอลนั้น แสดงให้เห็นถึงการยกระดับการขับเคลื่อนสิทธิชุมชนสู่การกระทํารวมหมู่ใน
ลักษณะกลุ่มองค์กร ซึ่งมีผลต่อการขยับขยายปริมณฑลการรับรู้ปัญหาไปสู่สาธารณะมากย่ิงขึ้น 
 
3. ความเคลื่อนไหวของขบวนการต่อการเดินหน้าสิทธิชุมชน 

 ความชัดเจนในเรื่องของการเคลื่อนไหวประเด็นสิทธิประชาชนในลักษณะท่ีเป็น
ขบวนการทางสังคมเริ่มปรากฏชัดขึ้นภายหลังสงครามเย็น วิธีคิดเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมแบบใหม่  (New Social Movement)  ปรากฏขึ้นในประเทศแถบละตินอเมริกา เอเชีย 
และแอฟริกา นําไปสู่ลักษณ์ของการต่อสู้ทางวาทกรรมเชิงสัญญะ  (ประภาส ปิ่นตบแต่งและ
กฤษฎา บุญชัย, 2551)  หรือการต่อสู้ผ่านเครื่องมือทางวัฒนธรรมในการช่วงชิงอํานาจนํา 
(Hegemony)  แม้ในความเป็นจริงคําว่าอํานาจนํา (หรือการครองอํานาจนํา) (Hegemony) จะ 
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มีการใช้ก่อนกระแสขบวนการทางสังคมแบบใหม่จะเกิดขึ้นก็ตาม การเผชิญหน้ากับรัฐของ
ขบวนการทางสังคมจึงแปรเปลี่ยนไปจากการเคลื่อนไหวแบบเดิมท่ีมุ่งยึดอํานาจรัฐโดยมวลชน 
(Mass)  กรณีศึกษาเขื่อนยาหลีฟอลเอง นอกเหนือจากการขับเคลื่อนด้วยแนวคิดนิเวศวิทยา
การเมืองในนิเวศวิทยาเชิงชาติพันธุ์ การอาศัยชุดความรู้ในการเข้าต่อรองในฐานะกลุ่มตัวแทน
ของชุมชนก็เป็นอีกกรณีของการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบใหม่ 

งานวิจัยของ โดม ไกรปกรณ์  (2550)  กล่าวถึงกรณีการเคลื่อนไหวคัดค้านการก่อสร้าง
เขื่อนน้ําโจน จังหวัดกาญจนบุรี ในห้วงปีพุทธศักราช 2525–2531 เปูาหมายของงานนําเสนอ
ชิ้นนี้ต้องการพิจารณา และทําความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเคลื่อนไหวทางสังคม และการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ การเคลื่อนไหวนี้ยังคงส่งผลต่อการเคลื่อนไหวคัดค้านโครงการอื่น ๆ
ภายหลังอีกเป็นจํานวนมาก ข้อเสนอจากงานวิจัยนี้คือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในปัจจุบัน
มีความรุนแรงแฝงอยู่ นับตั้งแต่มีการจัดรูปแบบทรัพยากรในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5  (การจัดการ
ทรัพยากรท่ีส่งผลจากช่วงสมัยดังกล่าวนั้นเอง ยังมีกรณีร่วมสมัยอย่างข้อพิพาทเรื่องท่ีดินของ
ตระกูล ณ ระนอง ในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา อันเป็นกรณีท่ียังคงมีการฟูองร้องดําเนินคดีระหว่าง
คู่กรณีอยู่ในปัจจุบัน)  ทําให้ประชาชนจํานวนหนึ่งถูกเบียดเสียดออกจากการจัดสรรท่ีดินทํากิน
และถูกช่วงชิงทรัพยากรไปในท่ีสุด 

การเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่  (New Social Movement) ได้เข้ามามีบทบาท
สําคัญในการกําหนดวิธีคิดในทางยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของชุมชน โดยอาศัยอัตลักษณ์ของ
ชุมชนเองเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก ในขณะเดียวกันได้มีการเคลื่อนไหวผ่านวิธีการต่างๆ ท้ังการ
ผลักดันข้อเสนอให้ยกเลิกโครงการ การเสนอข้อมูลทางวิชาการเพื่อชี้ถึงผลกระทบของการสร้าง
เขื่อน การตั้งคําถามท้าทายการพัฒนาโดยเชื่อมโยงเขื่อนกับแนวทางการพัฒนาระดับประเทศ
ว่าผิดแนวทาง การมีส่วนร่วมในการพิจารณาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมของรัฐ  (EIA)  เพื่อ
ตรวจสอบ ตลอดจนการสร้างอัตลักษณ์ใหม่ของกลุ่มผู้คัดค้านให้มีสถานะเป็นประชาชน      
ส่วนน้อยท่ีมีสิทธิอันนําไปสู่การรับฟังความคิดเห็นโดยรัฐ จนกระท่ังเป็นผลสําเร็จ  ซึ่งการ
เคลื่อนไหวดังกล่าวมีลักษณะสําคัญท่ีแสดงให้เห็นปฏิบัติการในทางสันติวิธี อีกท้ังกระบวนการท่ี
เป็นวัฒนธรรมท่ีไม่ใช้ความรุนแรง ทําให้กระบวนการในการเคลื่อนไหวของกลุ่มปกปูองสิทธิ
ชุมชนในกรณีการคัดค้านเขื่อนน้ําโจนได้กลายเป็นแบบแผนสําคัญแก่ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ
สิทธิชุมชนอื่น ๆ เช่น กรณีเขื่อนแก่งกรุง เขื่อนปากมูล  
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แม้ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ดูเหมือนจะเป็นความนิยมในการขับเคลื่อนประเด็น
ทางสังคมหรือสิทธิทางชุมชนอย่างกว้างขวาง กระนั้นการต่อรองทางการเมืองผ่านการยึดหรือ
ช่วงชิงพื้นท่ีทางกายภาพก็ยังเป็นสิ่งท่ีปรากฏให้เห็น แต่สิ่งท่ีต้องระมัดระวังในการเคลื่อนไหว
นั้นคือการใช้ความรุนแรง ในกรณีของการปกปูองสิทธิทางชุมชนเรื่องท่ีดินทํากิน ในรายงาน
พิเศษของอุเชนทร์ เชียงแสน  (2546, น. 36-46)  ได้กล่าวถึงกรณีเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเพื่อคน
จนในภาคใต้ตอนบนของประเทศไทย ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อปี 2546 โดยจุดเริ่มต้นมาจากสภาพปัญหา
วิกฤติปุาไม้ท่ีมีจํานวนลดลง จากข้อมูลกรมปุาไม้เกี่ยวกับพื้นท่ีปุาไม้ในภาคใต้ปีพุทธศักราช 
2536 เหลืออยู่ประมาณแปดล้านไร่ จนกระท่ังในปีพุทธศักราช 2541 จํานวนพื้นท่ีปุาไม้ลดลง
อีกสี่แสนกว่าไร่  การขยายตัวของพื้นท่ีเกษตรกรรมเชิงเดี่ยวได้สร้างปัญหา และมาตรการทาง
กฎหมายไม่สามารถดําเนินมาตรการเพียงแต่ลําพังได้ จึงนําไปสู่ข้อเสนอสําคัญของกลุ่มเพื่อการ
มีส่วนร่วมระหว่างรัฐกับประชาชน ได้แก่ ดําเนินการให้ยกเลิกสัญญาเช่าของนายทุนท่ีมีพื้นท่ี
ตั้งแต่ 200 ไร่ขึ้นไป โดยเริ่มในจังหวัดสุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช และกระบี่  เป็นจังหวัด  
นําร่อง ภายหลังจากยกเลิกสัญญาเช่าให้รัฐนําท่ีดินดังกล่าวจัดสรรแก่เกษตรกรท่ีขาดท่ีดินทํากิน 
หรือมีท่ีดินทํากินไม่เพียงพอ ซึ่งได้ลงชื่อไว้กับเครือข่ายองค์กร โดยให้กระบวนการดังกล่าว
เป็นไปอย่างมีส่วนร่วมท้ังภาครัฐ และประชาชน ตลอดจนแก้ไขปัญหาเรื่องสมัชชาคนจน   
กรณีปัญหาเขตปุาอนุรักษ์ (อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ปุา ปุาสงวน) พ้ืนท่ีส่วนปุา พื้นท่ี
ทุ่งสงวนเลี้ยงสัตว์ทับซ้อนท่ีทํากินของราษฎร พื้นท่ีทับซ้อนระหว่างสหกรณ์พนมกับสํานักงาน
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (สปก.) ตามข้อเรียกร้องของเครือข่ายปุาชุมชนภาคใต้ซึ่งเคย
ยืน่ต่อรัฐบาลไปแล้วอย่างเร่งด่วน 

ขณะเดียวกัน เครือข่าย ฯ ได้มีการเคลื่อนไหวในการตรวจสอบท่ีดิน ภายหลังจากท่ีมี
การทําข้อตกลงร่วมกับตัวแทนรัฐบาลท่ีศาลากลางจังหวัดสุราษฎร์ธานี ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 
2546 ว่าจะมีการยกเลิกสัญญาเช่าพื้นท่ีของนายทุนท่ีมีพื้นท่ีตั้งแต่ 200 ขึ้นไปในพื้นท่ีนําร่อง
เสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คาดว่าใช้เวลา 45–60 วัน 
จนกระท่ังในวันท่ี 9 พฤษภาคม 2546 เครือข่าย ฯ ได้เข้าสํารวจพื้นท่ี พบว่ารัฐบาลไม่มีความ
คืบหน้าในการแก้ปัญหา ซึ่งไม่ได้เกินไปจากความคาดหมายของกลุ่มเครือข่ายฯ เนื่องจาก
ปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากที่ดินนั้นเกี่ยวข้องกับกลุ่มผลประโยชน์ 3 กลุ่ม ได้แก่ 
นายทุน ข้าราชการ และนักการเมืองท้องถิ่น ซึ่งการเข้าตรวจสอบท่ีดินโดยกลุ่มเครือข่าย ฯ 
ดําเนินไปจนกระทั่งวันท่ี 26 สิงหาคม 2546 ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว อีกท้ังมี
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การเสนอให้กลุ่มเครือข่าย ฯ ออกจากพื้นท่ี  ในขณะเดียวกันกลุ่มเครือข่าย ฯ มีข้อเสนอว่าหาก
รัฐให้ประชาชนออกจากพื้นท่ี นายทุนก็ต้องออกจากพื้นท่ีเช่นกัน ถึงกระนั้นแม้ว่าชาวบ้านจะ
ออกจากพื้นท่ีดังกล่าว แต่นายทุนยังคงกลับเข้าไปเก็บเกี่ยวผลผลิต  ซึ่งเจ้าหน้าท่ีรัฐก็มิได้เข้า
ดําเนินการใด ๆ ในขณะท่ีเครือข่าย ฯ พยายามเข้าตรวจสอบกลับถูกยิงปืนขู่ จนกระท่ังการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเครือข่าย ฯ ได้ยุติลงโดยการสลายการชุมนุมโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

อุเชนทร ์ไดต้ั้งข้อสังเกตสําคัญต่อเหตุการณ์ตามท่ีปรากฏในรายงานนี้ว่า การเคลื่อนไหว
นี้ถึงแม้ว่าจะมีการใช้มาตรการขั้นเด็ดขาด การตอบโต้ และกดดันจากรัฐบาลซึ่งแสดงให้เห็นถึง
สถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น แต่การเคลื่อนไหวดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ํา
ทางสังคมท่ีปรากฏระหว่างกลุ่มผลประโยชน์กับประชาชน ปริมณฑลของการรับรู้ในประเด็น
ดังกล่าวจึงขยายสู่ความเป็นสาธารณะมากขึ้นจากเดิม ขณะเดียวกันการสื่อสารกับสาธารณะ
เกี่ยวกับสถานการณ์ดังกล่าวยังคงไม่มีลักษณะของความ“ไม่เป็นข่าว”อยู่ ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็น
ข้อจํากัดของกลุ่มเครือข่ายฯในการนําเสนอข้อมูลเอง ถึงกระนั้นมติคณะรัฐมนตรี (ครม.)       
ในวันท่ี 26 สิงหาคม 2546 นั้น อาจมองได้ว่าเป็นนโยบายสําคัญในการสร้างฐานเสียงแก่พรรค
ไทยรักไทยในภาคใต้ แต่อีกด้านหนึ่งถือว่ามีความสําคัญ เนื่องจากกรณีการจัดสรรท่ีดิน        
ทํากินนั้น เป็นเรื่องท่ีรัฐบาลก่อนหน้าไม่มีการนํามากล่าวถึง ขณะเดียวกัน สถานการณ์       
การลุกฮือเร่ืองสิทธิท่ีดินทํากินนี้เอง ได้สะท้อนให้เห็นถึงความแหลมคม และท้าทายในประเด็น
ท่ีมีการขยับขยายกว้างขึ้นตามภูมิภาคต่าง ๆ อีกท้ังในกรณีนี้ ยังคงเป็นการตั้งคําถามให้คิดต่อ
ได้ถึงการจัดการภาคเกษตรแก่ชุมชนในชนบทท่ียังคงเป็นความหวังแก่อนาคตในสังคมไทยได้ 
และหากปัญหาดังกล่าวในเรื่องการจัดสรรท่ีดินนั้นไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง        
กระแสความคิดในการสร้างสังคมพอเพียงในเขตชนบทเองนั้นก็ยังเป็นสิ่งท่ีต้องหาคําตอบ     
ในเชิงรูปธรรมต่อไป 

กรณีขบวนการแรงงานไร้ท่ีดิน  (Movimento dos Sem Terra : MST)  ในบราซิล            
เฌาเปโดร สเตดิเล  (ทอมเมอร์ติส, บรรณาธิการ, 2555, p.22-57)  แกนนําคนสําคัญในการ
จัดตั้งขบวนการได้อธิบายถึงท่ีมา และความสําคัญของกลุ่มไว้ว่า ขบวนการแรงงานไร้ท่ีดินใน
บราซิลเกิดขึ้นเนื่องด้วยปัจจัยภายหลังจากการเฟื่องฟูของยุคอุตสาหกรรมตั้งแต่ปี 1956 
จนกระท่ังวิกฤติทางเศรษฐกิจในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ซึ่งทําให้คนหนุ่มสาวจํานวนมากท่ี
เคยละท้ิงไร่นากลับสู่ชนบท ขณะเดียวกัน การแพร่หลายของกระแสเทววิทยาแห่ง            
การปลดปล่อย  (Liberation theology)  ในช่วงทศวรรษ 1960 ทําให้คริสตจักรคาทอลิก  
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ส่วนใหญ่ที่สนับสนุนรัฐบาลเผด็จการทหารเปลี่ยนแปลงไป การเกิดคณะกรรมาธิการบาทหลวง
เพื่อท่ีดิน  (CPT) ภายใต้วิธีคิดดังกล่าวได้นําไปสู่การปรับเปลี่ยนวาทกรรมกับการพัฒนาในเชิง
ศาสนาจากความเข้าใจเดิมท่ีว่า “ไม่ต้องกังวลหรอก ท่านจะมีท่ีดินของตนเองบนสวรรค์”
กลายเป็น “ในเมื่อท่านมีท่ีดินบนสวรรค์แล้ว จงมาร่วมกันต่อสู้เพื่อท่ีดินบนโลกนี้กันเถิด”   
กลุ่มทางศาสนาในท้องถิ่นภายใต้วิธีคิดแบบใหม่จึงเข้ามามีบทบาทสําคัญในการปฏิรูปท่ีดิน    
ในบราซิล อีกท้ังบรรยากาศการต่อต้านรัฐบาลทหารท่ีเพิ่มสูงขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1970  
ได้แปรเปลี่ยนประเด็นความขัดแย้งเรื่องแรงงานระดับท้องถิ่นให้กลายเป็นประเด็นทางการเมือง
ในการต่อสู้กับรัฐบาลได้  

สําหรับภารกิจหลักของกลุ่มคือการเข้ายึดท่ีดินอันเว้นว่างจากการทําประโยชน์ของ
เจ้าของที่ดินซึ่งเป็นนายทุน ซึ่งกลุ่ม MSTจะเริ่มจากการระดมเกษตรกรท่ีไร้ท่ีดินทํากินจากพื้นท่ี
ต่าง ๆ ในระยะเวลา 2–3 เดือน มีการสร้างความเข้าใจร่วมกันในหมู่เกษตรกรผ่านการยกระดับ
ทางความคิด โดยการปรับเปลี่ยนการรับรู้และความเข้าใจต่อสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้น   ใน
ขณะเดียวกันกลุ่ม MSTก็จะมีผู้ปฏิบัติงานท่ีมีความรู้ด้านสิทธิชุมชน และกฎหมายอธิบายให้
เกษตรกรมีความเข้าใจว่า พวกเขามีสิทธิในท่ีดินทํากินตามบทบัญญัติท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
มีระบุมาตราว่าด้วยการปฏิรูปภาคการเกษตร เพียงแต่รัฐบาลไม่นํามาปฏิบัติในการบังคับใช้
กฎหมาย อีกท้ังในกฎหมายยังมีระบุไว้ว่า รัฐมีหน้าท่ีต้องเวนคืนท่ีดินขนาดใหญ่ท่ีไม่มีการใช้ทํา
ประโยชน์ จากการให้ข้อมูล และแลกเปลี่ยนมุมมองทางความคิดในประเด็นต่าง ๆ แล้วนั้น ทํา
ให้เกษตรกรผู้เข้าร่วมกลุ่มเริ่มตระหนักในสิทธิตนเองมากขึ้น จนกระทั่งกลุ่มได้มีข้อตกลงร่วมกัน
ในการปฏิบัติการเข้ายึดท่ีดิน ซึ่งพวกเขามองว่ามันจะนําไปสู่การสร้างเงื่อนไขสําคัญในการ
กดดันรัฐบาลให้มีการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการมีท่ีดินทํากินของกลุ่มเกษตรกรเอง 

ภายหลังจากบรรลุข้อตกลง ได้มีการศึกษา และวิเคราะห์ร่วมกันจากประสบการณ์ใน
อดีต ในการเข้าปฏิบัติการยึดท่ีดินเอง กลุ่มได้มีข้อตกลงโดยมีวีการเคลื่อนไหวในขั้นแรกว่า   
คนในครอบครัวจะต้องเข้าร่วมปฏิบัติการทุกคน และกระทําการในช่วงกลางคืนเพื่อเลี่ยงการ
ปะทะกับเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ในขณะเดียวกันผู้เข้าร่วมจะรวมกลุ่มกันเป็นคณะกรรมการชุดละ  
15–20 คน ซึ่งท้ังหมดจะมีประมาณ 20 ชุด ในแต่ละชุดจะมีรถบรรทุก มีการจัดตั้งกองทุน และ
สัมภาระต่าง ๆ ของแต่ละกลุ่ม ใช้เวลาเตรียมการประมาณ 4 เดือน ต่อจากนั้นแต่ละกลุ่ม ก็จะ
เข้าทําการยึดที่ดินที่เป็นเปูาหมาย จนกระทั่งค่ายสามารถจัดตั้งได้เสร็จสิ้นในตอนเช้า และ 
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เมื่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มในการเข้ายึดท่ีดินเป็นท่ีรับทราบ สิ่งท่ีตามมาคือการกระทํา
ของพวกเขาจะปรากฏบนหน้าส่ือ เจ้าของท่ีดินจะทําการแจ้งความต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ขับไล่ผู้บุก
รุก ทนายความของกลุ่มจะเข้ามายังท่ีเกิดเหตุเพื่อโต้แย้งตามสิทธิท่ีดินทํากินอันเว้นว่างจากการ
ทําประโยชน์ตามข้อกฎหมายท่ีกล่าวไว้ในข้างต้น ซึ่งกลุ่มเองได้ประเมินว่าหากพวกเขาชนะ    
พวกเขาก็จะได้ทําการตรวจสอบและเวนคืนท่ีดิน แต่หากกลุ่มแพ้ สาเหตุก็ย่อมมาจากอํานาจ
ของเจ้าของท่ีดินท่ีมีมากพอ และหากเจ้าหน้าท่ีต้องการจะขับไล่จริง ๆ กลุ่มก็พร้อมจะรับมือ
สถานการณ์โดยหลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรงในการเผชิญหน้าดังกล่าว 

ปฏิบัติการของกลุ่มMSTได้เริ่มขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในปี 1996 ท่ีเจียโคเมตติใน        
รัฐปารานา ซึ่งมีเกษตรกรจํานวนมากเข้าร่วมปฏิบัติการ ผลสรุปของการเคลื่อนไหวในครั้งนี้คือ
ไม่มีการปะทะกันระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าท่ีรัฐด้วยความรุนแรงด้วยท่าทีท่ีประนีประนอม
ของกลุ่ม ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าท่ีตํารวจก็ยังอํานวยความสะดวกแก่กลุ่มผู้เคลื่อนไหวโดยการ
ช่วยจัดขบวนแถวของกลุ่มเพื่อไม่ให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนระหว่างการเคลื่อนไหวของกลุ่ ม 
ขณะเดียวกัน โครงสร้างของกลุ่มMSTนั้นไม่มีประธาน แต่ขับเคลื่อนแบบรวมหมู่ โดยมี
คณะกรรมการทําหน้าท่ีในการตัดสินใจทางการเมือง และจัดสรรภาระงานต่าง ๆ ในองค์กร ซึ่ง
คณะกรรมการดังกล่าวมีท้ังในระดับภูมิภาค รัฐ และระดับชาติ ซึ่งเฌาเปโดร สเตดิเล เป็นหนึ่ง
ในคณะกรรมการระดับชาติซึ่งมีด้วยกันท้ังสิ้น 21 คน ส่วนฐานสนับสนุนทางงบประมาณของ
กลุ่มสว่นใหญ่มาจากการออกค่าใช้จ่ายร่วมกันในส่วนงานท่ีแต่ละกลุ่มรับผิดชอบในช่วงแรกเริ่ม
ของการปฏิบัติการเพื่อไม่ให้เกิดการเกี่ยงหรือผลักความรับผิดชอบเรื่องค่าใช้จ่ายแก่คนใดหรือ
ฝุายใดฝุายหนึ่ง ภายหลังจากการยึดท่ีดินเป็นผลสําเร็จแล้วนั้น เกษตรกรแต่ละรายจะต้องแบ่ง
รายได้ 2 เปอร์เซ็นต์จากมูลค่าผลผลิตท่ีได้ให้แก่กลุ่ม ซึ่งจะนําไปสนับสนุนประชาชนกลุ่มอื่นท่ี
ยังคงตั้งค่ายเคลื่อนไหวอยู่ในบราซิล ท้ังในการอบรมการปฏิบัติงาน ในส่วนของเกษตรกรท่ีไม่มี
รายได้เพียงพอต่อการจัดแบ่งส่วนดังกล่าวแก่กลุ่มได้ ก็จะทดแทนด้วยการส่งคนออกไปช่วย
อบรมทางการเกษตรแก่กลุ่มไร้ท่ีดินในท่ีอื่น ๆแทนส่วนสาธารณูปโภค หรือสิทธิประโยชน์ขั้น
พื้นฐาน เรื่องของท่ีพัก ไฟฟูา โรงเรียน การฝึกอบรมครู เป็นต้น กลุ่มได้มีความพยายามในการ
ให้รัฐเข้ามาสนับสนุนและรับผิดชอบในส่วนนี้  ขณะเดียวกันกลุ่มได้ทําข้อตกลงร่วมกับ
มหาวิทยาลัยในการช่วยเหลืออบรมทางการเกษตรแก่สมาชิกMSTจํานวน700 คนต่อปี โดย
รัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ส่วนกลุ่มจะเป็นผู้จัดหลักสูตร  และกําหนดแนวทาง            
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ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มทุนสนับสนุนจากยุโรปอยู่บ้างแต่กลุ่มไม่ได้มองว่านั่นเป็นความช่วยเหลือ
หลักไปนอกเหนือจากแนวทางท่ีกลุ่มได้วางไว้ 

จากสองกรณีท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการยึดพื้นท่ีถือเป็นกลยุทธ์สําคัญในการ
ขยายปริมณฑลการรับรู้ปัญหา ซึ่งลักษณะสิทธิชุมชนจากท้ังสองกรณีถือเป็นประเด็นท่ีไม่ได้
เฉพาะเจาะจงแก่สองพื้นท่ีท้ังในบราซิลหรือภาคใต้ของประเทศไทย แต่ยังคงเป็นประเด็นปัญหา
ร่วมสมัยในหลาย ๆ พื้นท่ีบนโลก อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตสําคัญอีกประการจากท้ังสองกรณีคือ 
การจัดการและขับเคลื่อนกลุ่มด้วย “องค์ความรู้” โดยเฉพาะความรู้ด้านกฎหมาย อีกท้ังในท่ีนี้ 
กลุ่มMSTยังเป็นตัวอย่าง ท่ีดี ในการขับเคลื่อนประเด็นปัญหาสิทธิ ของประชาชน ซึ่ ง
นอกเหนือจากประสบความสําเร็จในการทวงสิทธิจัดสรรทรัพยากรจากรัฐบาลแล้ว              
ยังขับเคลื่อนด้านองค์ความรู้ท่ีจําเป็นต่อการจัดการทรัพยากรในส่วนของที่ดินท่ีได้รับการจัดสรร
อีกด้วย  
 
4. ความเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนของไทย 

การศึกษาประเด็นสิทธิชุมชนในสังคมไทยนั้นยังถือว่าไม่นานนักนับจากช่วงเวลา  
ในช่วงแรกของการศึกษาซึ่งเกี่ยวข้องกับสิทธิผ่านขบวนการชาวนาในช่วงปี 2530 ต่อด้วย
ประเด็นสิทธิในทรัพยากรซึ่งรัฐได้เข้ามามีบทบาทในการจัดการ งานศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว 
ยังได้วิเคราะห์ไปจนถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ท่ีมีรัฐทําหน้าท่ีในการเข้า     
แย่งชิงทรัพยากรชุมชน จนกระท่ังพัฒนาการทางการศึกษาสิทธิชุมชนไทยได้ดําเนินเรื่อยมา
จนกระทั่งมีการให้ความหมายสิทธิชุมชนไว้ว่า "เป็นสิทธิร่วม" เหนือทรัพย์สินของชุมชนท่ีชุมชน
จะต้องดูแลร่วมกัน (ประภาส ปิ่นตบแต่งและกฤษฎา บุญชัย, 2551) 

ในงานวิจัยของเลิศชาย ศิริชัย (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, บรรณาธิการ, 2546) ได้กําหนด
พื้นท่ีการศึกษาสิทธิชุมชนในภาคใต้โดยอาศัยลักษณะความสําคัญทางด้านเวลาของแต่ละชุมชน
มากําหนดจากชุมชนหมู่บ้าน 5 แห่งในภาคใต้ สิ่งท่ีพบจากงานศึกษานี้คือความสัมพันธ์ในการ
ใช้ทรัพยากรกับระบบการจัดการทรัพยากรชุมชน อันมีฐานคิดสําคัญเกี่ยวกับเรื่องความเชื่อคติ
ท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทต่อสํานึกในการจัดการทรัพยากร ตลอดจนระบบการผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนกรรมสิทธิ์ผ่านการจับจองใช้สอยในพื้ นท่ีนั้น ๆ จนกระท่ังนําไปสู่การเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน ซึ่งการกําหนดความหมายของสิทธิชุมชนในบริบทนี้เองไม่ต่างจาก
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ความหมายในข้างต้นคือเป็นสิทธิร่วมท่ีคนในชุมชนต้องดูแลร่วมกัน  ในขณะเดียวกัน 
กระบวนการของการให้ความหมายก็ดําเนินไปตามวิธีคิด  และภูมิปัญญาของชุมชนนั้น ๆ      
ในขณะเดียวกันปัญหาท่ีพบในประเด็นสิทธิชุมชนจากกรณีศึกษาคือกระบวนการของความเป็น
รัฐในสภาวะสมัยใหม่ซึ่งนับตั้งแต่การจัดสรรท่ีดินในรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมา ตลอดจนการ
ประกาศแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 ได้สร้างผลกระทบต่อ
ความเป็นอยู่ของชุมชน อันนําไปสู่กระบวนการสู่การเบียดขับชุมชนไปสู่ความเป็นชายขอบ    
ซึ่งข้อเสนอทางออกเกี่ยวกับปัญหาในกรณีนี้คือรัฐต้องยอมรับต่อระบบความรู้ อํานาจในการ
จัดสรรทรัพยากรของชุมชนในการดูแลสภาพแวดล้อม ตลอดจนนิเวศทางชุมชนให้ดํารงคงอยู่    
ซึ่งถือเป็นการคืนสิทธิในการกําหนดตนเองแก่ชุมชนท้องถิ่น 

วิชช์ จีระแพทย์  (2545)  ได้ชี้ให้เห็นความสําคัญถึงการพิจารณาสิ่งท่ีคุณค่าพื้นฐานทาง
สังคมไทยในการเคารพท้ังในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน การประสานประโยชน์
ระหว่างองค์กรท้องถิ่น ตลอดจนองค์ความรู้เกี่ยวกับชุมชนนั้นเอง ซึ่งทิศทางในส่วนนี้ท่ีว่าจะ
ดําเนินไปอย่างไร รวมถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในฐานะส่วนสําคัญในการทําการศึกษา ยังคง
เป็นจุดอ่อนสําคัญท่ีเล็งเห็น ในขณะเดียวกัน ยศ สันตสมบัติ (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, บรรณาธิการ,           
น. 2546)  ยังมองว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในทางวัฒนธรรมเป็นส่วนเสริมสําคัญในการ      
ทําความเข้าใจเรื่องวิถีชีวิต ความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณีของชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งซึ่งมี
ความต่างกันออกไป ตามแต่การกําหนดผ่านลักษณะเฉพาะผ่านความเป็นพื้นท่ี ในขณะเดียวกัน 
สมชาย ปรีชาศิลปะกุล (2556) ได้เสนอโครงร่างวิจัยประเด็นว่าด้วยความเฟื่องฟูและความ
ตกต่ําของขบวนการสิทธิชุมชน นับตั้งแต่การกําหนดความหมายสิทธิชุมชนในสังคมไทย 
กระบวนการนิติรัฐเกี่ยวกับสิทธิชุมชนจากข้อสังเกตท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เกี่ยวกับข้อกฎหมายท่ียังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ ความสําคัญขององค์กร
ท้องถิ่นในฐานะคําตอบของการปกปูองสิทธิชุมชนโดยภาครัฐ ความถดถอยของขบวนการสิทธิ
ชุมชนจากเชิงรุกระดับกลุ่มเป็นการตั้งรับในระดับปัจเจก และการตั้งคําถามถึงการท่ีจะ
เผชิญหน้าต่อความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ต่อไปได้อย่างไร และอุดมการณ์สิทธิชุมชนท่ีเคยมีมาจะ
ยังคงผลต่อไปในสภาวะความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้หรือไม่ ซึ่งจากข้อเสนอดังกล่าวเกี่ยวกับ
แนวทางการขับเคล่ือนเกี่ยวกับสิทธิชุมชนไทย ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงภาพสําคัญในบริบทท่ียังคง
เป็นเรื่องท้าทายท้ังต่อชุมชน นักวิชาการ นักเคลื่อนไหว ตลอดจนหน่วยงานรัฐในการจัดการกับ
โจทย์ของความเคลื่อนไหวในสภาวะของกาลเวลาท่ีไม่คงท่ี 
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 5. ความเป็นไปได้ของสิทธิชุมชนในสภาวะสมัยใหม่  

ความเป็นสมัยใหม่ ได้หล่อหลอมให้ชีวิตมนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงบนฐานของ          
การปรับปรุงและพัฒนาอยู่เสมอ หากพิจารณาในทางประวัติศาสตร์ ความเป็นสมัยใหม่คือ
ผลผลิตสําคัญในการก้าวข้าม และละทิ้งส่วนท่ีไม่ต้องการออกไป ยิ่งในชีวิตประจําวันของคนเรา
มีการเพิ่มศักยภาพการรับรู้สิ่งใหม่ ๆ เร็วมากขึ้นเท่าไร ความเป็นสมัยใหม่ก็ยิ่งแสดงสภาวะแห่ง
ความจําเป็นจนแปรสภาพกลายเป็นสิ่งท่ีขาดไปไม่ได้ รัฐประชาชาติเองถือเป็นผลผลิตจากความ
เป็นไปของประวัติศาสตร์ท่ีพิสูจน์ให้เห็นว่ารัฐไม่เคยจําเป็นสําหรับผู้คนในยุคเข้าปุาล่าสัตว์ และ
ด้วยสาเหตุของการท่ีรัฐนั้นไม่เคยจําเป็นมาก่อนนั้นเอง อิทธิพลในการสร้างความจําเป็นใน
ช่วงเวลาท่ีเปลี่ยนไปก็ย่อมเป็นไปได้ และความเป็นไปได้ท่ีเกิดขึ้นจากปัจจัยทางประวัติศาสตร์
นั้นก็ย่อมทําให้เกิดความจําเป็น การท่ีสิ่งหนึ่งได้เข้าไปสร้างความสําคัญในชีวิตประจําวันได้จึง
ถือเป็นผลผลิตจากความเป็นไปได้จากสิ่งต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและประกอบสร้างขึ้นมา 

สํานึกชุมชนเร่ืองสิทธิในสภาวะสมัยใหม่ท่ีผูกโยงเข้ากับกฎหมาย หรือสถาบันทางสังคม
ถือเป็นความเป็นไปได้ของสิทธิชุมชนในการทําหน้าท่ีต่อชุมชนนั้นได้อย่างหนึ่ง ถึงกระนั้นการ
สร้างความเป็นไปได้ไม่ใช่เรื่องท่ีจะสถาปนาได้ด้วยการไม่คํานึงถึงสิ่งท่ีผ่านมาเลย การอาศัย
เพียงอํานาจของความเป็นสมัยใหม่ท่ีคอยตัดทอนสิ่งท่ีถูกมองว่าไม่จําเป็นตามความเข้าใจแบบ
สมัยใหม่นั้นก็คงไม่ใช่เรื่องท่ีถูกต้องนัก เพราะสิ่งท่ีจะต่อรองกับกระบวนการในวาทกรรมท่ี
พยายามห่อหุ้ม ห้อมล้อม และครอบงําสังคมให้เป็นไปนั้น คือการอาศัยการกําหนดความหมาย
ด้วยมูลฐานของการมีอยู่ และไม่ใช่แค่รู้ถึงการมีอยู่ของตัวตน แต่ยังหมายความถึงอํานาจอื่นท่ี
ชุมชนปฏิสัมพันธ์จนประกอบขึ้นเป็นวิธีคิดและวิถีชีวิต 

 
6. สิทธิชุมชนบริบทด้านกฎหมายในประเทศไทย : การเคลื่อนไหวภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ 

สิทธิชุมชนเพิ่งถูกนํามากําหนดอย่างแพร่หลายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนในการร่าง
และเสนอแนวคิดที่ทันสมัยต่อการปฏิรูปประเทศไทยไปสู่ประชาธิปไตยในหลายประเด็นรวมถึง
เรื่องสิทธิชุมชน ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 43  บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 

   (1)  อนุรักษ์ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
และจารีตประเพณีอันดีงามท้ังของท้องถิ่นและของชาติ 
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(2)  จัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม
และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล และยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(3)  เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ดําเนินการใดอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน หรือชุมชน หรืองดเว้นการดําเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่
อย่ างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และได้รับแจ้ งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว                       
ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมใน
การพิจารณาด้วยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(4)  จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน สิทธิของบุคคล และชุมชนตามวรรคหนึ่ง 
หมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการดําเนินการดังกล่าว
ด้วย 

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ยังกําหนดหน้าท่ีของรัฐ ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องเอาไว้ใน
มาตรา 57-58 กําหนดให้รัฐอนุรักษ์ คุ้มครอง ฟื้นฟู และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม ให้รัฐต้องทํารายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และสุขภาพ 
(EIA HIA)  และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนดําเนินโครงการต่าง ๆ ฯลฯ 

ส่วนประชาชนมีสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิชุมชนถูกระบุไว้ ในมาตรา 56 หมวดสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยว่าบุคคลมีสิทธิ ท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการ
บํารุงรักษา และได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดํารงชีพ
อยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย       
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้ บุคคลสามารถฟูองร้องรัฐได้
เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามสิทธิและการมีส่วนร่วมดังกล่าว 

ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ระบุไว้ในมาตรา 66 
บุคคลท่ีรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟู
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วน
ร่วมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน 

และมาตรา 67 สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ 
บํารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและ
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ในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและ
ต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ สุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพ
ชีวิตของตนย่อมได้รับความคุมครองตามความเหมาะสม การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ังด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพจะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม และ
สุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และ
ผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมท้ังได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้าน
สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือด้านสุขภาพให้ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว สิทธิ
ของชุมชนท่ีจะฟูองหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัตินี้ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

สําหรับในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ระบุเรื่องเกี่ยวกับ
สิทธิชุมชน ไว้ในมาตรา 43 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 

(1)  อนุรักษ์ ฟื้นฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
และจารีตประเพณีอันดีงามท้ังของท้องถิ่นและของชาติ 

(2)  จัดการ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล และยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(3)  เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ดําเนินการใดอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน หรือชุมชน หรืองดเว้นการดําเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่
อย่างสงบสุขของประชาชน หรือชุมชน และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้ 
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาด้วยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(4)  จัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชนสิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง 
หมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐในการดําเนินการดังกล่าวด้วย 

ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการดําเนินการของประชาชนตามมาตราข้างต้นนั้น รัฐธรรมนูญได้
ระบุไว้ใน มาตรา 41 บุคคล และชุมชนย่อมมีสิทธ ิ
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(1)  ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูล หรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(2)  เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ และได้รับแจ้งผลการพิจารณา
โดยรวดเร็ว 

(3)  ฟูองหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระทํา หรือการละเว้นการ
กระทําของข้าราชการพนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ได้กําหนดหมวด“หน้าท่ีของรัฐ”ขึ้น
นอกเหนือจากหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ เพื่อกําหนดให้รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องดําเนินการตามบทบัญญัติ
ในหมวดนี้ หากรัฐไม่ดําเนินการ ประชาชนและชุมชนมีสิทธิ์ท่ีจะติดตามและเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ 
รวมท้ังฟูองร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องได้ ตามนัยมาตรา 51  ท่ีบัญญัติว่า“การใดท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของรัฐตามหมวดนี้ ถ้าการนั้นเป็นการทําเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน
โดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนท่ีจะติดตามและเร่งรัดให้รัฐดําเนินการ รวมตลอดท้ัง
ฟูองร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องเพื่อจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์
และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

ท้ังนี้ สาระของรัฐธรรมนูญในหมวดนี้ได้เน้นให้รัฐต้องดําเนินการเพื่อประกันการเข้าถึง
บริการ/สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน รวมท้ังทําให้สิทธิของประชาชนเป็นจริงตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในกรณีนี้ ได้แก่ มาตรา 57 มาตรา 58 และมาตรา 59 
           มาตรา 57 รัฐต้อง 

(1) อนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพื้นท่ีสาธารณะสําหรับกิจกรรมท่ี
เกี่ยวข้องรวมท้ังส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ใช้สิทธิ
และมีส่วนร่วมในการดําเนินการด้วย 

(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่าง
สมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมดําเนินการและได้รับ
ประโยชน์จากการดําเนินการดังกล่าวด้วยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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 มาตรา 58 การดําเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการ ถ้าการนั้นอาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย
สําคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องดําเนินการให้มีการศึกษา
และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนท่ีเกี่ยวข้องก่อน เพื่อนํามาประกอบการ
พิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการ
ดําเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 

 ในการดําเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยท่ีสุด และต้องดําเนินการให้มีการ
เยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนท่ีได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและ
โดยไม่ชักช้า 

อีกท้ังในบทบัญญัติตามมาตรา 59  ได้กําหนดให้รัฐต้องเปิดเผยข้อมูล หรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ หรือเป็น
ความลับของทางราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
ดังกล่าวได้โดยสะดวก 

 หากพิจารณาในแง่โครงสร้างและกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นท่ีบัญญัติตาม
ลายลักษณ์อักษร ท่ีเกี่ยวข้องในการให้อํานาจชุมชนมีสิทธิในการจัดการและใช้ทรัพยากรใน
ชุมชนนั้นได้กําหนดไว้ชัดเจน และมีกลไกหรือหน่วยงานท่ีมีบทบาทและหน้าท่ีปฏิบัติให้เป็นไป
ตามหลักการนี้ โดยมีการตรวจสอบ ปรับปรุงข้อกฎหมายท่ียังเป็นปัญหาต่อสิทธิชุมชน  และมี
สภาพบังคับให้ปฏิบัติตามหรือมีบทลงโทษหากละเว้นการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถึงให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทําตามข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในเชิงนโยบาย    อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ
นั้น ยังคงมีการละเมิดสิทธิชุมชนในประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง และยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น
ในสถานการณ์ทางการเมืองท่ีกลไกของรัฐไม่ได้ดําเนินการตามเจตนารมณ์ของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงระบบการตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมายยังเอื้อให้เกิดความ
เหลื่อมล้ําระหว่างสิทธิของผู้ท่ีมีอํานาจไม่เท่าเทียมกัน    
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7. นิยาม องค์ประกอบและตัวชี้วัดสิทธิชมุชน 

หลักการสิทธิชุมชนท่ีมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ(2543, 35-40) ได้นิยามสิทธิชุมชนโดย
จําแนกให้เห็นตามองค์ประกอบ โดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

หนึ่ง สิทธิชุมชน คือ ข้อตกลง กฎเกณฑ์ทางสังคม หรือการพัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบัน
ร่วมกันของกลุ่มคนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  การจัดการเศรษฐกิจ สังคมและ 
อ่ืน ๆ นั้นในระบบการจัดการทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 

สอง สิทธิชุมชนรูปแบบเชิงซ้อน ภายใต้ข้อตกลงจัดการร่วมกันของชุมชนจะมีสิทธิ
หลายประเภทแต่สัมพันธ์กัน เช่น สิทธิการครอบครอง สิทธิการใช้ การจัดการ สิทธิแต่ละ
ประเภทถูกจัดขึ้นมาตามความสัมพันธ์กันภายใต้ความเป็นชุมชนสําหรับสิทธิในลักษณะ
ความสัมพันธ์เชิงซ้อน 

สาม สิทธิชุมชนมีลักษณะเน้นการมีส่วนร่วม ไม่กีดกันการมีส่วนร่วมจากภายนอก แต่ก็
สร้างเงื่อนไขหรือกฎกติกาควบคุมการใช้จากภายนอกไม่ให้ละเมิดของชุมชน 

สี่ อุดมการณ์ของสิทธิชุมชนวางอยู่บนพื้นฐานว่าด้วยความยั่งยืน และความเป็นธรรม 
โดยให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการเข้าถึงทรัพยากร และได้รับการแบ่งปันทรัพยากรร่วมกันอย่าง
เป็นธรรม การท่ีชุมชนจะอยู่รอดได้ต้องอยู่บนพื้นฐานทรัพยากรท่ียั่งยืน ไม่ใช่บริโภคให้หมดไป  

จากองค์ประกอบสิทธิชุมชนดังกล่าวอาจนํามาสู่การกําหนดตัวชี้วัดเบื้องต้นของการมี
สิทธิชุมชน 4 ประการ ได้แก่ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การบังคับใช้สิทธิชุมชนประสบความสําเร็จหรือไม่  เช่น ชุมชนได้รับความ
ไว้วางใจและสามารถให้คําแนะนําเกี่ยวกับกิจกรรมหรือนโยบายด้านการประกอบอาชีพแก่
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

ตัวชี้วัดที่ 2 มีเปูาหมายเพื่อจัดการใช้และบํารุงรักษาทรัพยากรสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล
และยั่งยืนหรือไม่  เช่น มีการกระทําหรือดําเนินการเกี่ยวกับพื้นท่ีในชุมชนเป็นไปเพื่อความ
สมดุลและยั่งยืนของฐานทรัพยากรในชุมชน 

ตัวชี้วัดที่ 3 มีการบังคับใช้สิทธิในลักษณะท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือไม่ เช่น 
มีการเคลื่อนไหว/ขับเคล่ือนหรือการกระทําใดๆ ท่ีก่อให้เกิดการยอมรับการมีอยู่ของสิทธิชุมชน
 ตัวชี้วัดที่ 4 การบังคับใช้สิทธิชุมชน ได้นําไปสู่ความเข้มแข็งของชุมชนหรือไม่  เช่น     
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มีกิจกรรม/ประเพณีตามวัฒนธรรมของชุมชนดั้งเดิมท่ีจัดขึ้น/กระทํา เพื่อสร้างจิตสํานึกในการ
ร่วมกันดูแลปกปูองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในชุมชน เพื่อการจัดการดูแลทรัพยากร
ของตน (สาวตรี สุขศรี, 2554, น.4) 

ความสอดคล้องกันในแต่ละภาคส่วน หรือแต่ละระดับในสังคมในการนิยาม หรือการ
รับรู้ในเรื่องสิทธิชุมชนเป็นเงื่อนไขหนึ่งท่ีจะนํามาสู่การบังคับใช้กฎหมาย และการดําเนินการ
ตามบทบาทหน้าท่ีของผู้เกี่ยวข้องสอดคล้องกับหลักการสิทธิชุมชนจะกล่าวรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีในการวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยนี้เพื่อเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้และแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา

ด้านสิทธิชุมชนแบบมีส่วนร่วมระหว่างสถาบันการศึกษาในระดับพื้นท่ีท่ีได้มีการทําบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนกับสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
โดยมีกลุ่มเปูาหมายในการศึกษาวิจัย ได้แก่ 1) ตัวแทนชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีท่ีมีการ
เคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนมาอย่างต่อเนื่อง 2) แกนนําของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีรวมตัวกัน      
เคลื่อนไหวเพื่อการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของอ่าวปัตตานีและ
ผู้นําชุมชน และ3)เจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง             โดยมีขอบเขตการดําเนินงาน ดังนี้ 
1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research : 
PAR) ผ่านกระบวนการออกแบบการศึกษาวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ชุมชนในพื้นท่ีและ       
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้และทําความเข้าใจกับสภาพการณ์ในอดีตและใน
ปัจจุบันท่ีเป็นอยู่ รวมท้ังเปิดพื้นท่ีให้ผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ ร่วมกันกําหนดแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาสิทธิชุมชนด้วยตนเอง 

2. ขอบเขตในการศึกษา 

 2.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 การวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยศึกษาสถานการณ์และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนท่ีเกี่ยวข้องกับ
ระบบการจัดการทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการประกอบอาชีพ
ของชุมชนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีตลอดจนผลสําเร็จและอุปสรรคจากการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อ
สิทธิมนุษยชน และการมีส่วนร่วมในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี 

 2.2 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

 ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2560-2561 
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 2.3 ขอบเขตของกลุ่มประชากร 

 จากประชากรในการศึกษา ผู้วิจัยได้กําหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย
และผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน ผู้นําชุมชน แกนนํากลุ่มชาวประมงพื้นบ้านท่ี
มีการเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชน และชาวบ้านรอบอ่าวปัตตานี จํานวน 65 คน เจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง จํานวน 7 คน คณะผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จํานวน 3 คน รวมท้ังสิ้น 75 คน 
 ตารางท่ี 1 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) 
แกนนํา/ตัวแทนกลุ่มเคลื่อนไหว 
-กลุ่มแกนนําประธานชมรมประมง
พื้นบ้าน 
-กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน อ่าวปัตตานี 
-กลุ่มชาวบ้าน 
-กลุ่มสตรี 
-กลุ่มนักวิจัยชุมชน 
-กลุ่มอนุรักษ์การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
-กลุ่มเกี่ยวกับการลุกล้ําท่ีทํากิน 
-กลุ่มภาคประชาสังคม 
-กลุ่มบัณฑิตแรงงาน 
-กลุ่ม อสม. 
-กลุ่มเกษตรตําบล 

 
3 
  
7  
34  
8  
2  
2  
1  
1  
1  
4  
2  

ผู้นําชุมชน 
-สมาชิกองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 

 
4  

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
-เจ้าหน้าท่ีตํารวจ สถานีตํารวจน้ํา 2 
กองกํากับการ 7 กองบังคับการตํารวจ
น้ํา จังหวัดปัตตานี 
-เจ้าหน้าท่ีสํานักงานบริหารจัดการ

 
1  
 
 
1  
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กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) 
ประมงทะเลจังหวัดปัตตานี 
-เจ้าหน้าท่ี สํานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จังหวัดปัตตานี 

 
1  

คณะผูแ้ทนจากสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(ร่วมสังเกตการณ์) 

3  

รวม 75  
 
3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง แบบสังเกตการณ์และบันทึกภาคสนาม 

4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ข้อมูลทุติยภูมิ โดรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง เช่น เอกสารวิชาการ บทความ งานวิจัย   
คําร้องและรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีเกี่ยวข้อง  โดยการทบทวนวรรณกรรมเพื่อจัดทํากรอบแนวทางในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มเปูาหมาย 
 2) ข้อมูลปฐมภูมิ รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการที่เหมาะสมได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก/กลุ่ม  
การสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม  การลงพื้นท่ีสอบถามกลุ่มตัวอย่างโดยตรง เป็นต้น โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ดังนี้ 
  (1) ตัวแทนชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีท่ีทําการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนมา
อย่างต่อเนื่อง  รวมถึงแกนนําของกลุ่ม/องค์กรต่าง ๆ ท่ีรวมตัวกันเคลื่อนไหวเพื่อการมีส่วนร่วม
ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของอ่าวปัตตานีและผู้นําชุมชน 
  (2) เจ้าหน้าท่ีภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
 3) การจัดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้และถอดบทเรียนความสําเร็จของการเคลื่อนไหวท่ีผ่าน
มารวมถึงวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการเข้าถึงสิทธิชุมชน การละเมิดสิทธิชุมชนและ
สิทธิการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของอ่าวปัตตานี โดยกําหนดให้มี
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กระบวนการท่ีกลุ่มตัวอย่างได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความรู้ ถอดบทเรียน รวมท้ัง
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว 
 4) จัดการประชุมกลุ่มย่อย (focus group) กับตัวแทนขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น  
ผู้นําชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน และแกนนําของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีรวมตัวกันเคลื่อนไหวเพื่อการมีส่วน
ร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของอ่าวปัตตานี      เพื่อให้ทราบถึงอุปสรรคท่ี
เกิดขึ้นเม่ือมีระบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลท่ีหลากหลายโดยชุมชนชาวประมง
พื้นบ้านมาปฏิบัติจริงในชุมชน  โดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง“สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร” 
และร่วมกันเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 5) จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่ออบรมให้ความรู้และกําหนดอนาคตร่วมกัน (Future 
Search Conference : F.S.C.) ของประชาชนในพื้นท่ี และสมาชิก/แกนนําของกลุ่มต่าง ๆ ท่ี
รวมตัวกันเคลื่อนไหว    เพื่อการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของอ่าว
ปัตตาน ี    รวมท้ังนําประสบการณ์/ความต้องการ/เงื่อนไขของผู้เข้าร่วมในการสร้างวิสัยทัศน์
ร่วมกัน   เพื่อให้ได้แผนปฏิบัติการหรือแนวทางในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้าน        
อ่าวปัตตานีท่ียั่งยืน เป็นธรรม และได้รับการยอมรับจากทุกฝุายท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีผู้เข้าร่วมท่ีมี
ความหลากหลาย เช่น แกนนํา/ตัวแทนชาวประมงพื้นบ้าน ผู้นําชุมชน และคณะผู้แทนจาก
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น รวมอย่างน้อยไม่ต่ํากว่า 50 คน 
 6) เวทีประเมินความเข้าใจและสรุปผลการดําเนินโครงการ โดยมีผู้เข้าร่วม  ได้แก่ 
หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง  สถาบันการศึกษา  องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  ผู้นําชุมชน 
ตัวแทนกลุ่มต่าง ๆ ท่ีร่วมกันเคล่ือนไหวเพ่ือการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ทางทะเลของอ่าวปัตตานี และประชาชนในพื้นท่ีอย่างน้อยไม่ต่ํากว่า 30 คน 

สําหรับกระบวนการเก็บข้อมูลและการวิจัย  คณะผู้ วิ จัย ได้ ให้นักศึกษาใน
สถาบันการศึกษามีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาในระดับปริญญาตรี แขนงการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  ชั้นปีท่ี 3 และ
นักศึกษาในรายวิชา 196-207 และ 196-210  รัฐและสังคม (State and Society) ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของโครงการรัฐศาสตร์วิจัยเพื่อชุมชนท่ีมุ่งเน้นจัดการศึกษาท่ีมีการนําทฤษฎีในชั้นเรียนมาสู่
การปฏิบัติผ่านการลงพื้นท่ีในชุมชน เพื่อให้นักศึกษาสามารถใช้ทฤษฎีท่ีเรียนมาได้จริงและเป็น
การสร้างความสัมพันธ์กับคนในชุมชน ตลอดจนสามารถหาแนวทางการพัฒนาชุมชนได้อย่าง
เหมาะสมกับบริบทของชุมชน ดังตารางการเก็บข้อมูลต่อไปนี้ 
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  ตารางท่ี 2 กิจกรรมการเก็บข้อมูลการวิจัย 
วัน/เดือน/
ปี 

กิจกรรม สถานที่เก็บข้อมูล กลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมของ
นักศึกษา 

กรกฎาคม 
2560 – 
กุมภาพันธ์ 
2561 

สังเกตการณ์ ริมทะเล รอบอ่าว
ปัตตานี  
บริเวณบ้านบานา 
บ้านแหลมนก  
และแหลมโพธิ ์

- -ถ่ายภาพนิ่ง/วีดีโอ  
 

กรกฎาคม 
2560 – 
กุมภาพันธ ์
2561 

สัมภาษณ์/
พูดคุย 

ริมทะเล รอบอ่าว
ปัตตานี  
บริเวณบ้านบานา 
บ้านแหลมนก  
และแหลมโพธิ ์
 

ชาวประมง/ชาวบ้าน/
แกนนํากลุ่ม
เคลื่อนไหว 

-ล่ามแปลภาษามลายู 
-ติดต่อประสานงาน
กับผู้ให้ข้อมูลหลัก 
-ถอดเทปสัมภาษณ์ 
-ร่วมวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น 

วันพุธท่ี 12 
กรกฎาคม
2560 

จัดเวที
แลกเปลี่ยน
ความรู้และ
ถอดบทเรียน
ความสําเร็จ
ของการ
เคลื่อนไหวท่ี
ผ่านมา  

ห้องศรีวังสา คณะ
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์  
วิทยาเขตปัตตาน ี

1. กลุ่มชาวประมง
พื้นบ้านอ่าวปัตตานี 
จํานวน 7 คน 
2. กลุ่มสตรี 
จํานวน 7 คน 
3. กลุ่มนักวิจัยชุมชน  
จํานวน 2 คน  
4. ประธานอนุรักษ์
การท่องเท่ียวเชิง
นิเวศ 
จํานวน 1 คน 
5. กลุ่มผู้ได้ถูกรุกล้ําท่ี
ทํากิน จํานวน 1 คน 
 

นักศึกษาผู้ช่วยวิจัยชั้น
ปีท่ี 3 จํานวน 9 คน 
-ดําเนนิการ
กระบวนการจัดเวที
แลกเปลี่ยน 
-ร่วมคิดประเด็น
คําถาม 
-ถอดเทปข้อมูลจาก
เวทีการแลกเปลี่ยน 
-เขียนรายงานการจัด
เวที  
-ร่วมวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นภายใต้การให้
คําปรึกษาจากผู้วิจัย 
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วัน/เดือน/
ปี 

กิจกรรม สถานที่เก็บข้อมูล กลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมของ
นักศึกษา 

6. ภาคประชาสังคม 
จํานวน 1 คน 
7. ประธานชมรม
ประมงพื้นบ้าน 
จํานวน 1 คน 
8. นักศึกษาผู้ช่วย 
จํานวน 9 คน 
รวม 29 คน 

วันพุธ ท่ี 4 
ตุลาคม 
2560 

การสนทนา
กลุ่ม (Focus 
Group) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ห้องประชุมศรีตานี 
คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์  
วิทยาเขตปัตตาน ี

1. องค์การบริหาร
ส่วนท้องถิ่น จํานวน 1 
คน 
2. ตัวแทนชาวประมง
พื้นบ้านอ่าวปัตตานี 
จํานวน 1 คน 
3. แกนนําของกลุ่ม
ต่าง ๆ จํานวน 2 คน 
4. นักศึกษาผู้ช่วย 
จํานวน 2 คน 
รวม 6 คน 

นักศึกษาผู้ช่วยวิจัยชั้น
ปีท่ี 3จํานวน 1คน 
เข้าร่วมเก็บประเด็น
และถอดเทปบท
สนทนากลุ่ม 

วันเสาร์ที่ 4 
พฤศจิกายน 
2560 
วันอาทิตย์
และจันทร์ 
ท่ี 5-6 
พฤศจิกายน 

การประชุม
เชิงปฏิบัติการ
เพื่ออบรมให้
ความรู้และ
กําหนด
อนาคต
ร่วมกัน 

ห้องศรีวังสา คณะ
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์  
วิทยาเขตปัตตาน ี
 
องค์การบริหารส่วน

1. แกนนํา/ตัวแทน
ชาวประมง/ผู้นํา
ชุมชน ดังนี ้
 1.1 กลุ่มชาวประมง
พื้นบ้าน อ่าวปัตตานี 
จํานวน 50 คน 
1.2 กลุ่มประมงเมือง

นักศึกษาจํานวน 113
คนร่วมกันจัดกิจกรรม
เวทีโดยแบ่งหน้าท่ีกัน
ทําตามความถนัด 
-ร่วมนําเสนอประเด็น
เพื่อให้เกิดแลกเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วม 



37 
 

วัน/เดือน/
ปี 

กิจกรรม สถานที่เก็บข้อมูล กลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมของ
นักศึกษา 

2560 (Future 
Search 
Conference: 
F.S.C.) 

ตําบลแหลมโพธิ์ 
ตําบลแหลมโพธิ์ 
อําเภอยะหริ่ง  
จังหวัดปัตตานี 

ปัตตานี จํานวน 4 คน 
1.3 กลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชน จํานวน 1 คน 
1.4 กลุ่มชมรม
พื้นเมือง จํานวน 2 
คน 
1.5 กลุ่มสตรีจํานวน 
13 คน 
2. คณะผู้แทนจาก
สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
จํานวน 3 คน 
3. นักศึกษา จํานวน 
113 คน 
รวม186 คน 

-จัดทํารายงานผลการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ 
-บันทึกภาพและวีดีโอ
กิจกรรม 

ธันวาคม 
2560 
 

การสัมภาษณ์
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

-สถานีตํารวจน้ํา 2 
กองกํากับการ 7 
กองบังคับการ
ตํารวจน้ํา  
จังหวัดปัตตานี 
-สํานักงานบริหาร
จัดการประมงทะเล 
จังหวัดปัตตาน ี
-สํานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติ

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
จํานวน 3 หน่วยงาน 
(สถานีตํารวจน้ํา 2 
กองกํากับการ 7 กอง
บังคับการตํารวจน้ํา,
สํานักงานบริหาร
จัดการประมงทะเล
ปัตตาน,ีสํานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม) 

-ร่วมเก็บข้อมูล 
-ร่วมสัมภาษณ์พูดคุย 
-ถอดเทปบท
สัมภาษณ์สรุปเป็น
รายงาน 
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วัน/เดือน/
ปี 

กิจกรรม สถานที่เก็บข้อมูล กลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมของ
นักศึกษา 

และสิ่งแวดล้อม 
จังหวัดปัตตาน ี

วันพฤหัสท่ี 
8 
กุมภาพันธ ์
2561 

จัดเวทีเพื่อ
ประเมินความ
เข้าใจและ
สรุปผลการ
ดําเนิน
โครงการ 

ห้องศรีวังสา คณะ
รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลา
นครินทร์  
วิทยาเขตปัตตาน ี
 

1. หน่วยงานของรัฐ/
องค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่น/ผู้นําชุมชน 
จํานวน 6 คน 
2. ตัวแทน
สถาบันการศึกษา  
จํานวน  5 คน 
3. ตัวแทนกลุ่มต่างๆ  
จํานวน 24 คน 
4. นักศึกษาผู้ช่วย  
จํานวน 4 คน 
รวม 39 คน 

-สรุปรายงานการ
ประชุม 

 
 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้จากการดําเนินการเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์เนื้อหา สังเคราะห์ สรุป 
และจัดทํารายงานการวิจัยท่ีบรรจุข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 
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บทที่ 4 
การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในพ้ืนที่อ่าวปัตตานี 

 
ในสถานการณ์อ่าวปัตตานี สิทธิชุมชนมีนิยามหลากหลาย ตัวอย่างเช่น การเคลื่อนไหว

ในปัญหาข้อพิพาท เรื่ อ งหอยแครง ซึ่ ง เป็น เรื่ อ ง ท่ี โดดเด่น ท่ีสุดในด้ านการปกปูอง
ทรัพยากรธรรมชาติจากการตื่นรู้และเกิดความตระหนักถึงสถานการณ์ท่ีเอกชนนําพื้นท่ี
สาธารณะไปใช้ประโยชน์จนทําลายความหลากหลายทางระบบนิเวศไปจนกระท่ังการลิดรอน
สิทธิในการทํามาหากินของชาวบ้านท่ีเป็นชาวประมงดั้งเดิมในพื้นท่ี  ประเด็นท่ีชาวบ้านเคย
เคลื่อนไหว คือ เรื่องหอยแครง ไอ้โง่ (คอนโดดักปลา) อวนรุน อวนลาก คนท่ีได้รับผลกระทบ
โดยตรง คือ ผู้ประกอบอาชีพประมงพื้นท่ี  เนื่องจากทรัพยากรทางทะเลหายไป และขาดรายได้ 
ส่วนชาวบ้านได้รับผลกระทบในทางอ้อม  เนื่องจากหากชาวประมงพื้นบ้านขาดรายได้ ชาวบ้าน
ท่ีมีอาชีพอื่นก็จะขาดรายได้ เช่นเดียวกัน เช่น  อาชีพค้าขายก็ขาย เพราะทุกอาชีพมี
ความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกัน  ในบทนี้ได้กล่าวถึงบทบาทของกลุ่มต่าง ๆ และหน่วยงานหรือ
องค์กรสนับสนุนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี ได้แก่ เรื่องอวนลาก อวนรุน 
คราดหอยแครง ไอ้โง่และโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จากภาครัฐ โดยจะได้วิเคราะห์ถึง
ความสําเร็จของการเคลื่อนไหวท่ีเกิดขึ้น   
 
1. นิยามสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี 

สิทธิชุมชนในทางปฏิบัติแม้ว่าจะเป็นเรื่องท่ีชุมชนมีความเข้าใจอยู่แล้วคือวิถีการใช้ชีวิต
และการจัดการทรัพยากรตามธรรมชาติเพื่อการยังชีพตามวัฒนธรรมของตน รวมไปถึงการร่วม
รักษาให้คงอยู่  แต่เมื่อสังคมมีการพัฒนาไปมีการเคลื่อนย้าย อพยพ และการเดินทางเพื่อ
แสวงหาทรัพยากรเพื่อตอบสนองความต้องการ จึงเกิดปัญหาในเรื่องความเข้าใจเรื่องการ
ครอบครองสิทธิหรือการครอบครองทรัพยากรขึ้น แต่เดิมคนในชุมชนรับรู้และเข้าใจว่าพื้นท่ีใด
เป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีทุกคนมีสิทธิในการหาอยู่หากิน ไม่มีใครมีกรรมสิทธิ์ผูกขาดได้  และไม่
สามารถกีดกันคนอื่นไม่ให้ใช้หรือเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของสาธารณะได้ แต่เมื่อมี
สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น  ประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนจึงถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงและการสร้าง
หรือให้การเรียนรู้และการรับรู้เกี่ยวกับสิทธิชุมชน  จนต้องมีการนิยามว่าสิทธิชุมชนหมายถึง
อะไร  โดยต่างก็นิยามตามความเข้าใจของภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องนั้น รวมไปถึงการ
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พยายามกําหนดบทบาทหน้าท่ีว่าจะเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไรเกี่ยวกับเรื่องสิทธิชุมชนในพื้นท่ีอ่าว
ปัตตานีด้วย 

จากผลการศึกษาพบว่านิยามของสิทธิชุมชนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีมีหลากหลายแตกต่าง
กันท้ังในมุมมองของชาวประมงพื้นบ้านและชาวบ้านท่ัวไปในพื้นท่ี ดังนี้ 
 1.1 ประชาชนท่ัวไปในอ่าวปัตตานี 

ชาวบ้านในพื้นท่ีมีความเข้าใจนิยามของสิทธิชุมชนในระดับท่ีแตกต่างและหลากหลาย  
ในแง่มุมแรก ชาวบ้านในพื้นท่ีมีความเข้าใจร่วมกันว่า สิทธิชุมชนในความหมายของสิทธิในความ
เป็นเจ้าของร่วมหรือของสาธารณะ  ทุกคนมีสิทธิร่วมกัน  ทุกคนสามารถใช้ร่วมกันได้ ทุกคน
ได้รับเท่ากัน สิทธิท่ีไม่ใช่ของใคร ท่ีดินที่ไม่มีเจ้าของ ท่ีสาธารณะ พื้นท่ีในทะเลทะเลไม่มีเจ้าของ
มัสยิด โรงเรียน คือท่ีท่ีคนในชุมชนสามารถใช้ร่วมกันได้ 

ความเข้าใจของคนในพื้นท่ีบางส่วนเข้าใจว่าสิทธิชุมชนหรือทรัพยากรไม่จํากัดเพียงแค่
ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนแต่หมายรวมถึงทรัพยากรท่ีได้รับการจัดสรรจากภาครัฐด้วย       
ก็ถือเป็นสินค้าสาธารณะท่ีเมื่อรัฐมอบให้ทุกคนมีสิทธิในการได้รับประโยชน์อย่างเท่าเทียมและ
ท่ัวถึงและสิ่งนั้นเป็นสิทธิของชุมชน  เช่น การได้รับแจกปะการังเทียม  พันธุ์อนุบาลสัตว์น้ํา  
สิทธิในการทําประมงชายฝั่งทะเล คือ มีสิทธิในการใช้พื้นท่ีประกอบอาชีพร่วมกัน  สิทธิในการ
ใช้พื้นท่ีทํากิจกรรมร่วมกันทางศาสนา เช่น  มีมัสยิดร่วมกันในการละหมาด ในการเรียกพบปะ 
ในการเรยีนอัลกุรอาน 

สําหรับสิทธิชุมชนในลักษณะเชิงซ้อน ชาวบ้านเห็นว่า สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติไม่ได้
อยู่โดด ๆ แต่มีความสัมพันธ์ท่ีเชื่อมโยงกับมิติด้านการดํารงชีวิตของคนในชุมชน และมิติทาง
เศรษฐทรัพย์ท่ีเกี่ยวพันกับอาชีพและความมั่นคงทางอาหารของคนท้ังในชุมชน เนื่องอ่าว
ปัตตานีฐานมีทรัพยากรร่วมกันก็คือ ทรัพยากรธรรมชาติทรัพยากรน้ํา ปุาชายเลน จะเป็น
ทรัพยากรหลักในการดํารงชีวิตและเป็นแหล่งรายได้ให้แก่คนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นอาชีพหลัก
คืออาชีพประมงหรืออาชีพเสริมในช่วงท่ีไม่สามารถออกทะเลได้ คืออาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ท่องเท่ียว ชาวบ้านเล่าว่า “สามารถออกไปหาปลา เอาปลามาขายในการด ารงชีวิตไป 
ทรัพยากรท่ีนี่ไม่ว่าจะเป็น กุ้ง หอย ปู ปลา วันหนึ่งแต่ละล าเรือท่ีนี่เกือบ 100 กว่าล า เฉลี่ยเรือ
เล็กวันหนึ่งมีรายได้จากการออกเรือ 400-500 บาทต่อวัน หากรายได้ประมาณ 500 บาทต่อวัน 
รายจ่ายก็ประมาณ 200-300 บาทต่อวัน แต่หากวันใดท่ีทรัพยากรในน้ าน้อยลง” สําหรับอาชีพ
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เสริมของคนท่ีนี่ คือการท่องเท่ียว ซึ่งมีกลุ่มบูนาดารา1(Buna dara)จัดการเพื่อเป็นแหล่ง
ท่องเท่ียว ให้นักท่องเท่ียวลงเรือชมวิวดูปุาโกงกาง ดังท่ีสมาชิกกลุ่มบูนาดารากล่าวว่า“อุโมงค์
โกงกางซึ่งเป็นอาชีพเสริม นี่สิทธิชุมชนท่ีชาวบ้านต้องช่วยกันดูแลต้องปกป้องป่าชายเลน ใครท่ี
ไหนหรือภาครัฐจะมาก้าวก่ายเรื่องบางเรื่องต้องมาคุยกับชุมชนก่อน  ในชุมชนจะมีกฎกติกาของ
ชุมชนในการอยู่ร่วมกัน” 
 1.2 แกนนําการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนอ่าวปัตตานี  

ในขณะท่ีประธานชมรมชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี ได้ให้ความหมายคําว่า สิทธิ
ชุมชน  คือสิทธิท่ีประชาชนต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ(รัฐต้องช่วยเหลือ ไม่ใช่ขัดแย้งกับ
ประชาชน) ชาวประมงพื้นบ้านสามารถใช้ประโยชน์จากอ่าวปัตตานีโดยไม่ถูกกีดกันจากกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง เช่น กลุ่มนายทุนไม่มีการละเมิดสิทธิของเราได้ และสิ่งท่ีบ่งบอกว่ามีสิทธิชุมชน คือ 
ประชาชนในพื้นท่ีมีสิทธิได้รับประโยชน์จากทรัพยากรในอ่าวปัตตานี  ไม่มีผู้ใดหรือกลุ่มใด 
สามารถจับจองพื้นท่ีเป็นของตัวเองได้ และการกระทําทุกอย่างท่ีส่งผลกระทบต่อคนในพื้นท่ี
ต้องมีการรับฟังความเห็นจากประชาชนในพื้นท่ี 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรตามธรรมชาติในอ่าวปัตตานีพบว่า หาก
ชาวบ้านหรือชุมชนมีความรู้สึกเป็นเจ้าของจะทําให้จิตสํานึกในการรักษาและดูแลปกปูองอ่าว
และทรัพยากรรอบอ่าวปัตตานีมีสูงกว่าการท่ีรัฐเป็นเจ้าของทรัพยากร   ยกตัวอย่างการบริหาร
จัดการพื้นท่ีและการใช้ทรัพยากรในพื้นท่ีอ่าว ในอดีตชาวบ้านใช้การตั้งชื่อพื้นท่ีตามชื่อของผู้ท่ี
ไปหาปลาหรือสัตว์น้ําในพื้นท่ีนั้น ซึ่งมีมากกว่า 60 ชื่อ  ถือเป็นการรักษาสิทธิของคนสมัยก่อน
ซึ่งแตกต่างจากในปัจจุบัน  ดังท่ีชาวบ้านเล่าว่าถึงการบริหารจัดการพื้นท่ีตามลักษณะการใช้
งานว่า “แต่ละพื้นที่จะมีชื่อเรียกท่ีเป็นชื่อคน เช่น ลาโจ๊ะเปาะฮะ ลาโจ๊ะดือเระ และลาโจ๊ะเจ๊ซีตี 
ท่ีเป็นชื่อคนเพราะว่าท่ีบริเวณนั้นจะเป็นท่ีท่ีคนคนนั้นจะไปหาปลาทุกวันเป็นประจ าเวลาเดิม 
และเวลานั้นพื้นท่ีนั้นก็จะเป็นของเขา ถ้านอกเวลานั่นคนอื่นก็ไปใช้สิทธิในพื้นท่ีนั้นได้เป็น
เหมือนความเชื่อและภูมิปัญญาแบบหนึ่งท่ีอยู่เป็นวิถีปฏิบัติของคนในพื้นท่ี พอคนนั้นเสียชีวิต

                                                           
1 เดิมเป็นชื่อหมู่บ้านที่อยู่ตดิกับปุาชายเลน มีประมาณ10 หลังคาเรือน และดาราคือชื่อต้นพุทรา ภาษามลายู อ่านว่า ดารอ 
ต่อมาชื่อ“BUNA DARA”ได้ถูกนํามาตั้งเป็นชื่อท่าเทียบเรือและประชาชนในพ้ืนที่ที่รวมตัวกัน    กลุ่มนี้มีบทบาทดแูลทรัพยากรปุาชาย
เลน และทําให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว เพ่ือให้นักท่องเที่ยวไป ชมวิวปุาโกงกาง อุโมงค์โกงกาง เป็นการท่องเที่ยวเชงินเิวศ  ซึ่งเป็นการสร้าง
รายได้ให้แก่คนในชุมชน  เนื่องจากเห็นว่าการท่องเที่ยวสามารถเป็นอาชีพเสริมจากการทําประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มบูนาดารามีโครงสร้าง
องค์กรประกอบด้วย  ประธาน 1 คนและรองประธาน 2 คน มีที่ปรึกษา 2 คนได้แก่ โต๊ะอิหม่ามและผู้ใหญ่บ้าน  มีเลขานุการ 
ประชาสัมพันธ์และกรรมการด้านต่าง ๆ ที่เป็นชาวบ้านในพ้ืนที ่
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คนอื่นก็ไปใช้ท่ีตรงนั้นได้แต่ต้องเคารพและให้เกียรติเจ้าของเดิมจึงกลายเป็นความเชื่อสิ่งเหนือ
ธรรมชาติ และยังเป็นการปกป้องทรัพยากรได้อีกด้วยเช่น พื้นท่ีบริเวณลาโจ๊ะเจะซีตีเป็นบริเวณ
ท่ีเขาไปจับนกกันถ้าใครไปตัดต้นไม้ในบริเวณนั้นเจ๊ะซีตีก็จะมาหลอกเป็นความเชื่อเรื่องสิ่งเหนือ
ธรรมชาติแต่มันเป็นสิ่งท่ีขัดกับหลักศาสนาเพราะเข้าข่ายชีริก2 อาจท าให้ตกศาสนาได้” อย่างไร
ก็ตามปัจจุบันความเชื่อเหล่านี้แทบจะไม่มีเหลือแล้วเพราะกลุ่มนักศึกษาท่ีเรียนด้านตะวันออก
กลางกลับมาต่อต้านความเชื่อเหล่านี้จึงพยายามไม่ให้เชื่อเรื่องสิ่งเหนือธรรมชาติ ดังนั้นระบบ
การจัดการแบบเดิมจึงเป็นเพียงแค่การบอกเล่าประวัติศาสตร์และภูมิปัญญาของคนดั้งเดิมใน
พื้นท่ีถึงการพยายามจัดการสิทธิของชุมชนด้วยวิธีการเคารพซึ่งกันและกันในวิถีอาชีพและ                  
การดูแลรักษา  ชาวบ้านคนหนึ่งสะท้อนความรู้สึกว่า  “เราพยายามจะบอกว่ามันเป็นสิทธิของ
ชุมชนนะ พวกเขาเคยท ามาหากินท่ีนี่มาก่อนจู่ ๆ พวกคุณจะมาไล่พวกผมไปได้ยังไง  มีแค่ชื่อท่ี
ยังเหลืออยู่จะให้มันเป็นรูปธรรมก็พูดยาก ต้องท าให้มันคาบเกี่ยวประวัติศาสตร์ ว่าเป็นของพวก
เราคุณจะไปท าอะไรไม่ได้มันเป็นของพวกเรา คือสิทธิความเป็นเจ้าของไม่ใช่ของเราคนเดียวแต่
เป็นของทุกคนเป็นสิทธิของชุมชนจริง ๆ ” 

  
2. นิยามสิทธิชุมชน : หลากมิติหลายความเชื่อ  

ความเข้าใจนิยามสิทธิชุมชนท่ีแตกต่างกัน มีสาเหตุมาจากการยึดหลักในการอธิบายท่ี
แตกต่างกัน เช่น คนบางกลุ่มยึดตามหลักศาสนา คนบางกลุ่มยึดตามหลักความเชื่อ คนบางกลุ่ม
ยึดหลักกฎหมาย ในขณะก็มีคนอีกบางกลุ่มท่ียึดตามหลักผลประโยชน์  กลุ่มท่ียึดตามความเชื่อ
ให้นิยามว่า สิทธิ หรือท่ีชาวมลายูเข้าใจในความหมายว่า “เฮาะ” หมายถึงหากพื้นท่ีนั้นเป็น
หน้าบ้านของเขาก็เป็นของเขา ดังนั้นเขาจึงสามารถจัดการและใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีและ
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 ในความหมายนีคื้อชีริกใหญ่  ค าวา่ชิริกในกรุอานนัน้ล้วนหมายถึงชิริกใหญ่ สว่นชิริกเลก็ มีระบใุนหะดีษ  ซึง่ ชิริกใหญ่ หมายถึง
การกระท าท่ีอาจท าให้ตกศาสนา และการท าดีทัง้หมดต้องเป็นโมฆะ ผู้กระท าหมดสิทธิการได้รับความคุ้มครองทางร่างกายและ
ทรัพย์สินจากรัฐบาลอิสลาม เขาจะต้องตกนรกหากสิน้ชีวิตโดยไมข่อประทานอภยัโทษและถอนตวั ทัง้นี ้เกิดจากการมอบการกราบ
ไหว้ให้กบัผู้อื่นนอกเหนือจากอลัลอฮฺแม้เพียงน้อยนิดก็ตาม เช่น การวิงวอนขอพร การเชือดสตัว์หรือบนบานกบัผู้อื่นนอกจากอลัลอฮฺ 
ไมว่า่กบัผู้ตายและผู้อื่น การวิงวอนขอความมัง่มีหรือขอให้หายป่วยไข้หรือขอสิ่งท่ีหวงัหรือให้ขจดัภยัจากผู้อื่นนอกจากอลัลอฮฺ ดงัท่ี
คนท่ีรู้เท่าไมก่ารณ์มกัจะขอความคุ้มครองจากนกับญุ หรือท่ีคนนอกศาสนามกัจะขอจากรูปปัน้ตา่ง ๆ เป็นต้น 

 (อ้างอิงจากซกุรีย์นรู จงรักศกัด์ิ. (2559). ประเภทของชริิก การตัง้ภาคต่ีออัลลอฮ์ (ออนไลน์). สืบค้นจาก: 
http://islamhouse.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=9&id=20253   [19 มีนาคม 
2561]) 

http://islamhouse.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=9&id=20253
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ทรัพยากรท่ีอยู่หน้าบ้านของเขาได้ เพราะมันเป็นสิทธิของเขา ในขณะท่ีหากนิยามตามกฎหมาย 
ซึ่งมักเป็นการกําหนดในลักษณะจากบนลงล่าง หากคนในชุมชนมีความเชื่อและการกระทําท่ี
แตกต่างออกไปก็อาจจะผิดกฎหมายได้  สําหรับการละเมิดสิทธิชุมชนนั้นสมาชิกในอ่าวปัตตานี
คนหนึ่งอธิบายว่า “สิทธิของชุมชนเปรียบเหมือนเรามีโฉนดที่ดิน คุณจะมาท าอะไรท่ีดินผมไม่ได้
แต่ตรงนี้สิทธิชุมชนท่ีนี่ใครก็ได้มีสิทธิเท่า ๆ กันในการท่ีจะไปประกอบอาชีพ แต่คุณต้องเคารพ
พื้นท่ีท่ีท า เหมือนนกเวลามันบินออกไปหากินต้นไหนมีผลมันก็จะบินไปอยู่ตรงนั้น มันไม่ได้
เจาะจงว่าวันนี้ต้องไปท่ีนั่นตลอดไม่ใช่ แต่เมื่อกฎหมายก าหนดอย่างนี้  แสดงว่าก าลังไปจ ากัด
สิทธิของคนในพื้นท่ีว่าคุณออกนอกนั้นไม่ได้  ซึ่งมันขัดหลักของศาสนาด้วยเพราะว่าในทาง
ศาสนาการกระท าดังนี้ คือ ของส่วนรวมใครใช้ก็ได้เพราะสิทธิชุมชนมันคือ ท่ีสาธารณะ ชุมชน
มันคือท้ังหมด สังคม เศรษฐกิจด้วย จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิต่อชุมชน... ค านิยามของสิทธิ
ชุมชนในด้านศาสนากับในด้านของกฎหมายมันต่างกัน พอมีกฎหมายสิทธิด้านศาสนาก็หายไป 
มันคือสิทธิในด้านกฎหมายมันมพีลังมากกว่า เช่น   เมกกะโปรเจคต้องท า ต่อให้กระทบกับสิทธิ
ของคนในชุมชนก็ตาม เพราะโครงการใหญ่ ๆ ก็จะทับซ้อนกับสิทธิชุมชุนอยู่แล้ว สุดท้ายคนท่ี
ปกป้องสิทธิชุมชนก็ต้องเข้าคุก” 

ตัวอย่างปัญหาการละเมิดสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานีและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบต่อสาธารณะท่ีเป็นปัญหาหลักคือ การใช้เครื่องมือ 
อุปกรณ์จับสัตว์น้ําไม่ถูกหลัก คือ การใช้ไอ้โง่3 ในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นอุปกรณ์ท่ีจับท้ังปลา
เล็กปลาใหญ่กุ้งเล็กกุ้งใหญ่ และยังทําลายดินใต้ท้องทะเล  จนทําให้ทรัพยากรในทะเลเสียหาย
และอาจจะลดจํานวนลงจนสูญพันธุ์ เป็นการทําลายความหลากหลายทางระบบนิเวศ  
นอกจากนี้ ยังมีปัญหานากุ้ง นาร้างทําลายทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและปุาชายเลน 
ผลกระทบทางระบบนิเวศ น้ําจากนากุ้งไหลลงสู่ทะเล ชาวบ้านเล่าว่า “ในอดีตแค่เดินริมทะเลก็
เห็นหอยสามารถใช้มือเก็บได้เลย ปัจจุบันมีการใช้อุปกรณ์ไม่ถูกต้อง คือ คลาดเหล็ก4 ซึ่งคลาด
เหล็กเป็นอุปกรณ์ท่ีสามารถขูดหอยและดินใต้ทะเลออกมา ในอดีตสาหร่ายมีมาก ปัจจุบันไม่มี
เลย เพราะความมักง่ายของมนุษย์ท่ีท้ิงขยะ ไม่รักษาความสะอาด” ซึ่งหากจะกล่าวถึงสิทธิ
ชุมชนคนในพื้นท่ีรอบอ่าวปัตตานยีังมีหลายปัญหาท่ีต้องได้รับการจัดการด้วยการดูแลอย่าง เช่น 
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 รายละเอียดในภาคผนวกภาพประกอบ 
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 รายละเอียดในภาคผนวกภาพประกอบ 
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รอบอ่าวปัตตานีนี้จะมีพื้นท่ีปุาชายเลนท่ีกว้างใหญ่และมีความอุดมสมบูรณ์เป็นแหล่งอนุบาล
สัตว์น้ําและปูองกันการกัดเซาะของตลิ่งและชายฝั่งทุกหมู่บ้านมีลักษณะเป็นปุาชุมชนและ
ธนาคารอาหารของคนปุาชายเลน แต่ปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากมีการจัดการ
แบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลปัจจุบันท่ีปุาชายเลนถูกออกเป็นโฉนดเป็นของนายทุนไปหมด 
ชาวบ้านเล่าว่า “นี่คือประเด็นบนบกคือป่าชายเลนในทะเล 10 ปีท่ีแล้ว นายทุนจับจองพื้นท่ี
เพื่อลงทุนท ามาหากินแย่งชิงกับชาวบ้านชาวประมง เพราะสิทธิชุมชนมีท้ังบนบกและในน้ า      
สิ่งท่ีคาดหวังคืออยากให้สิทธิชุมชนศักดิ์สิทธิ์ให้เป็นสิทธิของชุมชนจริง ๆ” 

สถานการณ์เช่นนี้เองท่ีนํามาสู่ความขัดแย้งเนื่องจากชาวบ้านเห็นว่า รัฐละเมิดสิทธิ
ชุมชนของเขาในรูปแบบของการใช้กฎหมาย และส่วนหนึ่งกฎหมายยังมีลักษณะการจัดการท่ีทํา
ให้ เปลี่ยนจากสิทธิชุมชนท่ีเป็นสาธารณะมาเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล ทําให้การใช้
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปในลักษณะการไม่คํานึงถึงการแบ่ งปันหรือความยั่งยืน อันเป็น
ปรากฏการณ์ท่ีสะท้อนความไม่เท่าเทียมกันของอํานาจระหว่างอํานาจของเอกชนในลักษณะ
ปัจเจกบุคคลและอํานาจของชุมชนท่ีต้องการให้พื้นท่ีอ่าวปัตตานีเป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีทุกคนมี
ส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของและร่วมกันอนุรักษ์และจัดการใช้ทรัพยากร  เนื่องจากชาวบ้านมี
ความเห็นว่าการบังคับนํามาซึ่งการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจากหลายภาคส่วนท่ีมี
ส่วนได้ส่วนเสียไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ผู้นําศาสนา ผู้นําชุมชน  ถือเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการทําให้การ
ขับเคลื่อนเพื่อสิทธิชุมชนประสบความสําเร็จ ชาวบ้านในพื้นท่ีแสดงความคิดเห็นว่า “ตัวชี้วัดท่ี
เห็นชัดคือความสามัคคี ถ้าเราไม่มีทุนไม่มีอะไรมันก็ท างานล าบาก ท าคนเดียวกับท ากันหลาย
คนมันจะเห็นผลกว่า เมื่อก่อนชาวบ้านยังไม่จับกลุ่มกัน เมื่อก่อนเรือใครน้ ามันหมดตอนท่ีไปจับ
ปลาเขาก็ไม่หันหน้ามาคุยกันต่างคนต่างอยู่จะไม่ค่อยช่วยเหลือกัน แต่สมัยนี้พอเราอยู่กันเป็น
กลุ่มมีการอนุรักษ์ทรัพยากรร่วมกันชาวบ้านพึ่งพาอาศัยช่วยเหลือซึ่งกันและกันมากขึ้น ช่วยกัน
ดูแลแลกเปลี่ยนความคิดของกันและกัน” 
 
3. สิทธิชุมชนส่งผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่ 

ความสําคัญของการมีสิทธิชุมชนหรือชุมชนมีความเข้มแข็งในการจัดการสิทธิในชุมชน
ของตนเองในความคิดเห็นของประชาชน  คือ หากมีสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี ประชาชนจะมี
สิทธิมีเสียงในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการท่ีเกี่ยวข้อง มีการอนุรักษ์ทรัพยากรให้เกิดความ 
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อุดมสมบูรณ์ เป็นประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ   ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่าการฟื้นฟู
ทรัพยากรในทะเลจะสามารถทําให้พื้นท่ีในการทํามาหากินส่วนรวมเพิ่มอาชีพ เพิ่มรายได้อย่าง
เต็มทีแ่ละสามารถลดปัญหาการลักขโมย ลดปัญหาการใช้ไอ้โง่ อวนลาก อวนรุน ลดปัญหาการ
ข้ามไปทํางานในประเทศมาเลเซีย แต่ในทางกลับกันหากไม่มีการจัดการเรื่องสิทธิชุมชนอย่าง
แท้จริงจะทําให้เกิดผลกระทบตามมาในแง่ลบคือ อ่าวปัตตานีถูกทําลาย ทรัพยากรเสื่อมโทรม 
และลดลงอย่างรวดเร็วจากการหาผลประโยชน์ของนายทุน ชาวประมงจะไม่มีงานทํา จึงต้อง
ออกไปประกอบอาชีพท่ีอื่น ตลอดจนโครงการของภาครัฐไม่เกิดประโยชน์และตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนในพื้นท่ีอย่างแท้จริง ทําให้การแก้ไขปัญหานั้นไม่ยั่งยืนและเป็นปัญหา
สังคมต่อไปในวงกว้างซ้ําเติมสถานการณ์ในพื้นท่ี  เนื่องจากการท่ีชาวประมงไม่มีพื้นท่ีในการ   
ทํามาหากิน จะเป็นสาเหตุหนึ่งทําให้เยาวชนหันไปเสพยาเสพติด เนื่องจากอาจต้องออกจาก
ระบบการศึกษาเพราะไม่มีค่าเล่าเรียน หรือเด็กขาดการดูแลเพราะพ่อแม่ต้องไปทํางานประเทศ
มาเลเซียเป็นปัญหาสังคมท่ีเกิดขึ้นจากการไร้ซึ่งการทําให้สิทธิชุมชนเกิดขึ้นจริงในพื้นท่ี อาจจะ
ส่งผลกระทบในวงกว้างจนชุมชนล่มสลายอย่างท่ีเคยมีบทเรียนมาแล้วในหลายพื้นท่ีท่ีรับเอาการ
พัฒนาท่ีไม่คํานึงถึงความต้องการและบริบทของการรักษาความเข้มแข็งของชุมชนเข้ามาใน
พื้นท่ี  

โดยสรุปจึงอาจกล่าวได้ว่า ประชาชนมีความเข้าใจว่าสิทธิชุมชนนั้นเป็นท้ังสิทธิท่ีเขามี
อยู่แล้ว และสิทธิท่ีต้องมีคนมามอบให้ อย่างไรก็ตามนิยามของสิทธิชุมชนนั้น ชุมชนดั้งเดิมมี
สิทธิอยู่แล้วโดยไม่จําเป็นต้องมีรัฐหรือผู้ใดมามอบให้ ดังนั้นสําหรับภาครัฐ/ประชาชนและ     
ภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีไม่ได้มีวิถีชีวิตท่ีพึ่งพิงฐานทรัพยากรในการดํารงชีวิตอาจถือเป็นเรื่องใหม่
เพราะในกรอบของกฎหมาย สิทธิชุมชนเพิ่งถูกนํามาใช้และรู้จักกันในรัฐธร รมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งแม้เป็นเรื่องท่ีอยู่ในวิถีชีวิตของชุมชนมาแต่ดั้งเดิมแล้ว
ก็ตาม แต่ความเข้าใจท่ีแตกต่างกันนี้เองนํามาสู่ความท้าทายในการเคลื่อนไหวเพื่อ เข้าถึงสิทธิ
ชุมชนในอ่าวปัตตานีจนกระทั่งปัจจุบัน 
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4. สถานการณ์และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนที่เกี่ยวข้องกับระบบการจัดการทรัพยากรและ
การเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการประกอบอาชีพของคนในพ้ืนที่อ่าวปัตตานี 

การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวปัตตานี ภายใต้วิธีการทาง
การเมืองในระบบปกติ มีความชอบธรรมและสามารถกระทําได้มากยิ่งขึ้น  เมื่อมีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญบัญญัติเรื่องดังกล่าว ซึ่งวิธีการท่ีผู้ได้รับผลกระทบใช้ในการเคลื่อนไหววิธีการหนึ่ง
คือการส่งข้อร้องเรียนมายังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ดังนี้ 

4.1 กรณกีารกล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบจากการประกาศบังคับ
ใช้พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 

กรณีผู้ร้องเรียนท่ีกล่าวอ้างว่าชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบเรื่องสิทธิชุมชนและ
การประกอบอาชีพจากการประกาศบังคับใช้พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.25585 โดยเฉพาะ 
ในมาตรา 34 ท่ีบัญญัติห้ามชาวประมงพื้นบ้านทําการประมงในเขตนอกทะเลชายฝั่งโดย
เด็ดขาด พร้อมท้ังกําหนดโทษหนักสําหรับผู้ฝุาฝืน ท้ังท่ีตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาชาวประมง
พื้นบ้านสามารถออกทําการประมงนอกเขตชายฝั่งได้ โดยไม่กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติหรือ
ทําให้รัฐเสียหาย กรณีดังกล่าวจึงเป็นการจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพของประชาชน  
เนื่องจากชาวประมงพื้นบ้านตั้งถิ่นฐานบริเวณชายฝั่งทะเลในลักษณะชุมชนท้องถิ่น ชุมชน
ดั้งเดิม มีการอนุรักษ์ฟื้นฟูและใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน แต่ก่อน
การประกาศใช้พระราชกําหนดการประมงฉบับนี้ รัฐไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชนท่ีอาจได้รับผลกระทบ ซึ่งอาจถือเป็นการละเมิดสิทธิชุมชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและ
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งท่ี 23/2559  เมื่อวันท่ี 22 กรกฎาคม 2559 ให้ยุติ
เรื่องและมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตามรายงานผลการพิจารณาเห็นว่าเพื่อแก้ปัญหาของ
ชาวประมงพื้นบ้านควบคู่ไปกับการจัดระบบการบริหารจัดการการประมงให้ถูกกฎหมาย มีการ
รายงาน และมีการควบคุมให้เกิดการประมงท่ียั่งยืน และเป็นไปตามจรรยาบรรณของผู้ทําการ
ประมงท่ีมีความรับผิดชอบ ตลอดจนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชกําหนดการประมง 
                                                           
5ข้อมูลจากรายงานผลการพิจารณาคําร้องที่มีข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ของคณะกรรมการ         
สิทธิมนษุยชนแห่งชาติ เร่ือง สิทธิชุมชน และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีกล่าวอ้างว่าชาวประมงพ้ืนบ้านไดรั้บผลกระทบจากการ
ประกาศบังคับใช้พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558 ตามหมายเลขคําร้องเลขที่  113/2559 วันที่ 22 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2559 
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พ.ศ.2558 มาตรา 4(2) ท่ีประสงค์จะปกปูองคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน
ประมงพื้นบ้านและชุมชนประมงท้องถิ่น จึงมีข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมาย และกระทรวงคมนาคมดังนี้ 

1) คณะรัฐมนตรีคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ และ กรมประมงควรแก้ไข
พระราชกําหนดประมง พ.ศ.2558 มาตรา 34 ท่ีบัญญัติว่า“ห้ามมิให้ผู้ได้รับอนุญาตทําการ
ประมงพื้นบ้าน ทําการประมงในเขตทะเลนอกชายฝั่ง”โดยอาจนําความในมาตรา 43 วรรคสาม 
ของพระราชบัญญัติการประมง  พ.ศ.2558 ท่ีกําหนดให้ผู้ทําประมงด้วยเครื่องมือการประมงท่ี
ใบอนุญาตตามมาตรา 42 (ใบอนุญาตเครื่องมือทําการประมงในเขตประมงทะเลชายฝั่ง) หรือ
เครื่องมือทําการประมงพื้นบ้านตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดทําการประมงในเขตประมงทะเล
นอกชายฝั่งโดยไม่ต้องมีใบอนุญาตมาปรับใช้ 

2) คณะรัฐมนตรีคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ และ กรมประมงควร
พิจารณาแก้ไขหรือปรับปรุงบทบัญญัติของพระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558 ในส่วนท่ี
จําแนกชาวประมงพื้นบ้านด้วยขนาดเรือต่ํากว่า 10 ตันกรอส โดยเปลี่ยนเป็นจําแนกประเภท
การประมงพื้นบ้านตามประเภทของเครื่องมือการประมงและลักษณะเฉพาะของการทําประมง 

3) คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติกรมประมง และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ควรจัดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการปรับปรุง  
พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558 ตลอดจนประกาศ กฎ หรือระเบียบ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติให้เปน็ไปตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558 

4) ศูนย์บัญชาการแก้ไขปัญหาการทําประมงผิดกฎหมาย (ศปมผ.)ควรออกประกาศ
เพิ่มเติมในเรื่องการกําหนดให้มีการจดทะเบียนเรือไทยสําหรับการประมง ตามคําสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี  10/2558   ลงวันท่ี 28 เมษายน 2558  เรื่อง การแก้ ไข
ปัญหาการทําประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม เพื่อให้เรือประมงพื้นบ้าน
สามารถขึ้นทะเบียนเรือประมงและปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายประมง 

5) กรมเจ้าท่าควรพิจารณาปรับปรุงกฎข้อบังคับสําหรับการเดินเรือในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับเรือประมงพื้นบ้าน และวิถีชีวิตของชุมชนชายฝั่ง โดยกําหนดระยะทางเดินเรือออกจาก
ชายฝั่งและเกาะให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง รวมท้ังเทคโนโลยีท่ีพัฒนาขึ้น และให้ชาวประมง
พื้นบ้านซึ่งมีความสามารถมีเรือได้เพียงลําเดียว สามารถจดทะเบียนเพื่อประกอบอาชีพ ท้ังการ
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ประมงและการท่องเท่ียวควบคู่กันไปตามฤดูกาล ท้ังนี้ อาจกําหนดการตรวจเรือในช่วงเปลี่ยน
อาชีพและมีมาตรฐานความปลอดภัยท่ีเพียงพอ เพื่อให้ชาวประมงพื้นบ้านได้ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ส่งเสริมการประกอบอาชีพ การจ้างงานในท้องถิ่น การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ชาวประมงพื้นบ้านซึ่งเป็นเกษตรกรรายย่อย และปูองกันไม่ให้มีการนําข้ออ้างเรื่องการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายมาเป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อชาวประมงพื้นบ้าน 

6) ในการออกกฎหมายควบคุมการประมงในทะเลควรคํานึงถึงสิทธิชุมชนหรือจารีต
ประเพณีท้องถิ่นในการทําประมงโดยไม่มีผลกระทบต่อทรัพยากรทางทะเล 

7) เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติอํานวยความสะดวกแก่ประชาชน พ.ศ.2558  การ
ให้บริการของรัฐควรจัดให้มีระบบการอํานวยความสะดวกในการอนุญาตและจดทะเบียน
เกี่ยวกับการประมงรวมไว้ที่จุดเดียว ( One Stop Service) (กสม.3, 2559, น. 13-15) 

การเคลื่อนไหวนี้เป็นการเคลื่อนไหวในลักษณะการทําหนังสือถึงองค์กรอิสระให้
ดําเนินการพิจารณาและผลักดันให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทําหน้าท่ีแก้ไขปัญหาตามบทบาท
หน้าท่ีท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของความสําเร็จในการเคลื่อนไหว เนื่องจากทํา
ให้มีหนว่ยงานบางส่วนได้รับทราบปัญหาและดําเนินการตามข้อร้องเรียน 
 

4.2 กรณีการกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 17)              
พ.ศ. 2560  ส่งผลกระทบต่อชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ า 

ในห้วงนี้มีการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิชุมชนโดยการใช้สิทธิตามกรอบท่ีระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในดังกรณีการกล่าวอ้างว่า
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2560  ส่งผลกระทบต่อชุมชน
ชายฝั่งและชุมชนริมน้ํา ตามรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิชุมชน ท่ี 674/2560 ลง
วันท่ี 6 มิถุนายน 2560   ทําให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในคราวประชุมด้านการ
คุ้มครองและมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งท่ี 22/2560 เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2560  
มีมติว่า กรมเจ้าท่าดําเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี…)  
พุทธศักราช… โดยไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างท่ัวถึงและครอบคลุม 
เป็นเหตุให้เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช้ ก่อให้เกิดผลกระทบอันเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกินความจําเป็น จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้แจ้งข้อเสนอแนะ
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มาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการปูองกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
ข้างต้น ต่อคณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  รัฐสภา และกระทรวงคมนาคมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 247(1) ดังนี้ 
 1) คณะรฐัมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติและรัฐสภาควรแก้ไขพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี 17)พ.ศ.2560  เพื่อขยายเวลาการแจ้งการฝุาฝืนตามมาตรการ 
18 ออกไปอีกไม่น้อยกว่า 1 ปีนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี 17) 
พ.ศ.2560 ใช้บังคับหรือจนกว่าจะมีการแก้ไขกฎกระทรวงตามมาตรา 17 เสร็จสิ้น 

2) กระทรวงคมนาคมควรดําเนินการแก้ไขกฎกระทรวง โดยกําหนดให้“อาคารและ
บ้านเรือน ศาลาริมน้ํา สะพานทางเดินลงน้ํา”เป็นอาคารท่ีมีลักษณะและประเภทของสิ่งล่วงล้ํา
ลําน้ําท่ีพึ่งอนุญาต ท้ังนี้ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

3) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณามอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบประเมินผล
กระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2560 โดย
นําหลักการประเมินหรือวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact  
Assessment : RIA) มาเป็นเครื่องมือในการประเมินหรือวิเคราะห์ 

4) กระทรวงคมนาคมควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเดินเรือใน
น่านน้ํา ไทยให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ํา เนื่องจากชุมชนดังกล่าว
ไม่ใช่สิ่งล่วงล้ําลําน้ํา แต่เป็นวิถีชีวิตของชุมชนอันได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ โดยต้อง
พิจารณากําหนดนิยามของชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ําแยกออกจากสิ่งล่วงล้ําลําน้ํา เพื่อให้
เกิดความชัดเจนและจําแนกประเภทชุมชนดั้งเดิมออกจากการบุกรุกใหม่ รวมท้ังควรกําหนดให้
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ําไว้เป็นการเฉพาะ(กสม.2, 2560, น.12-13) 

จะเห็นได้ว่าการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องได้คุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชนภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 57 บัญญัติไว้ว่ารัฐต้อง 

(1) อนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพื้นท่ีสาธารณะสําหรับกิจกรรม
ท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วม ในการดําเนินการด้วย 
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(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิด
ประโยชน์อย่างสมดุล และยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องมีส่วน
ร่วมดําเนินการและได้รับประโยชน์จากการดําเนินการดังกล่าวด้วยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

และดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 59 
บัญญัติไว้ว่ารัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ           
ท่ีมิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และต้องจัดให้ ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก 

4.3 กรณีการเคลื่อนไหวเรื่อง “อวนรุน อวนลาก”  

การเคลื่อนไหวเรื่องอวนรุน อวนลาก เนื่องจากเกิดผลกระทบต่อวงกว้าง ผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบคือ ชาวประมงมีสาเหตุในการเคลื่อนไหวเกิดจากไม่สามารถออกหาสัตว์ทะเลมาเลี้ยง
ชีพได้ ประชาชนท่ัวไปท่ีบริโภคอาหารทะเลไม่มีอาหารทะเลท่ีปราศจากสารพิษบริโภค จึงทําให้
พวกเขาได้ออกมาประท้วงให้ยกเลิกการใช้อวนรุน อวนลากในช่วงปี พ.ศ.2535-2540 ซึ่งอยู่
ในช่วงรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย องค์กรหรือภาคส่วนท่ีมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวเรื่อง “อวนรุน อวนลาก” ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐหน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการทํา
ประมงและกลุ่มท่ีเข้าร่วมคือ ประชาชนหลายกลุ่ม เช่น ชาวนา ชาวสวนรวมถึงกลุ่มประมง
พื้นบ้านท่ีได้รับผลกระทบมากที่สุดคือไม่สามารถทํามาหากินเลี้ยงชีพได้ ผลการเคลื่อนไหวได้รับ
การสนับสนุนจากทุกภาคส่วน และความสําเร็จของการเคลื่อนนี้เกิดขึ้นจากการท่ีทําให้สังคมหัน
มาตระหนักถึงปัญหาอวนรุน อวนลากและนําไปสู่การแก้ไขปัญหาในท่ีสุด   

4.4 กรณีการเคลื่อนไหวเรื่อง “ไอ้โง่” 

ชาวประมงพื้นบ้าน มีสาเหตุในการเคลื่อนไหวจากการท่ีตนเองไม่สามารถทํามาหากิน
เลี้ยงชีพได้เช่นเดียวกัน  ชาวประมงท่ีได้รับผลกระทบจากความคับข้องใจโดยพวกเขามองว่า
กฎหมายไม่ศักดิ์สิทธิ ์แม้ว่าจะมีกฎหมายห้ามการใช้ไอ้โง่ในการหาสัตว์ทะเลแต่ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้ แกนนําท่ีเคลื่อนไหวกล่าวว่า “มีกฎหมาย แต่ก็ไม่สามารถห้ามได้ รู้สึกขาด
การเอาใจใส่จากเจ้าหน้าท่ีรัฐ เนื่องจากชาวประมงไปเรียกร้องเขาก็ไม่สนใจ รับเรื่องไว้ก็ปล่อย
ผ่าน และการท างานของเจ้าหน้าท่ีตรวจตระเวนไม่เข้มแข็งพอ เนื่องจากเมื่ออีกฝ่ายขู่ เจ้าหน้าท่ี
ก็ถอยแล้ว รู้สึกเป็นห่วงแกนน าการขับเคลื่อนประเด็นนี้เพราะถูกจับจ้องฆ่าจากฝ่ายตรงข้าม 
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รู้สึกหมดหวังในการท าประมงจึงต้องออกไปท างานในประเทศมาเลเซียจึงท าให้ลูกหลานขาด
โอกาสทางการศึกษาและไปหายาเสพติด เป็นคนลักขโมย เพราะพ่อแม่ไม่ได้อยู่ดูแลลูก ถ้าไม่ไป
ท างานประเทศมาเลเซียก็อดตาย” 

ผลการเคลื่อนไหวในกรณีนีค้ือเกิดความขัดแย้งในชุมชนระหว่างกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ี
ท่ีสนับสนุนการนําไอ้โง่มาใช้ โดยผู้มีอิทธิพลใช้กําลังข่มขู่แกนนําการเคลื่อนไหว และเจ้าหน้าท่ี
ลาดตระเวนทําให้ปัญหาดังกล่าวยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้     
 

4.5 กรณีการเคลื่อนไหวเรื่อง “การคัดค้านโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐ” 

โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐท่ีลงมาในพื้นท่ี ทําให้กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน
ได้รับผลกระทบอย่างมากในการทําอาชีพประมงชายฝั่ง พวกเขาจึงไม่เห็นด้วยกับการทํา
โครงการของภาครัฐท่ีไม่ได้รับความเห็นจากผู้ท่ีมีส่วนได้เสียอย่างท่ัวถึง แม้รัฐจะอ้างว่าได้ทํา
ประชาคมแต่ยังมีประชาชนอีกหลายภาคส่วนท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ นอกจากนี้ 
โครงการท่ีภาครัฐจัดทําขึ้นชาวบ้านยังมองว่า เป็นการเปิดช่องให้นายทุนเข้ามาแทรกแซงและ
ได้รับผลประโยชน์  แต่ไม่ตอบสนองกับความต้องการของชาวบ้านในพื้นท่ีอย่างแท้จริง จึงยังคง
มีการเคลื่อนไหวของกลุ่มประมงพื้นบ้านและกลุ่มอนุรักษ์อย่างต่อเนื่อง เช่น โครงการสร้าง
เขื่อนกั้นปากอ่าว เพื่อทําให้น้ําไม่ตื้นเขิน และให้เรือพาณิชย์สามารถเข้าออกได้สะดวก 
ผลกระทบทําให้กระแสน้ําไหลผิดปกติ น้ําในอ่าวไม่อุดมสมบูรณ์ สัตว์น้ําลดลงอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี ้การสร้างโรงงานอุตสาหกรรมบริเวณชายฝั่ง ทําให้ต้องทําลายระบบนิเวศปุาชายเลน 
ซึ่งเป็นแหล่งสัตว์น้ําตามธรรมชาติ ตลอดจนมีการปล่อยน้ําเสียโรงงาน เป็นต้น นอกจากยังมี
การทํานากุ้งรอบบริเวณอ่าว ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อทรัพยากรชายฝั่งและในทะเล 

 
4.6 กรณีการเคลื่อนไหวเรื่อง “การเลี้ยงหอยแครงในอ่าวปัตตานี” 

การเคลื่อนไหวของชาวประมงพื้นบ้านเพื่อต่อสู้กับนายทุนท่ีจับจองพื้นสาธารณะในอ่าว
ปัตตานีเพื่อเลี้ยงหอยแครง ทําให้ชาวประมงในพื้นท่ีไม่สามารถหาปลาได้ตามปกติ เป็น
ระยะเวลากว่า 10 ปี ระบบนิเวศในอ่าวปัตตานีเสื่อมโทรมจากกระบวนการในการเลี้ยงและจับ
เก็บหอยแครง ชาวประมงจึงต้องออกมาต่อสู้เรียกร้องสิทธิของตัวเอง การเคลื่อนไหวหรือการ
ปกปูองพื้นท่ีในทะเลซึ่งเป็นพื้นท่ีสาธารณะดังกล่าวจึงเป็นการปกปูองสิทธิในการจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีให้เป็นของสาธารณะอย่างท่ีมีมาแต่เดิมอีกด้วย เช่น เรียกร้องให้
อํานาจของชาวประมงพื้นบ้านเท่าเทียมกับนายทุน เนื่องจากชาวบ้านไม่สามารถใช้ประโยชน์
จากพื้นท่ีดังกล่าวและถูกข่มขู่จากนายทุน จนมีการเรียกร้องให้หน่วยงานภาครัฐช่วยเหลือและ
ทางภาครัฐได้ประกาศให้พื้นท่ีสาธารณะ ประชาชนมีสิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีดังกล่าวได้ 
จึงมีการรุกรานบริเวณพื้นท่ีเลี้ยงหอยแครงของนายทุน และนายทุนได้ฟูองคดีต่อชาวบ้านใน
พื้นท่ีและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยข้อหาขโมยหอยแครงท่ีตนเลี้ยง จนมีการต่อสู้คดีใน
ชั้นศาลหลายคร้ัง 

 ในวันท่ี 28 มีนาคม 2554 มีกลุ่มผู้ร้องได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตามคําร้องท่ี 151/2554 เพื่อขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้
ข้อเสนอแนะ นโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เนื่องจากกรณีปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างนายทุนผู้เลี้ยงหอยแครงกับกลุ่มประมงพื้นบ้าน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ
ของชาวบ้านรอบอ่าวปัตตานีมากว่า 20 ปี(กสม.7, 2555) นํามาสู่มติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการประชุมครั้งท่ี 21/2555 วันท่ี 24 ตุลาคม 2555 เห็นชอบข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายของอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ท่ีได้มีข้อเสนอ 5 ประการ ตามเอกสารรายงานผลการตรวจสอบท่ี 1052/2555 ลงวันท่ี 
30 พฤศจิกายน 2555 ดังนี้ 

1) คณะรัฐมนตรี โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรพิจารณาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการ
เข้าถึงหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยยึดหลักความได้สัดส่วนระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของบุคคลเพื่อความเป็นธรรมในสังคม ตลอดจนการอนุรักษ์ 
การฟื้นฟูและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ตามท่ีได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ความเสมอภาคและสิทธิชุมชน รวมถึงแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านท่ีดินทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมและด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และมาตรา 67 วรรคหนึ่ง 

2) คณะรัฐมนตรี โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย
ในการกํากับ ควบคุม และตรวจสอบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน              
โดยคํานึงถึงความเป็นธรรมในโอกาสและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว และ 
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หากพบว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบหรือมีการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมควรมีการดําเนินการลงโทษอย่างจริงจัง 

3) คณะรัฐมนตรี โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรดําเนินการอย่างจริงจังและต่อเนื่องใน
การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสื่อมโทรม และบํารุงรักษาให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์ เช่น การ
ปลูกปุาชายเลนเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศ และการนําพันธุ์สัตว์มาปล่อย เพื่อให้ประชาชนได้ใช้
ประโยชน์โดยอิสระและเหมาะสมกับระบบนิเวศดังกล่าว ซึ่งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังใน
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และตลอดจนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องประสานการบริหาร
การจัดการ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศรวมถึงชุมชนและคุณภาพชีวิตของคนใน
ชุมชนนั้น ๆ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนในท้องท่ีดังกล่าวหรือท่ีได้รับหรือ
อาจจะได้รับผลกระทบในเรื่องนี้ ท้ังนี้ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอย่างน้อยควรมีการดําเนินการดังนี้ 

3.1 กรมประมงควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาการ
ประกอบอาชีพประมงของประชาชน โดยคํานึงถึงวิถีชีวิตของชุมชนประมงในท้องถิ่นและ        
ภูมิปัญญาของชาวบ้าน ตลอดจนในด้านการเพิ่มและการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ําให้มี
ความยั่งยืนและคงความหลากหลาย ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติการประมง พุทธศักราช 2490 
มาตรา 7 มาตรา16 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 

3.2 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการอนุรักษ์ การ
ฟื้นฟู การใช้ประโยชน์ และการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และปุาชายเลน 
อย่างยั่งยืน โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น ตลอดจนผู้ท่ีได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินการท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 85 (4) 

3.3 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควรใช้
อํานาจหน้า ท่ี ในการกําหนดนโยบายและแผนการอนุรักษ์  และการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน และคงความหลากหลายทางชีวภาพ โดยการมี
ส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น รวมถึงผู้ ท่ีได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบจากการ
ดําเนินการ ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พุทธศักราช
2535 มาตรา 13 (11) 



54 
 

3.4 กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วน
ร่วมของชุมชนท้องถิ่น ตลอดจนผู้ได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบจากการดําเนินการ 

3.5 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการ
อนุรักษ์ การส่งเสริม และฟื้นฟูทรัพยากรปุาไม้ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ในเขตพื้นท่ีปุาเพื่อการ
อนุรักษ์ท่ีติดกับชายทะเล และพื้นท่ีทะเลท่ีเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ให้เกิดความสมดุลของ
ระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมตลอดจนความหลากหลายทางชีวภาพ ด้วยการมีส่วนร่วมของชุมชน
ในพื้นท่ี รวมถึงการส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน 

3.6 กรมปุาไม้ ควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการปูองกัน ฟื้นฟู และพัฒนาปุาท่ีติดกับ
ชายทะเล ตลอดจนระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ีดังกล่าว ด้วยการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในพื้นท่ี รวมถึงการจัดการให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติใน
เขตปุา อย่างสมดุลและยั่งยืน 

3.7 กรมเจ้าท่า ควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลสิ่งล่วงล้ําลําน้ําหรือทะเล 
เช่น ท่าเรือ เขื่อนกันคลื่นหรือกันทราย การขุดลอกท้องน้ํา เป็นต้น มิให้กระทบต่อ
สภาพแวดล้อมหรือระบบนิเวศ หรือก่อให้เกิดมลพิษหรือมลภาวะ โดยคํานึงถึงความได้สัดส่วน
ระหว่างการใช้ประโยชน์จากสิ่งล่วงล้ําลําน้ํากับประโยชน์สาธารณะ ตลอดจนสิทธิของชุมชน
ท้องถิ่นหรือประชาชนท่ีใช้ประโยชน์ในบริเวณพื้นท่ีดังกล่าว 

3.8 กรมธนารักษ์ ควรใช้อํานาจหน้าท่ีในการดําเนินการต่างๆ เกี่ยวกับท่ีราช
พัสดุที่ติดชายฝั่งทะเลโดยเฉพาะการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีดังกล่าว โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน
ในพื้นท่ี และผู้ท่ีได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบจากการดําเนินการดังกล่าว 

4) ในการพิจารณาอนุญาตให้ทําการประมงในผืนน้ําอันเป็นท่ีสาธารณประโยชน์จะต้อง
นําความเห็นท่ีได้จากการจัดรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู้ท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ
จากการอนุญาตมาเป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณา และในการพิจารณาอนุญาต
ดังกล่าวก็ต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้อย่างเคร่งครัดด้วย ท้ังนี้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 

5) ควรจัดเวทีเสวนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู้ท่ีได้รับหรืออาจจะได้รับ
ผลกระทบจากการดําเนินการใด ๆ ต่อทรัพยากรและพื้นท่ีชายฝั่งและริมทะเลเพื่อคุ้มครองสิทธิ
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ของชุมชนและของบุคคลท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง และเพื่อเป็นปจัจัยสําคัญประการหนึ่งในการกําหนดนโยบาย ตลอดจนการดําเนินการ
อนุรักษ์ ส่งเสริม พัฒนา และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและพื้นท่ีดังกล่าวรวมถึงความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยคํานึงถึงวิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่นและภูมิปัญญา
ชาวบ้านด้วย ท้ังนี ้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 

ผลการดําเนินการตามรายงานข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
นํามาสู่การขับเคลื่อนของหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้ 

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

1) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ดําเนินการตาม 
พ.ร.บ. ส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ดังนี้ 

1.1 อยู่ระหว่างดําเนินการจัดทํานโยบายและแผนส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2560-2579 โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมจากภาคีการ
พัฒนาซึ่ งประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ภาคประชาชน 
สถาบันการศึกษา นักวิชาการ องค์กรพัฒนาและองค์กรระหว่างประเทศ 

1.2 ตามมาตรา 35 จัดทําแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยกระบวนการ
จัดทําได้ให้ความสําคัญต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน นอกจากนี้ ภายใต้แผน
จัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2555-2559 ได้กําหนดยุทธศาสตร์ให้ความสําคัญต่อการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ซึ่งมีเปูาหมายเพื่อรักษาความสมบูรณ์ของ
ระบบนิเวศ อนุรักษ์ และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และเพื่อ
ลดความเหลื่อมล้ําของสังคมด้วย 

2) เห็นควรให้มีการดําเนินงานมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2553 และวันท่ี 3 
พฤศจิกายน 2552 (ข้อ7 เร่งรัดให้ออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ในกรณีพื้นท่ีชุ่มน้ํามี
ความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และเร่งให้ดําเนินการจัดทํา
แนวเขตท่ีชัดเจนเพื่อปูองกันปัญหาการบุกรุก โดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศของพื้นท่ี
ชุ่มน้ํา และข้อ 10 ให้จัดทํารายงาน EIA สําหรับโครงการพัฒนาใด ๆ ท่ีมีแนวโน้มจะก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของพื้นท่ีชุ่มน้ําท่ีมีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ) 
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3) การดําเนินการในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี
ชายฝั่งทะเลอื่น ๆ สํานักงานฯ ได้ประมวลปัญหาท่ีเกิดขึ้นในจังหวัดสมุทรสาคร สมุทรสงคราม           
และเพชรบุรี เป็นกรณีตัวอย่างในการจัดการและแก้ไขปัญหาการใช้ประโยชน์ท่ีดินและกิจกรรม
ชายฝั่งท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมบริเวณชายฝั่ง ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติได้มีมติเห็นชอบแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 

3.1 ให้มีการจัดทําฐานข้อมูล จํานวน และตําแหน่งของแปลงเลี้ยงหอยให้เป็น
ปัจจุบัน 

3.2 ให้มีการควบคุมจํานวนกระเตง และร้านเฝูาหอยอย่างเคร่งครัด โดยไม่
จําเป็นต้องปลูกสร้างในลักษณะสิ่งก่อสร้างถาวรหรือดัดแปลงเป็นท่ีพักนักท่องเท่ียว 

3.3 จัดทําแผนท่ีขอบเขตพื้นท่ีท่ีกรมประมงอนุญาตให้มีการตั้งแปลงเลี้ยงหอย
ให้สอดคล้องกับสมรรถนะในการรับรองพื้นท่ีไม่ให้กระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมไม่      
กีดขวางลําน้ําและไม่กระทบต่อทัศนียภาพชายฝั่ง 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้ดําเนินการร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหาร
จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พุทธศักราช… เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ มาตรการหรือกลไก
การอนุรักษ์ สงวน ฟื้นฟู การใช้ประโยชน์และการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
โดยนําหลักการเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรา 85 (4) ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่ง ซึ่งในปัจจุบันร่างพ.ร.บ. ดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร  

ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  

มอบหมายให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อ(1)-(3) ไปพิจารณาดําเนินการ และให้กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และหน่วยงานท่ีเกี่ ยวข้องรับ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อ(4)-(5) ไปพิจารณาดําเนินการ 
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มอบหมายให้กระทรวงการคลังพิจารณาข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีว่า หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องต้องดําเนินการร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาเรื่องความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติใน
ภาพรวม ท้ังนี้ ข้อเสนอแนะในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับกรมเจ้าท่า เรื่องการใช้อํานาจหน้าท่ีในการ
ควบคุมดูแลสิ่งล่วงล้ําลําน้ําหรือทะเล กรมเจ้าท่าได้กระจายอํานาจให้ท้องถิ่นควบคุมดูแลให้
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พุทธศักราช 2456 โดยมีการประชุม
ชี้แจงทําความเข้าใจกับผู้นําชุมชนและผู้นําท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง ชุมชนจึงสามารถบริหาร
จัดการการใช้ประโยชน์พื้นท่ีร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560   เมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟูองจําเลยท้ัง 6 คนใน
กรณีคดีหอยแครงปัตตานีท่ีชาวประมงพื้นบ้านรวมท้ังประมงอําเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ในขณะนั้นต้องตกเป็นจําเลย หลังจากผู้ประกอบการเลี้ยงหอยแครงในอ่าวปัตตานีกล่าวหาว่ามี
คนทําลายทรัพย์สินหอยแครงท่ีเลี้ยงในอ่าวปัตตานีได้รับความเสียหาย โดยเรียกสินไหม 50 
ล้านกว่าบาท ( MGR Online, 2560) ถือเป็นความสําเร็จในการเคลื่อนไหวทําให้เป็นกรณี
ตัวอย่างในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีท่ีให้ภาคส่วนต่าง ๆ หันมาตระหนักและใส่ใจต่อสิทธิชุมชนและ
พื้นท่ีอ่าวปัตตานีมากขึ้น ซึ่งถือเป็นการต่อสู้ท่ียาวนานเป็น10ปีของชาวประมงพื้นบ้านอ่าว
ปัตตานีท่ีต้องการปกปูองอ่าวปัตตานีให้เป็นพื้นท่ีสาธารณะ เพื่อให้ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี
ได้เป็นแหล่งอาชีพของชาวบ้านรอบอ่าว  

สิทธิชุมชนเป็นขบวนการเคลื่อนไหวประชาธิปไตยรากหญ้าท่ีเกิดขึ้นในบริบทท่ี
โครงสร้างทางอํานาจในสังคมไม่เท่าเทียมกัน  การรวมศูนย์อํานาจ การครอบงําทางวัฒนธรรม
ท่ีกลืนความหลากหลายและกีดกันชุมชนท้องถิ่นออกไปสู่สภาวะชายขอบสิทธิชุมชนจึงเป็นการ
ต่อสู้เพื่อปรับสัมพันธภาพทางอํานาจ โดยมีเปูาหมายหลักเพื่อผลักดันไปสู่ความเป็นพหุลักษณ์ 
สังคมประชาธิปไตยหรือสังคมท่ีเคารพความหลากหลาย  

5. แนวคิดของเยาวชนต่อการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี 

เยาวชนท้ังในและนอกพื้นท่ีตระหนักว่าอ่าวปัตตานีเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีมีความ
หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ท่ีให้ประโยชน์แก่คนในชุมชนรอบอ่าวซึ่งเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีหา
ได้ง่าย ทําให้เยาวชนในพื้นท่ีมีความรู้สึกภูมิใจท่ีเกิดมามีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ถือเป็นของขวัญ
อันล้ําค่าท่ีทําให้ชาวบ้านในพื้นท่ีมีการดํารงชีวิตท่ีดี เช่น การประกอบอาชีพ การบริโภค เพราะ
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เหตุนี้จึงทําให้นายทุนเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในพื้นท่ีจึงทําให้ชาวบ้านรู้สึกหวงแหนและไม่
อยากเสียทรัพยากรเหล่านี้ไป เพราะรู้สึกว่าเป็นทรัพยากรของเรา เนื่องจากนายทุนเข้าแสวงหา
ผลประโยชน์ในพื้นท่ีคนในชุมชนจึงจําเป็นท่ีต้องอนุรักษ์ทรัพยากรเหล่านี้ให้อยู่คู่กับชุมชนต่อไป
และยังเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีดึงดูดคนทั้งในและนอกพื้นที่ 

ดังนั้น เมื่อมีปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนของกลุ่มต่าง ๆ ในอ่าวปัตตานี
จากการศึกษาพบว่า เยาวชนมีความรู้สึกภาคภูมิใจในความกล้าหาญเผชิญกับความเสี่ยงต่าง ๆ 
ท้ังความเสี่ยงในการเป็นคดีความ ขึ้นโรงขึ้นศาล หรือแม้กระท่ังความเสี่ยงต่อชีวิต  แม้ว่า
ชาวบ้านจะเป็นคนท่ีไร้อํานาจ การศึกษาน้อยและหลายคร้ังโดยเฉพาะในช่วงแรกท่ีต้องต่อสู้โดย
ลําพัง อย่างไรก็ตาม ก็มีชาวบ้านบางกลุ่มท่ีรู้สึกเมินเฉยต่อการเคลื่อนไหว ทําให้เห็นความ
แตกต่างในการรับรู้และตระหนักถึงเรื่องสิทธิชุมชนระหว่างผู้ท่ีเข้าใจและมีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนเพื่อสิทธิชุมชนกับชาวบ้านบางส่วนท่ีถือเป็นเครื่องมือของนายทุนหรือระบบทุนนิยม 
ท่ีมีความตระหนักถึงสิทธิชุมชนน้อยกว่า ในขณะเดียวกันก็อาจจะไม่คํานึงถึงความยั่งยืนของ
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีและความยั่งยืนของอาชีพการทําประมง  และไม่
เคารพกฎหมาย โดยเฉพาะการใช้เครื่องมือประมงทําลายล้างท่ีผิดกฎหมาย  เมื่อมีความขัดแย้ง
กันท้ังเรื่องความคิดและการตระหนักรู้เรื่องดังกล่าว จึงทําให้วิถีชีวิตของคนท้ังสองฝุายสร้าง
ผลกระทบซึ่งกันและกัน  แม้มีหน่วยงานราชการบางส่วนท่ีเข้ามาช่วยเหลือชาวบ้านในการ
เคลื่อนไหวแต่ก็ยังมีอีกหลายส่วนท่ีอาจยังไม่ดําเนินการใด ๆ ให้ชัดเจนมากนัก 
  
6. ผลส าเร็จและอุปสรรคจากการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมง
พื้นบ้านอ่าวปัตตานี  

6.1 กรณีการเคลื่อนไหวที่ประสบความส าเร็จ 

กรณีการเคลื่อนไหวของชาวประมงพื้นท่ีเรื่องการจับจองท่ีสาธารณะเลี้ยงหอยแครงของ
นายทุน ถือเป็นกรณีศึกษาท่ีประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหว โดยมีกระบวนการในการ
เคลื่อนไหวท่ีชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีใช้กลยุทธ์การเคลื่อนไหวท้ังในระบบปกติหรือ
กฎหมายและนอกระบบปกติ คือ การประกาศให้ชาวบ้านเข้ามางมหอยแครงในอ่าวปัตตานีได้ 
ซึ่งเป็นการแสดงทางสัญลักษณ์อย่างหนึ่งให้คนท่ัวไปเห็นว่า ชาวประมงอ่าวปัตตานีนิยามว่า
ปัตตานีเป็นท่ีสาธารณะ ดังนั้น ทรัพยากรในอ่าวปัตตานีก็เป็นสาธารณะเช่นกัน ไม่มีใครมีสิทธิ
ในการเข้าครอบครองเป็นของส่วนตัว  การต่อสู้หรือเคลื่อนไหวของชาวบ้านคนเล็กคนน้อยเป็น
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ลักษณะการกระทํารวมหมู่เพื่อตอบโต้กับปัญหาและความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น ท้ังยุทธวิธีขัดขวาง  
ท้าทายระบบการเมืองปกติและยุทธวิธีตามช่องทางระบบการเมืองปกติ ตั้งแต่การรวมกลุ่ม การ
เอาไม้ปักหอยออก การประกาศให้คนท่ัวไปมาหาหอยในอ่าวได้ การเข้าพบประมงจังหวัดให้
ช่วยแก้ปัญหา การพบรองผู้ว่าราชการจังหวัด จนกระท่ังวิธีการในระบบปกติคือ การเข้าแสดง
ความคิดเห็นในท่ีประชุมในระดับต่าง ๆ  เกี่ยวกับโครงการภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับอ่าวปัตตานี
ชาวบ้านในพื้นท่ีรู้สึกว่าตัวเองไม่ได้รับความยุติธรรม ถูกข่มขู่ จากกลุ่มนายทุน แกนนําคนหนึ่ง
เล่าว่า “ผมรู้สึกว่าเกิดความไม่ยุติธรรมกับชาวบ้านในพื้นท่ี ในฐานะท่ีตัวเองเป็นคนในพื้นท่ี 
และรู้ในเรื่องกระบวนการระบบกฎหมาย เลยอยากช่วยเหลือ ผลักดันให้ชาวบ้านเรียกร้องสิทธิ
ของตัวเอง ชาวบ้านท่ีนี้ทราบดีว่าตัวเองมีสิทธิในทรัพยากร แต่ไม่รู้กระบวนการท่ีจะต่อสู้
เรียกร้อง และท่ีผมท าไปไม่ได้หวังผลประโยชน์ใด ๆ นอกจากจะได้เห็นอ่าวปัตตานีท่ีบ้านมี
ความอุดมสมบูรณ์ ชาวบ้านสามารถท าประมงหารายได้ได้ตามปกติดังภาพท่ีเคยเห็นในวัยเด็ก” 

การเคลื่อนไหวครั้งนี้กลับสร้างผลกระทบอันยิ่งใหญ่ต่อพื้นท่ีและการเข้าใจสิทธิชุมชน  
ของคนในพื้นท่ี จนกระท่ังทําให้หลังจากชนะคดีกับนายทุนเรื่องการเลี้ยงหอยแครง ทําให้เป็น
คดีตัวอย่างกับพื้นท่ีอื่น ๆ และ ชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีสามารถประกอบอาชีพได้ใน
พื้นท่ีสาธารณะในอ่าวปัตตานี  ต่อมากรณีข้อพิพาทดังกล่าวชาวประมงพื้นบ้านประสบ
ความสําเร็จในการเคลื่อนไหวทําให้เป็นกรณีตัวอย่างในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีท่ีให้ภาคส่วนต่าง ๆ หัน
มาตระหนักและใส่ใจต่อสิทธิชุมชนและพื้นท่ีอ่าวปัตตานีมากขึ้น เมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษายก
ฟูองจําเลยท้ัง 6 คน ในกรณีคดีหอยแครงปัตตานีท่ีชาวประมงพื้นบ้านรวมท้ังประมงอําเภอ
เมืองจังหวัดปัตตานีในขณะนั้นต้องตกเป็นจําเลย หลังจากผู้ประกอบการเลี้ยงหอยแครงในอ่าว
ปัตตานไีด้ฟูองร้องผู้ท่ีทําลายทรัพย์สินหอยแครงท่ีเลี้ยงในอ่าวปัตตานีได้รับความเสียหาย           

ในกรณีการเคลื่อนไหวดังกล่าวแกนนําหรือผู้เคลื่อนไหวเองได้ตั้งข้อสังเกตว่าชาวบ้านมี
ข้อเสียเปรียบ คือ การไม่มีความรู้ในเรื่องกฎหมายทําให้กระทําการเคลื่อนไหวจนถูกฟูองร้อง 
เนื่องจากคู่กรณีมีความรู้ทางด้านกฎหมายจึงถือเป็นบทเรียนให้การเคลื่อนไหวในระยะต่อมามี
การเสริมสร้างการให้ความรูแ้ละความเข้าใจเรื่องกฎหมายและเรื่องสิทธิชุมชนในแง่ของการมีอยู่
หรือต้องได้รับสิทธิซึ่งเป็นเรื่องพื้นฐานท่ีสําคัญท่ีต้องสร้างความเข้าใจให้แก่คนในชุมชน
โดยเฉพาะชาวประมงพื้นบ้าน ซึ่งประชาชนในชุมชนได้มีการเรียนรู้เพิ่มมากขึ้นจากหน่วยงาน
หรือองค์กรภาคประชาชน หลังจากเริ่มมีกรณีพิพาทเรื่องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือการ
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จับสัตว์ทะเลในอ่าวปัตตานี เช่น กลุ่มอนุรักษ์ชายฝั่งรอบอ่าวของสถาบันการศึกษาในพื้นท่ี กลุ่ม
ทนายความมุสลิมท่ีเข้ามาให้ความรู้ทางกฎหมายและทางวิชาการกับชุมชน  

การถอดบทเรียนความสําเร็จในการเคลื่อนไหวจากกรณีดังกล่าว พบว่าการเสริมสร้าง
องค์ความรู้ให้แก่ชุมชนท้ังเรื่องสิทธิชุมชนและกลยุทธ์ในการเคลื่อนไหว รวมถึงความรู้เรื่อง
กฎหมายจึงเป็นสิ่งสําคัญต่อการทํางานของภาคประชาสังคมในชุมชนการสร้างความเข้าใจเรื่อง
สิทธิชุมชนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี มีมากขึ้น เนื่องจากมีนักวิชาการ และภาคประชาสังคมเข้าไปทํา
ความเข้าใจให้ความรู้กับชาวบ้านมากขึ้นปัจจุบันนี้นักวิชาการเทคโนโลยีสื่อก็เข้าไปมีบทบาท
สําคัญต่อชาวบ้านมากขึ้น ทําให้ชาวบ้านมีการศึกษามีความรู้มากย่ิงขึ้น 

ผลสําเร็จจากการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี ทําให้ทรัพยากรธรรมชาติ
ได้รับการอนุรักษ์ซึ่งเกิดจากการตื่นตัวเรื่องสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ ทําให้สามารถเพิ่มพื้นท่ี
การอนุรักษ์ทะเลชายฝั่งจากเดิม 3 ไมล์ทะเลเพิ่มเป็น 4 ไมล์ทะเล เมื่อไม่มีอวนลาก อวนรุนใน
เขต 3,000 เมตรทําให้ปลาเข้าฝั่งมากขึ้น และล่าสุดมีโลมาสีชมพูปรากฎขึ้นมาในอ่าวปัตตานี            
ทําให้หอยประจําถิ่น(หอยกระจก)ปรากฎขึ้นมาในเขตตําบลบานา อําเภอเมือง จังหวัดปัตตานี 
ทําใหช้าวบ้านทํางานได้สะดวกมีอิสระ ไม่ต้องกังวลเรื่องแบ่งเขตทํากินกับนายทุน และสามารถ
ใช้สิทธิในพื้นท่ีสาธารณะได้อย่างเต็มท่ี ทําให้ชาวบ้านเรียนรู้และมีประสบการณ์ด้านกฎหมาย
มากขึ้น รู้วิธีปูองกันทรัพยากรต่าง ๆ เกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนร่วมมือกันและมีเครือข่าย
เพิ่มขึ้นสามารถเพิ่มอํานาจในการต่อรองทําให้เข้มแข็งขึ้นและหน่วยงานอื่น ๆ มากขึ้น เช่น 
ภาคประชาสังคม นักวิชาการท่ีช่วยกันผลักดันอีกทางหนึ่ง โดยสามารถจําแนกเงื่อนไขท่ีส่งเสริม
และเป็นอุปสรรคต่อความสําเร็จของการเคลื่อนไหว ดังนี้ 

6.2 เงื่อนไขที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี 

1. การสร้างความตระหนักรู้  ชาวบ้านเองเชื่อว่าการท่ีจะขับเคลื่อนเรื่องสิทธิชุมชนนั้น 
การมีความรู้เรื่องสิทธิชุมชนเป็นสิ่งสําคัญ ปัจจุบันชาวบ้านมีความรู้แล้วก็มีความเข้าใจและให้
ความร่วมมือมากยิ่งขึ้นในรูปแบบการรวมกลุ่มความสนใจหรือกลุ่มอาชีพ  วิสาหกิจชุมชน กลุ่ม
แม่บ้าน กลุ่มเกษตรการตระหนักรู้และมีจิตสํานึกในสิทธิชุมชนและทรัพยากรท่ีเป็นสาธารณะ
ของชาวประมง 

2. ความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจับกุมเครื่องมือจับ        
สัตว์น้ําท่ีผิดกฎหมาย เช่น ไอ้โง่  หากมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังจะสามารถจัดการได้ 



61 
 

3. การใช้ความจริงใจในการแก้ไขปัญหาและไม่ซ้ําเติมปัญหาให้บานปลายจนสร้างความ
ขัดแย้งในชุมชน  ตัวอย่างท่ีดี  ได้แก่ การจัดการทรัพยากรและการทําประมงบริเวณบ้าน           
แหลมนก หมู่ท่ี 2 หมู่ท่ี 3 หมู่ท่ี 8 และหมู่ท่ี 9  ตําบลบานา อําเภอเมือง จังหวัดปัตตานี โดย
การช่วยเหลือของกลุ่มมูลนิธิทนายความมุสลิม ด้วยการทําให้ชาวบ้านไว้ใจโดยให้กลุ่ม
ทนายความเข้าไปอยู่กับชาวบ้านไปอยู่กินกับชาวบ้านในพื้นท่ีปฏิบัติศาสนกิจ(ละหมาด)กับ
ชาวบ้าน จนทําให้ชาวบ้านยอมรับและผลสําเร็จท่ีเกิดขึ้น คือชาวบ้านกลุ่มนั้นได้รับคําแนะนํา
จากกลุ่มทนายความในเรื่องการประมงและในเรื่องของกฎหมายอื่น ๆ สําหรับบางหมู่บ้านท่ีไม่
เป็นผลสําเร็จ เพราะทนายความกลุ่มนี้เข้าไปในลักษณะทนายความชาวบ้านจึงไม่ให้ความ
ร่วมมือมากนัก   

4. มีสถาบันท่ีเป็นท่ียึดเหนี่ยวความรู้สึกชุมชนในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้         
ท่ีชาวบ้านไว้ใจมากท่ีสุด สถาบันศาสนาของทุกหมู่บ้านคือ มัสยิด ซึ่งจะเป็นสถาบันเชื่อมต่อ
ชุมชนกับองค์กรหรือหน่วยงานภายนอกได้ดี เนื่องจากกรรมการมัสยิดจะประกอบด้วยหลาย
ภาคส่วนในชุมชนรวมถึงผู้นําสี่เสาหลัก6ด้วย 
 

6.3 เงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี 

1. เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังได้ เนื่องจากกลุ่มท่ีใช้เครื่องมือ
ทําลายล้างก็คือผู้มีอิทธิพลท่ีมีอํานาจในพื้นท่ีนั้น ๆ หากเป็นชาวบ้านธรรมดามีเครื่องมือก็จะ
เก็บเอาไปซ่อนเพื่อไม่ให้โดนจับกุมจากเจ้าหน้าท่ี เช่น มีการให้ข้อมูลว่า “ไอ้โง่” เป็นเครื่องมือ
ท่ีมาจากนายทุนท่ีเอามาจากนอกพื้นท่ี แต่ปัจจุบันไอ้โง่มีกระจายอยู่เป็นจํานวนมากในจังหวัด
ปัตตานี  

2. อุปสรรคด้านการสื่อสารระหว่างชาวบ้านท่ีใช้ภาษามลายูกับหน่วยงานภาครัฐท่ีใช้
ภาษากลาง อาจทําให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนในการสื่อสารได้ 

                                                           
6
ผู้น าสี่เสาหลกัประกอบด้วย 1.ก านนั/ผู้ใหญ่บ้าน 2.โต๊ะอิหมา่ม 3.นายกเทศมนตรี/นายกองค์การบริหารส่วนต าบลและสมาชิกใน

องค์การปกครองสว่นท้องถ่ิน และ 4.ตวัแทนชาวบ้านซึง่คดัสรรมาจากคนท่ีชมุชนให้การยอมรับ  ซึง่เปา้หมายในการรวมกลุม่คน
ทัง้หมด คือการก าหนดกติการ่วมกนัเพื่อปอ้งกนัปัญหาอาชญากรรม การพนนั ยาเสพติด และดแูลความสงบเรียบร้อยในพืน้ท่ีของ
ตนเอง  
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3. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในพื้นท่ีมีมากมายและมักมีการทํางานท่ีทับซ้อนกัน ทําให้
ประชาชนเกิดความสับสนในอํานาจและหน้าท่ีการตัดสินใจ และหน่วยงานภาครัฐบาง
หน่วยงานไม่สามารถบูรณาการการทํางาน ทําให้คําสั่งหรือระเบียบในการปฏิบัติหรือการบังคับ
ใช้ขัดแย้งกัน ก่อให้เกิดความไม่สะดวกและไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน 

4. ชุมชนขาดความเข้มแข็งเนื่องจากมีการใช้หลักศาสนาเบาบางลงไปกว่าในอดีตใน
เรื่องการบริหารจัดการชุมชน 

5. ระบบราชการและข้าราชการในพื้นท่ีบางคนซึ่งไม่ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี 
รวมถึงปัญหาความโปร่งใสและการถ่วงดุล ตรวจสอบการทํางานและการใช้งบประมาณต่อ
โครงการท่ีลงมาในพื้น ท่ี  ซึ่ ง ไม่สามารถกระจายให้ประชาชนทุกกลุ่มความต้องการ                   
อยา่งเสมอภาคและท่ัวถึง เนื่องจากการใช้ระบบพวกพ้อง เป็นต้น 
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บทที่  5 
แนวทางการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีที่ยั่งยืน และเป็นธรรม 

 
คณะผู้วิจัยรวบรวมสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้มาซึ่งแนวทางในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของ

อ่าวปัตตานีโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมเสนอความคิดเห็นและข้อสังเกตของผู้เข้าร่วมประชุม
ในเวทีแลกเปลี่ยนหลายคร้ัง ประกอบกับการสัมภาษณ์พูดคุยกับกลุ่มผู้คนท่ีหลากหลายไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน กลุ่มสตรี ประชาชน ผู้นําชุมชน ปราชญ์ชาวบ้าน องค์การบริหาร
ส่วนท้องถิ่นและสื่อในพื้นท่ีท่ีร่วมขับเคลื่อนการเข้าถึงสิทธิชุมชน แล้วมาเสนอเป็นแนวทางท่ีใช้
เป็นข้อเสนอเบื้องต้นจากทุกฝุายเพื่อให้ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องให้ข้อคิดเห็นและเสนอแนะ
ปรับแก้หรือเพิ่มเติมข้อมูลเพื่อตรวจสอบความเข้าใจจากเวทีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อ
อบรมให้ความรู้และกําหนดอนาคตร่วมกัน (Future Search Conference : F.S.C.) และเวที
ประเมินความเข้าใจและสรุปผลการดําเนินโครงการ  ซึ่งมีผู้เข้าร่วมท่ีประกอบด้วยสมาชิกแกน
นําของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีรวมตัวเคลื่อนไหวเพื่อการเข้าถึงสิทธิชุมชน หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
สถาบันการศึกษา ผู้นําชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี ซึ่งสามารถจําแนกได้ 4 แนวทาง ดังนี้  

1. แนวทางในการสร้างการอนุรักษ์สัตว์น้ําและพืชเศรษฐกิจในอ่าวปัตตานี เพื่อให้ไม่
กระทบสิทธิของชาวประมงพื้นท่ี และทําให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ในอ่าวปัตตานี เนื่องจากอ่าว
ปัตตานีเป็นน้ํากร่อย ทําให้สัตว์น้ํามีรสชาติหวาน ชาวประมงสามารถจับปลา กุ้ง หอย ด้วยมือ 
หรือเครื่องมือท่ีทําจากภูมิปัญญาพื้นบ้านท่ีไม่ต้องมีราคาแพง และไม่ใช่เครื่องมือทําลายล้างก็
สามารถดํารงชีพได้และมีรายได้ เช่น ปลากุเลาดํา ราคา 150 บาทต่อกิโลกรัม สาหร่ายผมนาง 
ปูดํา เป็นต้น ซึ่งความหลากหลายและความอุดมสมบูรณ์เหล่านี้ ควรจะต้องมีการรักษาไว้ให้คง
อยู่เพื่อให้สิทธิในการประกอบอาชีพของคนในชุมชน และสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างพึ่งพาอาศัย
กันท้ังคนและทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ขัดขวางหรือเปลี่ยนแปลงวีถีชีวิตแบบดั้งเดิมในชุมชน
อ่าวปัตตานีจนกระทั่งต้องแลกด้วยความเหลวแหลกของสังคม การล่มสลายของวัฒนธรรม หรือ 
การทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ดังนั้น จึงควรมีแนวทางการพัฒนาอาชีพดั้งเดิมหรืออาชีพท่ี
สอดคล้องกับทักษะความสามารถของคนในชุมชนและทรัพยากรทางธรรมชาติในพื้นท่ีมากกว่า
การพยายามพัฒนาหรือหาอาชีพอื่นให้กับคนในพื้นท่ี 

2. แนวทางในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน โดยการรวมกลุ่มของประชาชนใน
พื้นท่ี  การเคลื่อนไหวในพื้นท่ีเนื่องจากกรณีปัญหาต่าง ๆ จะเหน็ได้ว่าคนในพื้นท่ีอ่าวปัตตานีนั้น
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มีกลุ่มองค์กรและกลุ่มท่ีรวมตัวกันเกิดขึ้นมากมาย อาทิ กลุ่มสตรีบ้านแหลมนกมีบทบาทเป็น
แกนนําจิตอาสาในการหารายได้เข้าสู่ชุมชน กลุ่มชาวประมงพื้นบ้านมีบทบาทในการรักษาสิทธิ 
การใช้ทรัพยากรร่วมกัน เช่น การได้รับและแจกปะการังเทียม พันธุ์สัตว์น้ํา เพื่อให้ประชาชนมี
รายได้ มีงานทํา เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในชุมชนสามารถจัดสรรรายได้บางส่วนให้กับมัสยิด
และตาดีกา7 กลุ่มบูนาดารามีบทบาทในการดูแลทรัพยากร คือปุาชายเลนซึ่งถือเป็นพื้นท่ีท่ีสร้าง
อาชีพเสริมของคนในชุมชน คือ การท่องเท่ียวเพื่อให้นักท่องเท่ียวได้ไปชมวิวอุโมงค์ปุาโกงกาง   
กลุ่มประมงและการท่องเ ท่ียวเชิงอนุรักษ์สะพานไม้บานามีบทบาทในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติให้มีความสมบูรณแ์ละส่งเสริมการท่องเท่ียวในอ่าวปัตตาน ี

3. แนวทางการสร้างความเข้มแข็งด้วยการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก การศึกษา
พบว่าเมื่อชาวบ้านในอ่าวปัตตานีรวมตัวกันหลายกลุ่มเพื่อทําการเคลื่อนไหวได้มีหน่วยงานจาก
ภายนอกเข้ามาให้การสนับสนุน อาทิ การเคลื่อนไหวเรื่อง อวนรุน อวนลาก ไอ้โง่ คราด
หอยแครง มีหน่วยงานท่ีเข้ามาสนับสนุน ได้แก่ หน่วยงานราชการ จิตอาสา และกลุ่มอนุรักษ์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีได้ให้ความรู้เกี่ยวกับการทํางานของภาครัฐ   
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย และช่วยเหลือกลุ่มชาวประมงพื้นบ้านต่อการสร้างความ
เข้าใจในโครงการขนาดใหญ่ท่ีอาจจะละเมิดสิทธิชุมชน ส่วนการเข้าถึงสิทธิชุมชน หน่วยงานท่ี
เข้ามาสนับสนุน ได้แก่ นักวิชาการ และองค์กรนอกภาครัฐ(NGOs)ซึ่งช่วยปรับกระบวนการ
ทํางานให้เป็นไปตามวิธีคิดของชาวบ้านในมาตรการ 3 ด้าน คือ 1)การอนุรักษ์และฟื้นฟู           
2) การปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา  3) การปูองกันและปราบปรามการทําลายทรัพยากรชายฝั่ง โดยการ
ยอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ จนนําไปสู่การบรรจุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ด้านการประมง   

4. แนวทางการดําเนินการของภาครัฐเพื่อทําให้ชุมชนดั้งเดิมสามารถเข้าถึงและจัดการ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพื้นท่ีได้หรือท่ีเรียกว่าสิทธิชุมชนได้นั้น พบว่าจําเป็นต้องให้
ความสําคัญกับการปรับปรุงหรือปฏิรูป กฎหมายร่วมกับการปฏิรูประบบราชการ  โดยการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง นําเสนอข้อคิดเห็นและแนวคิดในการดําเนินการเพื่อ
ปฏิรูปโครงสร้างการทํางานและการปฏิรูประบบราชการเพื่อประโยชน์ในการทําให้ประชาชนใน
ชุมชนสามารถจัดการและเข้าถึงสิทธิชุมชนและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี
                                                           
7
โรงเรียนตาดีกา เป็นโรงเรียนสอนศาสนาอิสลามเบือ้งต้นแก่เดก็ท่ีมีอายรุะหวา่ง 5-12 ขวบ ในวนัเสาร์-อาทิตย์ โรงเรียนตาดีกามี

มสัยิดเป็น ศนูย์กลางในการจดัการเรียนการสอน ซึง่ถือวา่เป็นการศกึษา ภาคบงัคบัตาม หลกัศาสนาอิสลาม โดยไมม่ีรูปแบบ 
หลกัสตูร และต าราท่ีแน่นอน ท าการสอน ตามอธัยาศยั โดยเน้นหลกัปฏิบติัของศาสนาอิสลาม  
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สาธารณะได้อย่างเท่าเทียมและตอบสนองต่อความหลากหลายมากขึ้น  สําหรับการปฏิรูป
ระบบบริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะการปรับปรุงกระบวนการให้ผู้นําชุมชนและเจ้าหน้าท่ี
รัฐสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนคนเล็กคนน้อยอย่างท่ัวถึงทุกกลุ่มด้วยข้อมูลท่ี
เป็นข้อเท็จจริง และจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องปฏิรูประบบราชการในเรื่องระบบการถ่วงดุล การ
ตรวจสอบการทํางาน เพื่อให้เกิดความโปร่งใส โดยทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น
กระบวนการ  หรือแม้กระท่ัง ในทางปฏิบัติการทํางานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐควรมีการสั่งการ
ตามหน้าท่ีและโครงสร้างกลไกท่ีตรงกับบทบาทหน้าท่ีในเนื้องาน ไม่ทํางานหรือสั่งงาน
นอกเหนืออํานาจหน้าท่ีท่ีเป็นความรับผิดชอบของตนเอง เนื่องจากจะทําให้เกิดความสับสนของ
ประชาชนผู้รับบริการ และส่งผลต่อการทํางานท่ีไม่เข้าใจเนื้อหาตามหลักกฎหมายท่ีตนไม่ได้มี
ความเชี่ยวชาญหรืออยู่นอกเหนือหน้าท่ี อาจทําให้นําไปสู่ความขัดแย้งหรือปัญหาท่ีบานปลาย
ได้  
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
1. สรุปผลการศึกษา  

บริบททางสังคมมีอิทธิพลสําคัญในการกําหนดความเข้าใจว่าสิทธิชุมชนนั้นเป็นไปตาม
วิธีคิดและวิถีชีวิตในลักษณะแบบใด การอธิบายสิทธิชุมชนด้วยการสร้างมาตรฐานเดียวในการ
ทําความเข้าใจวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมท่ีก่อกําเนิดขึ้นอย่างซับซ้อนในทางประวัติศาสตร์จึงเป็น
การทําความเข้าใจท่ีคับแคบและตายตัว สิทธิชุมชนจึงเป็นเรื่องท่ีเป็นไปตามบริบทของชุมชน
หรือสังคมอันเป็นธรรมชาติของผู้คนในแต่ละถิ่นนั้น ๆ ตั้งแต่เดิม 

โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research : 
PAR)เพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นท่ี  เรื่อง“การเคลื่อนไหวเพื่อ          
สิทธิชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตาน”ีจึงให้ความสนใจสถานการณ์และสภาพปัญหาสิทธิชุมชน
ในระบบการจัดการทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติในการประกอบอาชีพของคน
ในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี การรวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในการเข้าถึงสิทธิ
ชุมชนของชุมชนประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี และพยายามแสวงหาแนวทางการเข้าถึงสิทธิชุมชน
ของชาวประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานีท่ียั่งยืน เป็นธรรมและได้รับการยอมรับจากทุกฝุายท่ี
เกี่ยวข้อง ตลอดจนจัดทําข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายด้าน
สิทธชิุมชนท่ีเกี่ยวข้อง 

การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research : 
PAR) ผ่านกระบวนการออกแบบการศึกษาวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ชุมชนในพื้นท่ีและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้และทําความเข้าใจกับสภาพการณ์ในอดีตและปัจจุบันท่ี
เป็นอยู่รวมท้ังเปิดพื้นท่ีให้ผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ ร่วมกันกําหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาสิทธิ
ชุมชนด้วยตนเอง มีขอบเขตเนื้อหาในการศึกษาถึงการเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชนโดยกลุ่ม
ตัวอย่าง ประกอบด้วย กลุ่มเคลื่อนไหวท่ีเป็นชาวประมงพื้นบ้าน ตัวแทนจากชาวบ้านกลุ่ม
อาชีพส่วนต่าง ๆ และเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังสิ้นประมาณ  75 คน โดยใช้วิธีการจัด
เวทีแลกเปลี่ยนพูดคุย อบรมเชิงปฎิบัติการเพื่อกําหนดอนาคตร่วมกันผสมผสานกับการ
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สัมภาษณ์ท้ังเชิงลึกและสัมภาษณ์กลุ่ม ร่วมกับสังเกตการณ์ในพื้นท่ี แล้วจึงนําข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์เนื้อหา สังเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มคนท่ีแตกต่างกันในอ่าวปัตตานีมีความเข้าใจและตีความคําว่า 
สิทธิชุมชนแตกต่างกันตามประสบการณ์และการรับรู้ รวมถึงการเรียนรู้เพิ่มเติม จากการทํางาน 
จากการศึกษาหรือแม้กระท่ังจากนโยบายหรือข้อกฎหมายท่ีบังคับใช้หรือเป็นกรอบหรือ
แนวทางให้ตนเองถือปฏิบัติ ซึ่งระดับความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนมีความสัมพันธ์กับความใกล้ชิด
ในการใช้ทรัพยากร หรือการผูกโยงตนเอง ครอบครัว การทํามาหากิน การดูแลปากท้องท่ี
จําเป็นต้องพึ่งพิงทรัพยากรในอ่าวปัตตานี กล่าวคือ ระดับความเข้มข้นในความเข้าใจเรื่องสิทธิ
ชุมชนของชาวประมงพื้นบ้านในอ่าวปัตตานี จะมีในระดับท่ีสูง เนื่องจากอ่าวปัตตานีถือเป็น
แหล่งทํากินมาตั้งแต่บรรพบุรุษและสัมพันธ์กับวิธีการจับสัตว์น้ําหรืออนุรักษ์เพื่อความยั่งยืน 
โดยถือว่าไม่มีใครเป็นเจ้าของแต่ควรต้องร่วมกันอนุรักษ์ไว้ และถือเป็นความเข้าใจสิทธิชุมชนใน
เชิงซ้อนคือ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในอ่าวปัตตานีมีความสัมพันธ์กับ   
วิถีชีวิต หลักปฏิบัติ คําสอนทางศาสนาและธรรมชาติ  ในขณะท่ีความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนใน
แง่มุมของภาคส่วนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีภาครัฐจะยึดโยงอยู่กับหลักการทางกฎหมายและการบังคับ
ใช้กฎหมาย หรือนโยบายและระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน จึงทําให้เห็นได้ว่าหาก
ชาวประมงพื้นบ้านมองสิทธิชุมชนในลักษณะองค์รวม  ทางหน่วยงานภาครัฐกลับมองสิทธิ
ชุมชนแบบแยกส่วน อย่างน้อยก็ตามลักษณะอํานาจหน้าท่ีและการบริหารจัดการภายในอํานาจ
หน้าท่ีของตนท่ีได้รับการจัดสรรมา ซึ่งความเข้าใจและหลักปฏิบัตินี้เองก็ส่งผลกระทบต่อการ
จัดการทรัพยากรและการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี  

ความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนดังกล่าว นํามาสู่เงื่อนไขท่ีส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการ
เคลื่อนไหวเพื่อการเข้าถึงสิทธิชุมชน โดยเงื่อนไขท่ีส่งเสริมการเคลื่อนไหวคือ มีการร่วมกลุ่ม
ชาวประมงพื้นบ้าน ชาวบ้านและกลุ่มคนท่ีมีความตระหนักถึงสิทธิชุมชนและการจัดการ
ทรัพยากรในพื้นท่ีโดยชุมชน รวมถึงมีกลุ่มอาชีพและมีหน่วยงานภายนอกสนับสนุน รวมถึงมี
สถาบันทางศาสนาของชุมชนท่ีเป็นแหล่งยึดเหนี่ยวความรู้สึกของคนในชุมชน  ส่วนเงื่อนไขท่ี
เป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชน พบว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่สามารถบังคับ
ใช้กฎหมายได้อย่างจริงจัง อาจเพราะการไม่เคารพกฎหมายของประชาชนหรือความทับซ้อนกัน
ของหน่วยงานหลายหน่วยงานท่ีรับผิดชอบพื้นท่ีในด้านต่าง ๆ หรือแม้กระท่ังเพราะมีสาเหตุ
จากความไม่ชัดเจนของการกระทําผิด ท่ีอาจทําให้เจ้าหน้าท่ีอาจเสี่ยงท่ีจะมีความผิดหรือถูก
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ฟูองร้องหากเข้าจับกุม ประกอบกับอุปสรรคด้านการสื่อสารระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐ อุปสรรคเหล่านี้มีส่วนทําให้เกิดความสับสนในการสร้างความเข้าใจระหว่างฝุายต่าง ๆ 
จนอาจจะบานปลายกลายเป็นความเข้าใจผิดในเจตนาของผู้กระทําแต่ละฝุาย จนเกิดเป็นความ
ขัดแย้งขึ้น และส่งผลให้ลดทอนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ในเวลาต่อมา    
ทําให้การเคลื่อนไหวในแต่ละประเด็นของชาวประมงพื้นท่ีอ่าวปัตตานีประสบความสําเร็จ
แตกต่างกัน 

จากการทําความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนของแต่ละฝุายท่ีแตกต่างกัน  จนนํามาสู่เงื่อนไขท่ี
เป็นอุปสรรคหรือส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี 
นํามาสู่แนวทางการแก้ไข ซึ่งทางคณะวิจัยมีความเห็นเบื้องต้นว่า ควรให้กลุ่มคนท่ีได้รับ
ผลกระทบและมีวิถีชีวิตผูกโยงกับทรัพยากรในชุมชนดั้งเดิมมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 

 
2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

คณะวิจัยได้ทําการวิเคราะห์สภาพปัญหาและสถานการณ์การเข้าถึงสิทธิชุมชนในอ่าว
ปัตตานีจากภาคส่วนต่าง ๆ และประมวลเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายสําหรับการแก้ไขปัญหาด้าน
การเข้าถึงสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี นโยบายแต่ละนโยบายจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการ
ตอบสนองต่อการเข้าถึงสิทธิชุมชนของคนในพื้นท่ีและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่าง
ยั่งยืนและเป็นธรรมในระยะยาว แบ่งเป็นนโยบายหลัก  7  ด้าน ดังนี้ 

1. ด้านการจัดสรรพื้นท่ีอ่าวปัตตานีเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน 

พื้นท่ีอ่าวปัตตานีโดยเฉพาะในน้ําและบริเวณชายฝั่งมีความอุดมสมบูรณ์และมีเป็นแหล่ง
อนุบาลสัตว์น้ําหลายชนิด ซึ่งชาวประมงพื้นบ้านเห็นว่ าเป็นพื้นท่ีสัตว์น้ํามีรสชาติหวาน 
นอกจากนี้ จากข้อมูลท่ีมีการทําแหล่งเลี้ยงสัตว์น้ําในอ่าวปัตตานีจึงอาจกล่าวได้ว่า อ่าวปัตตานี
เป็นพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการผลิตสัตว์น้ําสูง เช่น สามารถเลี้ยงหอยแครงได้  อย่างไรก็ตาม 
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจนก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการเลี้ยงหอยแครงกับชาวประมง
พื้นบ้านนั้น ควรใช้ในการแก้ไขปัญหาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรมกับทุกฝุาย
ภายใต้หลักการเคารพต่อสิทธิชุมชนและความย่ังยืนของทรัพยากร ได้แก่ กําหนดโซนนิ่งสําหรับ
เขตพื้นท่ีการจัดสรรการใช้ทรัพยากรท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีและผู้ท่ีใช้ทรัพยากร โดยการมีส่วนร่วม
ของคนในชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยหน่วยงานรัฐเป็นเจ้าภาพ ผ่านคณะกรรมการประมง
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จังหวัดท่ีมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ซึ่งมีกําหนดบทบาทและอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย
ของมาตรา 26 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558และพระราชกําหนดการประมง(ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2560 (ฉบับแก้ไข)  และควรมีการเร่งรัดดําเนินการตามแนวทางเบื้องต้น ดังนี้  

1) กําหนดให้มีการวิจัยเพื่อศึกษาระบบนิเวศท่ีเป็นจะกําหนดเขตต่าง  ๆ 
เนื่องจากอ่าวปัตตานีในแต่ละพื้นท่ีมีศักยภาพแตกต่างกันท้ังด้านพื้นท่ี ความลึก ตื้น กระแสน้ํา 
ร่องทราย สภาพพื้นดินใต้ทะเลและระดับความเค็ม เป็นต้น ดังนั้นการเลี้ยงสัตว์น้ําจึงต้อง
คํานึงถึงการเลี้ยงสัตว ์การปล่อยพันธุ์สัตว์หรือการอนุรักษ์สัตว์น้ําแต่ละประเภทให้เหมาะสมกับ
สภาพพื้นท่ี โดยสถาบันการศึกษาในพื้นท่ีร่วมกับหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องร่วมกับประชาชน
และชาวประมงรอบอ่าวเป็นผู้ร่วมศึกษาวิจัย 

2) กําหนดเขตการใช้พื้นท่ีท้ังเขตอนุรักษ์ เขตอนุบาล เขตเพาะเลี้ยงสัตว์แต่ละ
ประเภท ให้ครอบคลุมความต้องการและไม่ละเมิดสิทธิในการใช้พื้นท่ีของคนในชุมชน 

3) กําหนดเงื่อนไข คุณสมบัติของผู้จะขอใช้พื้นท่ีตามท่ีกําหนดโดยชุมชนมีส่วน
ร่วมเสนอความต้องการและกําหนดให้มีการลงทะเบียนและบังคับใช้เขตพื้นท่ีจัดสรรอย่าง
เคร่งครัด โดยยึดถือหลักในการไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเป็นสําคัญ 

 2. ด้านการเสริมสร้างจิตสํานึก/ความรู้ด้านกฎหมายและหลักสิทธิชุมชน 

 ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องท้ังข้าราชการของหน่วยงานภาครัฐ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
ชาวประมงพื้นบ้าน ชาวบ้านรอบอ่าว เยาวชนท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ีควรได้รับการถ่ายทอด 
อบรม ปลูกฝังใหม้ีความรู้และจิตสํานึกท่ีตรงกันและร่วมมือกันดําเนินการตามหลักสิทธิชุมชนใน
ทิศทางท่ีสอดคล้องกัน รวมถึงสามารถบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติรอบอ่าวปัตตานีใน
รูปแบบเครือข่ายความร่วมมือได้มากย่ิงขึ้น 

จากการศึกษาพบว่าควรให้สถาบันการศึกษาและสถาบันศาสนาในพื้นท่ีมีบทบาทในการ
สร้างจิตสํานึกและให้ความรู้แก่เยาวชนในพื้นท่ีในการเคารพกฎหมาย และให้มีตระหนักถึง
ผลกระทบในระยะยาวและระยะสั้นที่จะเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมายและการใช้เครื่องมือทํา
การประมงทําลายล้าง เช่น วิธีการใช้สื่อวิทยุท่ีเปน็ภาษามลายูเผยแพร่ในโรงเรียนตาดีกาหรือให้
ผู้นําศาสนาประกาศประชาสัมพันธ์ผ่านเสียงตามสายในมัสยิด  หรือการรณรงค์ให้ผู้นําส่งเสริม
ให้สมาชิกในชุมชนของตนทําตามหลักกฎหมาย ส่งเสริมให้เยาวชนผลิตสื่อ หรือทํากิจกรรมเพื่อ
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รณรงค์อย่างสร้างสรรค์ในพื้นท่ี นอกจากนี้ ยังควรให้บรรจุเรื่องสิทธิชุมชนและการสร้างความรู้
ความเข้าใจในท้องถิ่นไว้ในหลักสูตรของโรงเรียนในพื้นท่ี  

3. ด้านการมีส่วนร่วมระหว่างชุมชนในพ้ืนท่ีรอบอ่าวปัตตานกีับเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 

สนับสนุนการทํางานร่วมกันระหว่างชุมชนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในการ
สํารวจติดตามการกระทําผิดกฎหมายประมงหรือการละเมิดรุกล้ําพื้นท่ีอ่าวเพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์โดยไม่คํานึงถึงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับพระราช
กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชกําหนดการประมง(ฉบับท่ี 2)  พ.ศ.2560       
(ฉบับแก้ไข) หมวด 9 พนักงานเจ้าหน้าท่ีในมาตรา 106 ท่ีมีข้อความระบุว่า “ให้อธิบดีมีอํานาจ
แต่งตั้งสมาชิกองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นท่ีได้ขึ้นทะเบียนตามาตรา 25(2)8เพื่อช่วยเหลือการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชกําหนดนี้...” 

การทํางานในรูปแบบการบูรณาการทรัพยากรและกําลังคนในรูปคณะกรรมการเพื่อทํา
หน้าท่ีแจ้งข้อมูลข่าวสารและ/หรือร่วมจับกุมการทําการประมงท่ีผิดกฎหมายหรือการประมง
ทําลายล้างได้อย่างทันการณ์  เนื่องจากการศึกษาพบว่าสาเหตุหนึ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ี
เกี่ยวข้องไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ เนื่องจากอาจส่งผลต่อการถูกกล่าวหาว่าละเลยการปฏิบัติ 
หากการกระทําผิดนั้นหมิ่นเหม่ต่อการกระทําความผิด เจ้าหน้าท่ีก็อาจถูกฟูองร้องจากเจ้าของ
เรือประมงพาณิชย์ได้หากเกิดข้อผิดพลาดจากการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะประเด็นข้อถกเถียง
เรื่องการใช้อวนรุนในเขตไมล์ทะเลท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้นการสนับสนุนให้ปฏิบัติหน้าท่ีใน
รูปแบบคณะกรรมการอาจเป็นแนวทางหนึ่งในร่วมกันการลดปัญหาเหล่านี้ได้ 

4. ด้านการนําหลักกฎหมายท่ีกําหนดมาปฏิบัติในเชิงรุก 

 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558 และพระราชกําหนดการประมง(ฉบับท่ี 2)  
พ.ศ.2560 (ฉบับแก้ไข) ควรนํามาบังคับใช้อย่างจริงจังกับเจ้าหน้าท่ีทุกระดับ โดยเฉพาะใน
ระดับท้องท่ีและท้องถิ่น โดยเน้นการใช้กฎหมายแก้ปัญหาการทําผิดกฎหมายของชาวบ้านผู้ท่ีใช้
เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย แต่ไม่ยอมรับให้มีการจับกุม หรือในบางกรณีท่ีผู้ท่ีมีอํานาจหรือคน
ท่ีชาวบ้านเช่ือฟังไม่ได้แจ้งข้อมูลท่ีถูกต้องให้แก่ชาวบ้านเร่ืองการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย 
เนื่องจากเกรงจะกระทบต่อฐานเสียงหรือฐานอํานาจทางการเมือง ดังนั้น การสื่อสารและสร้าง

                                                           
8 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ.2558และพระราชกําหนดการประมง(ฉบับที่ 2)พ.ศ.2560(ฉบบัแก้ไข)   มาตรา 25 (2) สนับสนุนให้มี
การรวมกลุ่ม และจัดให้มีการขึ้นทะเบียนองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นตามหลกัเกณฑ์ที่อธิบดีประกาศกําหนด 
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ความเข้าใจให้ทุกฝุายเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย จึงต้องมีการกระทําในเชิงรุกและจริงจัง
จากภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องในทุกระดับ โดยเฉพาะในระดับสังคมและชุมชน 

5. ด้านการเสริมสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม  

การสร้างทัศนคติทางบวกแก่เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับผู้กระทําผิดใน
กรณีข้อพิพาทระหว่างชาวประมงพื้นบ้านหรือชาวบ้านกับผู้ประกอบการท่ีมีส่วนในการใช้
ช่องว่างทางกฎหมายในการดําเนินการเพื่อทําลายทรัพยากรทางธรรมชาติและ/หรือทําการ
ประมงท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  โดยเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ควรยึดถือผลประโยชน์
ของพื้นท่ีและสิทธิชุมชนเป็นหลัก และปูองกันการเข้ามาบุกรุกท่ีทํากินหรือทําลายทรัพยากร
จากคนนอกพื้นท่ี เช่น กรณีการทํานากุ้งและโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยน้ําเสียโดยท่ียังไม่ผ่าน
การบําบัด ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในอ่าวปัตตานี ทําให้ทรัพยากรสัตว์น้ําและแหล่งท่ีอยู่
อาศัยของสัตว์น้ําถูกทําลาย การปล่อยน้ําเสียยังส่งผลกระทบต่อคนท่ีกินหอยนางรมด้วย คือ 
หอยนางรมจะไม่กรองสิ่งท่ีได้รับมาแล้ว ไปสะสมในตัวของหอย ทําให้คนท่ีกินหอยนางรมก็จะ
ได้รับอันตรายจากน้ําเสียเหล่านั้น อีกท้ังยังส่งผลกระทบถึงเกลือหวานท่ีชาวบ้านทําในบริเวณ
เขตอุตสาหกรรม หรือในกรณีชาวบ้านมีความขัดแย้งกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ีท่ีสนับสนุนการ
ใช้เครื่องมือประมงทําลายล้าง โดยผู้มีอิทธิพลใช้กําลังข่มขู่แกนนําชาวประมงพื้นบ้านและ
เจ้าหน้าท่ีลาดตระเวนทําให้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

6. ด้านการส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชน 

ประชาชนหรือชาวประมงพื้นบ้านท่ีอยู่รอบอ่าวปัตตานีในช่วงมรสุมหรือช่วงท่ีไม่
สามารถจับสัตว์ทะเลได้ จึงควรได้รับการสนับสนุนให้มีการรวมกลุ่มหรือส่งเสริมองค์ความรู้         
ด้านอาชีพ งบประมาณหรือจัดหาพันธุ์สัตว์น้ําท่ีเหมาะสมสําหรับสร้างกลุ่มอาชีพ เช่น กลุ่มถัก
อวน กลุ่มเลี้ยงแพะ แกะ ไก่ในท่ีแคบ กลุ่มเลี้ยงปูดํา เป็นต้น โดยให้หน่วยงานรัฐหรือองค์การ
บริหารส่วนท้องถิ่นร่วมติดตามและประเมินผลของกลุ่มเพื่อความยั่งยืนและการใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่าและตรงกับกลุ่มเปูาหมายท่ีต้องการอย่างแท้จริง รวมถึงมีสถาบันการศึกษาในพื้นท่ี
สนับสนุนองค์ความรู้และกระบวนการกิจกรรม เป็นต้น 

7. ด้านการสร้างการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน  

 หน่วยงานท่ีมีความประสงค์จะดําเนินการโครงการในพื้นท่ี    โดยเฉพาะโครงการ
เฉพาะกิจท่ีมุ่งแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรมีกระบวนการท่ีมีส่วนร่วม
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ในการตัดสินใจอย่างแท้จริงในการรับฟังเสียงจากชุมชนเพื่อสํารวจความต้องการและผลกระทบ
อย่างรอบด้านเพื่อลดการผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนในวงกว้างในระยะยาวมากกว่า
การมุ่งเน้นเพื่อการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าอย่างรีบเร่งจนกระทบต่อสิทธิชุมชน  เช่น โครงการ
สร้างเขื่อนกั้นปากอ่าว ทําให้น้ําลึกเพื่อใช้เป็นทางเดินเรือพาณิชย์  ส่งผลกระทบทําให้กระแสน้ํา
ไหลผิดปกติ จํานวนของสัตว์น้ําลดลงอย่างรวดเร็ว  หรือโครงการสร้างเขื่อน(100 เมตร)ท่ีทําให้
กุ้งเคย (เขย) ไม่เข้ามาในอ่าว จากเดิมท่ีไม่มีเขื่อนกุ้งเคยเข้ามาในอ่าวสร้างรายได้ให้ชาวประมง
พื้นบ้าน วันละ 700-1000 บาท  ดังนั้น จึงกระทบต่อรายได้ของชาวประมงพื้นบ้านในการ     
ทํามาหากินเลี้ยงครอบครัวท่ีได้ดํารงมาตั้งแต่อดีต หรือแม้กระท่ังโครงการซื้อคืนเครื่องมือ
ประมงผิดกฎหมายจากชาวประมง หน่วยงานควรจะต้องมีการศึกษาประเมินถึงผลสําเร็จของ
โครงการดังกล่าวว่าเป็นโครงการท่ีสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงหรือไม่ 
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สรุปผลการจัดกิจกรรมการเก็บข้อมูลเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

 กิจกรรมการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมครั้งนี้ได้ทําการจัดเวทีขึ้น 4 ครั้ง

ประกอบด้วย ครั้งท่ี 1 การจัดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้และถอดบทเรียนความสําเร็จของการ

เคลื่อนไหว ครั้งท่ี 2 การจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) ครั้งท่ี 3 การจัดการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเพื่ออบรมให้ความรู้และกําหนดอนาคตร่วมกัน (Future Search Conference : 

F.S.C.) และหลังเสร็จสิ้นโครงการได้ทําการจัดเวทีครั้งท่ี 4 การจัดเวทีเพื่อประเมินความเข้าใจ

และสรุปผลการดําเนินโครงการ ดังสรุปรายงานการจัดกิจกรรมต่อไปนี้ 

รายงานผลการจัดเวทีครั้งที่ 1 การจัดเวทีแลกเปลีย่นความรู้และถอดบทเรียนความส าเร็จ

ของการเคลื่อนไหว  

วัน เวลาและสถานที่จัด : วันพุธท่ี 12 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 ณ ห้องศรีวังสา  

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี จังหวัดปัตตานี 

จ านวนผู้เข้าร่วม : 29 คน ประกอบด้วย กลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน 6 คน กลุ่มสตรี 9 คน  

ประธานชมรมประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตาน ี1 คน ประธานอนุรักษ์การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 1 คน 

นักวิจัยชุมชน 2 คน ผู้วิจัยและนักศึกษาผู้ช่วยวิจัยจํานวน 10 คน  

ก าหนดการ :  

8.00 - 8.30  น.   ลงทะเบียน 

8.30 - 8.45  น.   แนะนําโครงการ วัตถุประสงค์การจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

9.00 - 9.10  น.  แนะนําทีมงานและผู้เข้าร่วมเวทีแลกเปลี่ยน  

9.20 - 11.00 น.        แบ่งกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและถอดบทเรียน 
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วัตถุประสงค์ของโครงการจัดเวทีแลกเปลี่ยน 

 1. คณะผู้วิจัยชี้แจงและทําความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการสร้างความร่วมมือ

ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการครั้งนี้ โดยให้ชุมชนมีส่วนร่วมกับสถาบันการศึกษาคือ คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  

 2. เพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลความคิดเห็นและประสบการณ์ในการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ

ชุมชนอ่าวปัตตานีของประชาชนภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นท่ี 

 3. เพื่อรับฟังข้อมูลปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อนสิทธิชุมชนจากผู้ปฏิบัติการ

เคลื่อนไหวจากหลายภาคส่วน 

 4.  เพื่อให้ประชาชนได้นําเสนอทิศทางและข้อเสนอในการดําเนินการขับเคลื่อนสิทธิ

ชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้บริบทของอ่าวปัตตานี 

 5. เพื่อนําข้อมูลและความเห็นทีไ่ด้จากเวทีนี้มาวิเคราะห์ข้อมูลและสังเคราะห์เพ่ือตอบ

คําถามวิจัยต่อไป 

สรุปผลการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและถอดบทเรียน 

 ประเด็นที่ 1  สิทธิชุมชนคืออะไร มีตัวชี้วัดอะไรบ้างที่ 

  สรุป : ชาวบ้านเห็นว่าสิทธิชุมชน คือ สิ่งท่ีทุกคนมีสิทธิร่วมกัน ทุกคนสามารถใช้

ร่วมกันได้ ทุกคนได้รับเท่ากัน สิ่งท่ีบอกได้ว่ามีสิทธิชุมชนเกิดขึ้นแล้ว คือ สิทธิในการทําประมง

ชายฝั่งทะเล คือ มีสิทธิในการใช้พื้นท่ีประกอบอาชีพร่วมกัน  สิทธิในการใช้พื้นท่ีทํากิจกรรม

ร่วมกัน ชุมชนเป็นศูนย์กลางของชาวบ้านท่ีมีสิทธิออกเสียง เรียกร้องสิทธิประโยชน์ของชุมชน   

 ขณะท่ีประธานชมรมกลุ่มประมงพื้นบ้านให้ความหมายคําว่า สิทธิชุมชน คือสิทธิท่ี

ประชาชนต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ(รัฐต้องช่วยเหลือ ไม่ใช่ขัดแย้งกับประชาชน) 

ชาวประมงพื้นบ้านสามารถใช้ประโยชน์จากอ่าวปัตตานีโดยไม่ถูกกีดกันจากกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

เช่น กลุ่มนายทุนไม่มีการละเมิดสิทธิของเราได้ และสิ่งท่ีบ่งบอกว่ามีสิทธิชุมชน คือ ประชาชน

ในพื้นท่ีมีสิทธิได้รับประโยชน์จากทรัพยากรในอ่าวปัตตานี ไม่มีผู้ใดหรือกลุ่มใดสามารถจับจอง
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พื้นท่ีเป็นของตัวเองได้ และการกระทําทุกอย่างท่ีส่งผลกระทบต่อคนในพื้นท่ีต้องมีการรับฟัง

ความเห็นจากประชาชนในพื้นท่ีด้วย อีกตัวชี้วัดหนึ่งคือ การท่ีคนในชุมชนมีสิทธิเรียกร้อง ถ้ามี

คนมาบังคับ บางทีมันขาดสิทธิของเรา คือ สิทธิส่วนบุคคล ส่วนการอยู่ร่วมกัน มันต้องมี

องค์ประกอบในเป็นกลุ่ม ไม่ว่าทางภาครัฐก็มีองค์กร ส่วนในชุมชนก็มีกลุ่ม ด้านศาสนาอย่างเช่น 

โต๊ะอิหม่าม ผู้ใหญ่บ้าน สิทธิท่ีเราจะอยู่ร่วมกันหลายหลายอย่างมารวมกัน ดังนั้นตัวชี้วัดท่ี

เห็นชัดก็คือความสามัคคี อย่างเช่น การอนุรักษ์ปุาไม้ถ้าเราไม่มีทุนไม่มีอะไรก็ทํางานลําบากทํา

กันหลายคนมันจะเห็นผลกว่า อันนี้คือตัวชี้วัดท่ีเห็นชัดอย่างหนึ่งการร่วมมือของชุมชน  

เมื่อก่อนชาวบ้านยังไม่จับกลุ่มกัน เมื่อเรือใครน้ํามันหมดตอนท่ีไปจับปลาเขาก็ไม่หันหน้ามาคุย

กันต่างคนต่างอยู่จะไม่ค่อยช่วยเหลือกัน สมัยนี้พอเราอยู่กันเป็นกลุ่มมีการอนุรักษ์ทรัพยากร

ร่วมกัน ชาวบ้านพึ่งพาอาศัยช่วยเหลือซึ่งกันและกันมากขึ้น ช่วยกันแลกเปลี่ยนความคิดของกัน

และกัน 

 ประเด็นที่ 2 ภูมิปัญญา ความเชื่อ วิถีชีวิตความผูกพันของคนกับทรัพยากรในชุมชน 

มีอะไรบ้าง เชื่อมโยงกันอย่างไร 

 สรุป :  ความเชื่อเรื่องการอาบน้ําละหมาด เรือใหม่ก่อนลงทะเล คือ ปรุงอาหาร

รับประทานกันเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น ข้าวเหนียว แจกกล้วยให้กับเด็ก ๆ เพราะเรือถือเป็นวิถีชีวิต

ของชาวประมงเป็นเครื่องมือหลักในการเลี้ยงชีพ  และเรือก็เป็นภูมิปัญญาของชาวบ้านท่ีสืบกัน

มาช้านาน    ใช้ทรัพยากรธรรมชาติในการทําก็คือไม้  และลงสีลวดลายด้วยภูมิปัญญาชาวบ้าน 

 ประเด็นที่ 3. ท่านคิดว่าการมีสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี ส่งผลกระทบด้านดอีย่างไร 

และถ้าไม่มีสิทธิชุมชนจะเกิดผลอย่างไร 

 สรุป :  ผลกระทบทางบวก การมีสิทธิชุมชนทําให้สามารถฟื้นฟูทรัพยากรในทะเล  เพิ่ม

อาชีพ เพิ่มรายได้  อนุรักษ์สร้างจิตสํานึกให้ลูกหลาน ถ้าอีก 10 ปีเราไม่อยู่ ลูกหลานก็จะได้เห็น

ทรัพยากรท่ีมีอยู่มานาน มีพื้นท่ีในการทํามาหากินส่วนรวมได้เต็มที่ ส่งผลต่อลูกหลานให้ได้เรียน

หนังสือ ไม่ไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด  ลดปัญหาการลักขโมย ลดปัญหาการใช้ไอ้โง่ อวนลาก    
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อวนรุน ลดปัญหาการข้ามไปทํางานในประเทศมาเลเซีย ซึ่งประธานชมรมกลุ่มประมงพื้นบ้าน

เพิ่มเติมว่าจะทําให้ประชาชนมีสิทธิมีเสียงในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการท่ีเกี่ยวข้องด้วย  

        ผลกระทบทางลบ หากไม่มีสิทธิชุมชนจะส่งผลทําให้ชาวประมงไม่มีพื้นท่ีในการทํากิน   

ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีอาหารทะเลท่ีไร้สารพิษบริโภค ทําให้เด็กขาดการดูแล เนื่องจาก    

พ่อแม่ต้องไปทํางานประเทศมาเลเซีย ทําให้เด็กหันไปเสพยาเสพติด  ประธานชมรมกลุ่มประมง

พื้นบ้านอ่าวปัตตานีเห็นว่า จะทําให้อ่าวปัตตานีถูกทําลายทรัพยากรเสื่อมโทรมและลดลง    

อย่างรวดเร็วจากการหาผลประโยชน์ของนายทุน ตลอดจนโครงการของภาครัฐ ท่ีไม่เกิด

ประโยชน์และไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีอย่างแท้จริง  ทําให้การแก้ไข

ปัญหานั้นไม่ยั่งยืน ในอีกด้านหนึ่งผู้เข้าร่วมก็มีความคิดเห็นว่าถ้าชาวบ้านมีสิทธิมากเกินไป             

ชาวบ้านก็จะต้องการหรือเรียกร้องมากเกินไปจะทําให้เกิดปัญหาตามมาด้วยเช่นกัน     

 ประเด็นที่ 4. สถานการณ์การเคลื่อนไหวเพื่อเข้าถึงสิทธิชุมชน 

 มีการเคลื่อนไหว คือ เรื่องหอยแครง ไอ้โง่ อวนรุน อวนลาก คนท่ีได้รับผลกระทบคือ 

คนท่ีทําประมงโดยตรง  ชาวบ้านก็ได้รับผลกระทบในทางอ้อม ทางตรงคือทรัพยากรทางทะเล

หายไปและขาดรายได้ ทางอ้อมคือหากชาวประมงพื้นบ้านขาดรายได้ก็จะทําให้ชาวบ้านท่ีมี

อาชีพอื่นๆ ขาดรายได้เช่นเดียวกัน เช่น อาชีพค้าขายก็ขายไม่ค่อยได้เพราะท้ังหมดมันจะ

เชื่อมโยงกัน  และชาวบ้านท่ีมีอาชีพอื่นก็สามารถออกไปหาของทะเลเองได้โดยไม่ซื้อจาก

ชาวประมง ชาวบ้านได้ทําการเคลื่อนไหวต่อสู้กับนายทุนท่ีจับจองพื้นสาธารณะในอ่าวปัตตานี

เพื่อเลี้ยงหอยแครง ทําให้ชาวประมงในพื้นท่ีไม่สามารถหาปลาได้ตามปกติ เป็นระยะเวลากว่า 

10 ปีระบบนิเวศในอ่าวปัตตานีเสื่อมโทรมจากกกระบวนการในการเลี้ยงและจับเก็บหอยแครง 

ชาวประมงต้องออกมาต่อสู้เรียกร้องสิทธิของตัวเอง ชาวบ้านในพื้นท่ีรู้สึกว่าตัวเองไม่ได้รับความ

ยุติธรรม ถูกข่มขู่ จากกลุ่มนายทุน  ผู้เข้าร่วมคนหนึ่งเล่าว่า รู้สึกว่าเกิดความไม่ยุติธรรมกับ

ชาวบ้านในพื้นท่ี ในฐานะท่ีตัวเองเป็นคนในพื้นท่ี และรู้ในเรื่องกระบวนการ ระบบกฎหมาย 

เลยอยากช่วยเหลือผลักดันให้ชาวบ้านเรียกร้องสิทธิของตัวเอง ชาวบ้านท่ีนี่ทราบว่าตัวเองมี

สิทธิในทรัพยากร แต่ไม่รู้กระบวนการท่ีจะต่อสู้เรียกร้อง  ต่อมากลุ่มชาวประมงพื้นบ้านท่ีไม่เห็น
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ด้วยกับการทําโครงการของภาครัฐท่ีไม่ได้รับความเห็นจากผู้ท่ีมีส่วนได้เสีย แม้รัฐจะอ้างว่าได้ทํา

ประชาคม แต่ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึงในการตัดสินใจ และโครงการท่ีรัฐจัดทําเป็น

การเปิดช่องให้นายทุนเข้ามาแทรกแซงและไม่ตอบสนองกับความต้องการของชาวบ้านอย่าง

แท้จริง จึงเห็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มประมงพื้นบ้าน และกลุ่มอนุรักษ์อยู่อย่างต่อเนื่อง      

เช่น โครงการสร้างเขื่อนกั้นปากอ่าว เพื่อทําให้น้ําไม่ตื้น เรือพาณิชย์สามารถเข้าออกได้สะดวก 

แต่กลับผลกระทบทําให้กระแสน้ําไหลผิดปกติ น้ําในอ่าวไม่อุดมสมบูรณ์ สัตว์น้ําลดลงอย่าง

รวดเร็ว  

 สิ่งท่ีเป็นแรงจูงใจในการเคลื่อนไหว คือบางคนให้เหตุผลว่า เนื่องจากตอนแรกตนเอง          

ก็เป็นชาวประมงแต่พอเริ่มรู้สึกว่าหาของทะเลไม่ค่อยได้เลยเปลี่ยนอาชีพมาขายอาหาร  แต่ก็ได้

สังเกตว่าหากวันไหนขายอาหารไม่หมดแสดงว่าชาวบ้านหาของทะเลไม่ได้  จึงรู้สึกว่ามันกระทบ

กับตัวเองและคนส่วนใหญ่แล้ว จึงทําให้มีแรงท่ีจะขับเคลื่อนประเด็นเหล่านี้  สําหรับผู้เข้าร่วม

อีกรายให้ข้อมูลว่าเป็นเพราะหน้าท่ีคือเป็นสมาชิกขององค์การบริหารส่วนตําบล(อบต.)ซึ่งถูก

เลอืกและถูกกดดันจากชาวบ้านว่าทําไมอบต.ไม่ทําอะไรบ้าง  ต่อมาแม้ไม่ได้เป็นอบต.แล้ว  แต่ก็

ยังขับเคลื่อนอยู่เพราะรู้สึกว่าปัญหามีความรุนแรง  นอกจากนี้ ยังมีความรู้สึกสนุกและภูมิใจท่ี

ได้ช่วยเหลือชาวบ้านได้สําเร็จ และอีกอย่างคือต้องการเป็นตัวกลางในการสื่อสาร เพราะแม้ว่า

ชาวประมงฉลาดมากรู้ทุกอย่างแต่ปัญหาคือพูดภาษาไทยไม่ได้เลย   เวลาหน่วยงานราชการมา

ก็คุยกับเขาไม่รู้เร่ืองเพราะไม่สามารถสื่อสารกับหน่วยงานราชการ  ของรัฐได้ จึงทําให้แก้ปัญหา

ได้ไม่จบแก้เท่าไหร่ก็ไม่ถูกให้เงินไปเท่าไหร่ก็ไม่ถูก เพราะจริง ๆ แล้วชาวบ้านไม่ได้ต้องการเงิน

แต่เขาต้องการให้รัฐมาปกปูองสิทธิไม่ใช่ต้องการโครงการไม่อยากให้ใครมาพัฒนาอ่าวปัตตานี  

แต่อยากให้มาปกปูองสิทธิ  แต่ก่อนปลาอยู่แบบไหนก็ให้มันอยู่แบบนั้น 
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รายงานผลการจัดประชุมครั้งที่ 2 การจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group)  

วัน เวลาและสถานที่จัด : วันพุธท่ี 4 เดือนตุลาคม  พ.ศ. 2560 ณ ห้องศรีตานี คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี จังหวัดปัตตานี 

จ านวนผู้เข้าร่วม : 6 คน ประกอบด้วย ผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 คน ผู้วิจัยและนักศึกษาผู้ช่วยวิจัย 3 

คน  

สรุปประเด็นหลักในการจัดประชุมกลุ่มย่อย  :  คําถามในการสนทนากลุ่มย่อยคร้ังนี้  ผู้วิจัยได้

จัดทําโครงสร้างคําถาม ประกอบด้วย 3 มโนทัศน์ คือ   

 1.  การให้การเรียนรู้เรื่องสิทธิชุมชนกับคนในพ้ืนที่ 

 ค าตอบโดยสรุป : ภาครัฐไม่ค่อยสร้างการเรียนรู้เรื่องสิทธิชุมชนให้แก่ชาวบ้าน ท้ัง

รัฐบาลกลางและองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่จะเรียนรู้เรื่องสิทธิชุมชนจากภาค

ประชาสังคมและเรียนรู้ด้วยตัวเองมากกว่า สิทธิพื้นฐานในการปกครองตนเอง ภาครัฐไม่ค่อยจะ

ให้ความรู้เรื่องนี้เท่าไร ความจริงแล้วเรื่องสิทธิ ชาวบ้านไม่รู้ว่าสิทธิของตัวเอง คืออะไร ตัวเอง

เกิดมาได้อะไรบ้างมีสิทธิอะไรบ้าง สิ่งเหล่านี้เรียกว่า เป็นวาทกรรมของคนไม่รู้หนังสือ เขาไม่รู้

ว่าสิทธิเขาคืออะไรบ้าง ปกปูองต้องมาจากรู้ก่อนว่าสิทธิของตัวเองมีอะไรบ้าง เมื่อเขาไม่รู้ว่าเขา

มีสิทธิอะไรบ้างเขาก็ไม่ปกปูอง 

 2. บทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในเร่ืองสิทธิชุมชน 

 ค าตอบโดยสรุป : จากท่ีสรุปเหตุการณ์ท่ีผ่านมาจะสังเกตว่ากํานัน ผู้ใหญ่บ้าน คนท่ีรู้ดี

ท่ีสุดว่าพื้นท่ีแบบนี้เขางมหอยแบบไหน ทําประมงแบบไหน ใครเป็นชาวประมงบ้าง ทําไมเวลา

ปลัดลง เวลานายอําเภอลง ทําไมเขาไม่สั่งให้กํานันผู้ใหญ่บ้านจัดการเรื่องนี้ เพราะตอนนั้น

ชาวบ้านเข้าใจว่ากํานันผู้ใหญ่บ้านขายทะเล ขายอ่าวปัตตานี ตรงนี้คือปัญหา  เพราะชาวบ้าน   

รู้ว่าถ้าบอกกํานัน ผู้ใหญ่บ้านก็ไม่สามารถเคลียร์ได้ เพราะการแก้ปัญหาจะยาก อํานาจของ

กํานันผู้ใหญ่บ้านโดนกดทับด้วยอํานาจท่ีไม่เป็นธรรม อันนี้เราต้องแก้ให้ได้ว่า ต้องรู้ว่ากํานัน
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ผู้ใหญ่บ้าน เป็นลุกน้องของนายอําเภอหรือเป็นนักการเมืองของชาวบ้านท่ีเลือกมา ตรงนี้เราก็ตี

โจทย์และแก้ตรงนี้ให้ไดประกอบกับการบริหารจัดการภาครัฐทับซ้อนกันหลายหน่วยงาน  

ชาวบ้านไม่รู้ว่าเรื่องนี้ถ้าเกิดปัญหาในทะเลจะไปร้องใคร เรื่องนี้น่าจะไปร้องกับประมง แต่ทําไม

ไปร้องกับนายอําเภอได้  ก่อให้เกิดความสับสน   

 3.  สถานการณ์สิทธิชุมชนในพื้นที่ตั้งแต่อดีต ปัจจุบัน แต่ละยุครัฐบาล 

 ค าตอบโดยสรุป : คดีหอยแครง เป็นคดีแรกในจังหวัดปัตตานีท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือคนท่ีอยู่ท่ี

อําเภอบางส่วนอยู่ข้างชาวบ้าน และเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ข้างนายทุนไม่กล้าเสนอตัว ภาพมันเห็นชัด

เลย คือ ไม่กล้าขยับ  นิ่งมากเลย คนท่ีไม่เห็นด้วยกับการเลี้ยงหอยแครงของผู้ประกอบการก็

เงียบ เพราะความชอบธรรมตามกฎหมาย มันไม่ได้ ใช่อภิสิทธิ์ชน ใช้เงิน ไม่ได้ขออนุญาต และ

ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ต่อมา    ล่าสุดโครงการพสกนิกรรอบอ่าว เป็นโครงการของทหาร 

สํารวจมาหลายปีแล้ว  เอาเรือมาแล้ว ก็คงจะขุดจริง  แต่ประโยชน์จะได้หรือไม่ ไม่รู้ เพราะการ

ประชาคมไม่ได้เป็นไปตามนิยามของการประชาคมอย่างแท้จริง ในยุคคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.)ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า เรื่องสิทธิชุมชนรอบอ่าวปัตตานีกลับยิ่งแย่ลง เช่น 

กรณีโครงการพสกนิกรรอบอ่าวปัตตานี ใช้เงินประมาณ 500,000 ล้านบาท แต่ยังเกิดความไม่

ชัดเจนในวัตถุประสงค์โครงการ กระบวนการดําเนินงานและกลุ่มเปูาหมายท่ีได้รับประโยชน์

จากโครงการ 
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รายงานผลการจัดเวทีครั้งที่ 3 การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่ออบรมให้ความรู้และ

ก าหนดอนาคตร่วมกัน (Future Search Conference : F.S.C.) 

วัน  เวลา  และสถานที่จัด :  วันท่ี 4 - 6 เดือนตุลาคม   พ.ศ.  2560    ณ  ห้องศรีวังสา             

คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  วิทยาเขตปัตตานี  และหอประชุมองค์การ

บริหารส่วนตําบลแหลมโพธิ์ อําเภอยะหริ่ง จังหวัดปัตตาน ี

จ านวนผู้เข้าร่วม :  186 คน ประกอบด้วย ชาวประมงพื้นท่ีและชาวบ้านในพื้นท่ี 70 คน              

คณะผู้แทนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 3 คน นักศึกษา 113 คน 

ก าหนดการ : 

วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2560  

08.00 - 09.00  น. ลงทะเบียน  

09.00 - 10.00  น. พิธีเปิด 

10.00 - 10.15  น. รับประทานอาหารว่าง 

10.15 - 12.00  น. ชมภาพยนตร์เร่ือง  อวตาร  

12.00 - 13.30  น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.30 - 14.00  น. เสวนาแลกเปลี่ยนหลังจากชมภาพยนตร์เร่ือง “อวตาร” ร่วมกับ 

   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

14.00 - 15.15  น. นําเสนอประเด็นท่ีเกี่ยวกับอ่าวปัตตานี 

15.15 - 15.30  น. รับประทานอาหารว่าง 

15.30 - 16.30  น. นําเสนอ (ต่อ) 

16.30 - 16.35  น. ร่วมชมวีดีโอกรณีศึกษาการมีส่วนร่วมในสิทธิชุมชนในพื้นท่ีต่าง ๆ  

16.35 - 16.50  น. สรุปกิจกรรม  

 



85 
 

วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2560 

09.30 - 10.00  น. ลงทะเบียน 

10.00 - 10.15  น. ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลแหลมโพธิ์อําเภอยะหริ่ง กล่าวต้อนรับ 

10.15 - 10.30  น.  พักรับประทานอาหารว่าง 

10.30 - 12.00  น. กิจกรรมกลุ่มย่อยร่วมกันสร้างอนาคตชุมชนในรูปแบบการแสดงละคร 

12.00 - 13.00  น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 - 14.00  น.  นําเสนอการแสดงในรูปแบบละคร 3 กลุ่ม  

14.00 - 15.00  น.  สรุปและร่วมแสดงความคิดเห็น 

วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2560 

08.30 - 09.00  น.  ลงทะเบียน 

09.00 - 10.30  น.  ร่วมกันวางแผนปฏิบัติการชุมชนเพ่ือขับเคล่ือนภาพอนาคตของชุมชน  

10.30 - 10.45  น.  รับประทานอาหารว่าง 

10.45 - 11.30  น.  กิจกรรมกลุ่มย่อย : บทเรียนจากอ่าวปัตตานีสู่แนวทางการขับเคลื่อน 

                สิทธิชุมชนเชิงนโยบาย 

11.30 - 11.45  น.  ประเมินผลโครงการ 

11.45 - 12.00  น.   พิธีปิดและถ่ายรูปร่วมกัน 
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สรปุรายงานการท ากิจกรรมวันที่ 4 พฤศจิกายน 2560  

การน าเสนอของกลุ่มนักศึกษา 

ประเด็นท่ี 1 กลุ่มความหลากหลายและอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ําในอ่าวปัตตานี  แยก

ประเภทสัตว์น้ํา ชนิด รวบรวมท้ังหมดและแสดงให้เห็นภาพ ถิ่นที่อยู่ ฯลฯ 

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม : 

 คนท่ี 1 : อ่าวปัตตานีเป็นน้ํากร่อยไม่ใช่น้ําเค็มโดยตรง จึงเหมาะสมกับการเป็นแหล่ง

เพาะสัตว์น้ําอ่อนและทําให้สัตว์น้ําและเกลือท่ีมาจากอ่าวปัตตานีมีรสหวาน แต่ปัจจุบัน         

จะมีคราบน้ํามันและอุปกรณ์ท่ีทําลายระบบนิเวศทําให้สัตว์ลดลงจํานวนมากกว่าอดีต   

 คนท่ี 2 : ชาวประมงมี 3 กลุ่ม ได้แก่ ประมงพาณิชย์ ท่ีมีเรือราคาลําละ 3-4 ล้านบาท   

มีลูกน้องเป็นชาวพม่า ประมงพื้นเมืองจะใช้เรือกอและ เรือไถตับ และเรือกระเทย จะมี

เครื่องยนต์เล็ก ๆ ชุดนึง มีอวนชุดนึง  แต่สุดท้ายท่ีน่าสงสารท่ีสุดคือชาวประมงท่ีไม่มีเรือ หากิน

ตามปุาชายเลน จับปูดําใช้เหล็กดึงออกมาจากรู งมกุ้งในคลองโดยใช้มือ จับปลากระบอกกับมือ

เป็นกิโล ๆ ถือเป็นการใช้ชีวิตของชาวประมง  เรื่องนี้มันมีมานานตั้งแต่บรรพบุรุษของ

ชาวประมงพื้นบ้านท่ีมีแต่มือมีแต่ขา จับสัตว์น้ําขาย สามารถเลี้ยงลูกเลี้ยงครอบครัวได้ 

 จะขอฝากคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติว่าอันท่ีจริงประมงพื้นบ้านได้หายไปแล้ว 

อยากจะให้มันมีใหม่ ท่ีมันหายไปชาวประมงท่ีใช้มือใช้เท้าในการทํามาหากินมันหายไปเพราะ

อะไร  เพราะปุาชายเลนรอบอ่าวปัตตานีมันถูกทําลายด้วยมือนายทุน ในปุาชายเลนมันมีน้ํา

เยอะ ในปุาชายเลนมีรากเยอะ ลูกปลาลูกกุ้งก็จะมีการวางไข่มากมาย มีปลากระบอก กุ้งกุลาดํา 

กุ้งขาว กุ้งแช่บ๊วย ณ ปัจจุบันปุาชายเลนท่ีเคยเป็นท่ีทํามาหากินของชาวบ้านรอบอ่าวเป็น

สหกรณ์ชุมชน ถูกโกย ถูกขุดเป็นนากุ้ง ทําให้พวกปลาพวกกุ้งไม่สามารถวางไข่ได้ เพราะมีการ

ปล่อยน้ําจากนากุ้งไปสู่ปุาชายเลน ถูกยึดโดยนายทุน ทําให้ชาวประมงพวกนี้ไม่สามารถเข้าไป

ทํามาหากินได้ เพราะพวกนายทุนมีลูกน้องจะกั้นจะพกปืนพกอาวุธเฝูาอยู่ เรื่องนี้มันเกิดตอน

สมันยังเด็ก พอโตขึ้นมาจะฟูองก็ไม่ทัน เพราะทุกอย่างมีโฉนดท่ีดินไปแล้ว เห็นไหมความ
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ยากลําบากของชาวบ้านรอบอ่าวปัตตานี และนากุ้งเป็นตัวทําลายล้างแหล่งเพาะพันธุ์ในอ่าว

ปัตตานี เพราะการปล่อยน้ําของนากุ้งทําให้พันธุ์สัตว์น้ําถูกทําลายไปหมด สมัยก่อนปลาวางไข่ 

100 ตัว ปลาก็จะเกิด 100 ตัว แต่เดี่ยวนี้ปลาฟักไข่ 100 ตัว แต่เกิดแค่ 80 ตัว ท่ีปลาเกิดไม่

เยอะเพราะปลาตายจากการปล่อยน้ําของนากุ้ง การทํานากุ้งของนายทุนถือเป็นการละเมิดสิทธิ

ของชุมชน แต่ชาวบ้านไม่สามารถทําอะไรได้ เนื่องจากนายทุนมีโฉนดที่ดินมีการแสดงความเป็น

เจ้าของ  

 คนท่ี 3 : เพิ่มเติมอีกชนิดหนึ่งคือสาหร่ายพรหมนางเป็นพืชท่ีมีความอุดมสมบูรณ์และ

สามารถทําเป็นสินค้าถือเป็นพืชเศรษฐกิจของพื้นที่ 

ประเด็นที่ 2 พลวัตความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและวิถีชีวิตของผู้คนในอ่าวปัตตานี ตั้งแต่

อดีต จนปัจจุบัน ได้แก่ 1) สิ่งแวดล้อม 2) ความเชื่อ ภูมิปัญญา 3) สังคมและปัญหาสังคมใน

พื้นท่ี  4) การพัฒนาทางความเจริญในพื้นท่ี   

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม : 

 คนท่ี 1 : ความเชื่ออาจจะเชื่อได้แค่วันนี้ แต่ความศรัทธาไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

 คนท่ี 2 : การพัฒนาคือการพัฒนาให้ดีขึ้น เช่น การพัฒนาให้ชาวบ้านมีอาชีพ แต่ต้อง

พัฒนาจากสิ่งท่ีมีอยู่ เช่น อาชีพการประมงทําอย่างไรให้ชาวบ้านสามารถประกอบอาชีพนั้นได้

ตลอด 

ประเด็นที ่3 ประเด็นปัญหาท่ีทําให้เกิดการเคลื่อนไหว เวลา สาเหตุ แรงจูงใจท่ีทําให้เคลื่อนไหว 

ยุทธวิธีท่ีใช้ในการเคลื่อนไหว อุปสรรคหรือเงื่อนไขส่งเสริมให้การเคลื่อนไหวสําเร็จในแต่ละ

ประเด็น  

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม : 

 คนท่ี 1: ชาวบ้านทําอะไรนายทุนไม่ได้  

 คนท่ี 2: เจ้าหน้าท่ีมี แต่ไม่ได้ทําอะไร กฎหมายก็มี แต่ไม่สามารถทําอะไรได้เช่นเดียวกัน 
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 คนท่ี 3: ปัจจุบันชาวบ้านไม่กล้าไปอําเภอหรืออบต. และชาวบ้านกําลังจะเป็นผู้เห็นต่าง

เพราะโครงการท่ีลงมาก็ไม่ได้มาจากประชาชน แต่มาจากด้านบน โครงการภาครัฐท่ีไม่ได้ทํา

ประชาสังคมกับผู้เกี่ยวข้อง ทําให้ส่งผลกระทบต่อชาวประมงพื้นบ้าน คือโครงการสร้างเขื่อน  

กั้นปากแม่น้ําทําใหกุ้้งเคยหายไปเพราะนายทุนปิดกั้นและสร้างเขื่อน  โครงการดีแต่ละเมิดสิทธิ

ของชาวประมงรอบอ่าว 

ประเด็นท่ี 4 องค์กร/กลุ่ม/ชมรม ในอ่าวปัตตานีท่ีมีบทบาทและการทํางานในการเข้าถึงสิทธิ

ชุมชน 

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม :  

 ขอเพิ่มเติมอีกกลุ่มหนึ่งคือ กลุ่มส่งเสริมผลิตของท่ีระลึกสะพานไม้บานาเป็นการสร้าง

อาชีพ เช่น การเพิ่มชมรมสะพานไม้บานา กะลาและกรงนก  

ประเด็นที ่5 หน่วยงานท่ีสนับสนุนหรือเข้ามาสนับสนุนการเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิชุมชน  

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม :  

 เอ็นจีโอส่วนใหญ่ท่ีเข้ามาในปัตตานีเป็นคนนอกพื้นท่ีมากกว่าในพื้นท่ี เพราะถ้าเป็นคน

ในพื้นท่ีอาจจะอยู่ได้ไม่นาน  

ประเด็นที ่6 การบริหารงานภาครัฐ /ระบบบริหารราชการแผ่นดินท่ีส่งผลต่อการขับเคลื่อนเพื่อ

เข้าถึงสิทธิชุมชน  ได้แก่ 1) การทําประชาคม  2) ข้าราชการ เจ้าหน้าท่ีภาครัฐในหน่วยงานหรือ

กรมต่าง ๆ  3) ระบบบริหารราชการ สายการบังคับบัญชา การสั่งการ การนํานโยบายหรือ

กฎหมาย/ระเบียบไปปฏิบัติ 4) การตรวจสอบความโปร่งใส  5) ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ี

ภาครัฐ เอกชน ประชาชน 
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 การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม :  

  การทําประชาคมมีการบริหารชองเจ้าหน้าท่ีรัฐ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือช่องโหว่ของ

กฎหมาย การทําประชาคมในหมู่บ้านทํายากเพราะชาวบ้านไม่ให้ความร่วมมือ 

ประเด็นที ่7   ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีอ่าวปัตตานี ระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ  เช่น เจ้าหน้าท่ี

ภาครัฐ ผู้นําชุมชนกับชาวบ้าน เครือญาติ เพื่อน ฯลฯ แบ่งออกเป็น ความขัดแย้งด้านความเชื่อ 

ด้านผลประโยชน์และด้านทรัพยากรธรรมชาติ 

ประเด็นที่ 8 นิยามสิทธิชุมชนของผู้ท่ีอยู่ในอ่าวปัตตานี   

การแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม : 

 สิทธิของตัวเองแต่ทําอยา่งไรไม่ให้ไปละเมิดสิทธิของคนอื่น 

ประเด็นที่ 9 กรณีศึกษาตัวอย่างในต่างประเทศ เกี่ยวข้องกลุ่มขบวนการต่าง ๆ ท่ีเคลื่อนไหว

เรื่องสิทธิชุมชนท่ีประสบความสําเร็จ  

สรุปรายงานการท ากิจกรรมวันที่ 5 พฤศจิกายน 2560 

 รูปแบบกิจกรรมคือ การแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมเป็น 3 กลุ่ม จากจํานวนชาวบ้านท่ีเข้าร่วม

โครงการ 50 คน เพื่อระดมความคิดภายในกลุ่มในการพูดคุยแลกเปลี่ยนและวิเคราะห์ปัญหาใน

ชุมชนร่วมกัน และนําเสนอโดยผ่านการแสดงละครบนเวที มีเนื้อหาโดยสรุป ดังนี้ 

 สรุปเนื้อหาละครของกลุ่มที่ 1 : ผู้แสดงต้องการให้รัฐช่วยเหลือ   โดยการเเจกพันธุ์      

สัตว์น้ํา เพื่อเป็นการเพิ่มจํานวนสัตว์น้ํา เเละให้รัฐมีมาตรการกําจัดเครื่องมือเเบบทําลายล้าง

ออกจากพื้นท่ี  เนื่องจากเป็นสาเหตุหลักท่ีทําให้ปลามีจํานวนลดลงต่อเนื่อง เพราะว่ามี

เครื่องมือ ทีเรียกว่า “ไอ้โง่” เเละการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีไม่เข้มงวด  เนื่องจาก

ชาวบ้านมองว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเเละหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องยังไม่ให้ความสําคัญกับประเด็น

ปัญหาดังกล่าว 
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 สรุปเนื้อหาละครของกลุ่มที่ 2 :  ผู้แสดงต้องการสะท้อนว่าเครื่องมือ ไอ้โง่ ถูกนําเข้ามา

โดยนายทุน ชาวบ้านเเสดงออกถึงการพูดคุยเเลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างนายทุนกับ

ชาวบ้าน โดยมีข้อสรุปว่าการจัดการเครื่องมือดังกล่าวจะต้องร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าท่ี

รัฐเเละชาวบ้าน โดยชาวบ้านต้องการให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 

 สรุปเนื้อหาละครของกลุ่มที่  3  :  ผู้แสดงสะท้อนว่าอยากให้มีอาชีพเสริม ท่ี

นอกเหนือจากการทําประมง เพราะการทําประมงจะมีช่วงมรสุมไม่สามารถออกเรือได้ ดังนั้น 

ชาวบ้านอยากให้มีอาชีพท่ีทําบนบกด้วย เเละต้องการให้รัฐสนับสนุนเรื่องนี้ เพราะชาวบ้านยัง

ขาดต้นทุนพื้นฐาน เช่น ท่ีดินและเงินลงทุน อาชีพท่ีเสนอ คือ การทําอวนและก็เลี้ยงสัตว์ เช่น 

แพะ แกะ ไก่ เป็นต้น แต่เน้นอาชีพทําอวน เพราะว่าชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นชาวประมงซึ่งมี

ทักษะความสามารถในการทําอวนอย่างดี นอกจากปัญหาท่ีไม่สามารถจะประกอบอาชีพทํา

ประมงได้ยาวตลอดท้ังปีแล้ว ประกอบกับสัตว์น้ําท่ีมีจํานวนลดลง ทําให้อาชีพการประมงมี

รายได้ไม่เพียงพอ และส่งผลต่อการเลี้ยงดูครอบครัวและส่งเสียลูกเล่าเรียน  ซึ่งประเด็นหลักท่ี

ชาวบ้านพยายามจะสะท้อนออกมา คือ การมีไอ้โง่มาเป็นปัญหา ถ้าหากไม่มีโอ้โง่เขาก็จะหา

ปลาได้มากกว่าและสามารถเพ่ิมรายได้มากย่ิงขึ้น 

 

สรุปรายงานการท ากิจกรรมวันที่ 6 พฤศจิกายน 2560 

 

 กิจกรรมหลกัคือการให้ผู้เข้าร่วมแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อทําแผนปฏิบัติชุมชนเพ่ือกําหนด

อนาคตแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1 แผนเรื่องกลุ่มอาชีพและรายได้ 2 แผนเรื่องการ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ และ 3 แผนเรื่องแนวทางการเข้าถึงสิทธิชุมชน ซึ่งสรุป

เป็นตาราง ดังต่อไปนี้ 
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แผนปฏิบัติการเพ่ือด าเนินการก าหนดอนาคตชุมชน 

กลุ่มที่ 1 เร่ืองกลุ่มอาชีพและรายได้ 

ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ทันท ี

เป้าหมายที่
อยากเกิด 

สิ่งที่ต้องท า ผู้รับผิดชอบ เ งื่ อ น ที่ ท า
ส า เ ร็ จตาม
เป้ามาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

1. เกิดกลุ่ม
ถักอวน 

ให้รัฐส่งเสริม
งบประมาณ 
เพื่อซื้อ
อุปกรณ์ 

-ก่อตั้งกลุ่ม
ถักอวน 
(บ้านบานา 
บ้านบางปู    
บ้านบูดี บ้าน
ตะโละสมีแล) 

ชาวบ้าน -มีอุปกรณ์ 
-ความ
ร่วมมือของ
ชาวบ้าน 

-เสนอ
โครงการกับ
รัฐ 
 

2. เกิดกลุ่ม
เลี้ยงแพะ 
แกะ ไก่ในท่ี
แคบ 

-มีงานทํา -รัฐจัดหา
งบประมาณ 

-แต่งตั้ง
คณะกรรมการ 
หน่วยงานท่ี
เกี่ยว 

- - 

3. เกิดกลุ่ม
เลี้ยงปูดํา 

-ให้รัฐ
สนับสนุน  
พันธุ์ปูดํา 

- - - - 
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กลุ่มที่ 2แผนเรื่องการรักษาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ 

ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมาย
ที่ อ ย า ก
เกิด 

สิ่งที่ต้องท า ผูร้ับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้ามาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

1. การรักษา
ทรัพยากร 
ธรรมชาติให้
สมบูรณ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-ปะการัง 
-กุ้งตัว
ใหญ/่กุ้ง
กุลาดํา 
-สัตว์
ดั้งเดิม 
-กุ้ง
แชบ๊วย 
-กุ้งมังกร 
-เต่าทะเล 
-พะยูน 
-ไม่มีขยะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-ปะการัง
เทียมซึ่งเป็น
ท่ีวางไข่ปลา 
-ห้าม
เครื่องมือ
ทําลายล้าง 
-วิจัยสัตว์ 
พื้นถิ่น/    
หายาก 
-เพาะพันธุ์/
ปล่อย 
สัตว์น้ําท่ี
ใกล้สูญพันธุ์
(ไม่ใช่เฉพาะ
สัตว์
เศรษฐกิจ) 
-บริหาร
จัดการขยะ 
-ปลูกฝังเด็ก
ตาดีกา/ทุก
กลุ่มรวมถึง
นักท่องเท่ียว 

-ชาวบ้ านทําบ้าน
ปลา 
-กรม
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม/
ประมง/ 
คณะกรรมการ 
-สถาบันการศึกษา/
ชาวบ้าน 
-นักวิชาการ 
ประมงศูนย์วิจัย 
-ชาวบ้านตั้ง
สหกรณ์เอง 
-สถาบันการศึกษา 
จังหวัด/อบต. 
 
 
 
 
 
 
 

-สอบถาม
ชาวบ้านว่า
ปล่อยสัตว์น้ํา
ตรงจุดไหน 
-ชาวบ้านช่วย
บอกจุดว่าสัตว์
ชนิดใดอยู่
ตรงไหน 
-มีงบประมาณ
สนับสนุนให้ 
ชาวประมง
อนุรักษ์เพราะ
จะได้รายได้ถ้า
ดูแล แต่ไมไ่ด้
ออกเรือ 
-เป็น
คณะกรรมการ
ของชุมชน 
 
 

-กฎหมาย 
การปล่อย
สัตว์  
-การทํา
สหกรณ์ มี
วิทยากรให้
ความรูแ้ก่
ชาวบ้าน 
-บูรณาการ
กับกรม
ประมงใน
เรื่อง
กฎหมาย 
-ตั้ง
สหกรณ์
อาชีพ
ประมง 
-ระดมงบ
จาก
สมาชิก 
-ประชาชน 
ชาวบ้าน
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ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมาย
ที่ อ ย า ก
เกิด 

สิ่งที่ต้องท า ผูร้ับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้ามาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

สอบถาม
ว่าต้องการ
ของแต่ละ
ชุมชน 
-ตั้ง
กรรมการ
ดําเนินการ 

2.ลดจํานวน
เครื่องมือ
ประมงทําลาย
ล้าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-กําจัด    
ไอ้โง่/ 
อวนลาก/
อวนรุน/ 
คราด
หอยแครง
ให้หมดไป 
-ให้มีการ
ฟังเสียง
ชุมชน 

-ให้ความรู้
เรื่องการสูญ
พันธุ์สัตว์กับ
คนทําไอ้โง่ 
-ห้ามใช้
เครื่องมือผิด
กฎหมายใน
อ่าว 

-ผู้นําศาสนาให้
ความรู้เรื่อง
เครื่องมือทําลาย
ล้าง 
-วิทยุ ม.อ. ให้
ความรู้กับชาวบ้าน
ในชุมชนเรื่อง
อนุรักษ์/การบังคับ
ใช้กฎหมาย 
-ให้ความรู้เป็น
ภาษามลายู 
-สร้างสื่อให้ความรู้
อย่างแพร่ลาย
หลายช่องทาง/
นิทานให้เด็กและ
ผู้ใหญ่ 
 

-มีหลักประกัน
ในอาชีพ
ประมง 
-การบังคับใช้
กฎหมาย
จริงจัง 
-เจ้าหน้าท่ีไม่
หละหลวม 
-มีหน่วยงาน
ตรวจสอบการ
ทํางานอง
เจ้าหน้าท่ี
อย่างเข้มแข็ง 
-การช่วย
ชาวบ้าน
มากกว่า
นายทุน 

ลงทะเบียน
ชาวประมง 
ชาวบ้านตั้ง
กล้อง
นําเสนอ
ผ่านสื่อ/ใช้
วิธีการ
กดดัน
รณรงค์/ให้
ความรู้
เรื่อง
เหล่านี้ 
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ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมาย
ที่ อ ย า ก
เกิด 

สิ่งที่ต้องท า ผูร้ับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้ามาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

3.ไม่อยากให้มี
คณะกรรมการ
โดยที่รัฐไม่ฟัง
เสียงชาวบ้าน 

-บัณฑิตอาสา
ทํางานด้านประมง
อยู่ท่ี อบต.(คนใน
พื้นท่ี)ทํางานมี
โดยเฉพาะ อบต.
ดูแลชาวประมงมา
ให้ความรู้ 
-ชาวบ้านช่วยเป็นหู
เป็นตา/แจ้ง
เจ้าหน้าท่ี 

-มีแนวร่วม
รณรงค์มาก
พอในทุกฝุาย 
-ชาวบ้าน
ร่วมกันกดดัน
ทางสังคม 
-แก้ปัญหา
ความขัดแย้ง
ต้องทําให้คน
ยอมคุยกัน 

วิธีการจํากัด
เครื่องมือ
ทําลายล้าง 
1.ลงทะเบียน
คนทํา
เครื่องมือผิด
กฎหมาย 
2.ตัวกลาง/
อบต.ใน
คณะกรรมการ 
3.แจก
เครื่องมือการ
ทําประมงท่ี
ถูกต้องตาม

- - - -รัฐรับ
ลงทะเบียน 
-รัฐควร
พิจารณา
คณะกรรมการ
ท่ีใช้เงินอย่าง
รอบคอบเพื่อ
ปูองกันปัญหา
ใหม่(มี
คณะกรรมการ
แลกซื้อไอโ้ง่
คืน คนอยาก
ได้เงินจึงไปซื้อ
ไอ้โง่มาเพื่อ
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ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมาย
ที่ อ ย า ก
เกิด 

สิ่งที่ต้องท า ผูร้ับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้ามาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

กฎหมาย
ชาวบ้าน
(เฉพาะคนท่ี
ลงทะเบียน
ประมง) 

แลกเงิน) 
-ระบบการ
บังคับใช้
กฎหมาย/
คณะกรรมการ
ตามช่องทางท่ี
ถูกต้องตรงกับ
ปัญหาท่ีเกิด
โดยบูรณาการ
ร่วมกัน 

 

กลุ่มที่ 3 เร่ืองแนวทางการเข้าถึงสิทธิชุมชน 

ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมายที่
อยากเกิด 

สิ่งที่ต้องท า ใครรับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้าหมาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

ชาวบ้านส่วน
ใหญ่ใน
ชุมชนใจ ใส่
ใจ เรื่องสิทธิ
ชุมชน 

-ไม่ให้
นายทุนมา
ละเมิดสิทธิ
การประมง
พื้นบ้าน 
-เจ้าหน้าท่ี
รัฐเน้นเรื่อง

-ให้ความรู้
ชาวบ้าน  
-เชิญ
กรรมการ
หมู่บ้าน 
ประชาชน
เชิญทุกภาค

สถาบันการศึกษา 
-ผู้นําศาสนา 
-โรงเรียน 
-คน ท่ี ส น ใ จ ทํ า
เพื่ อชุมชนและ
ชาวบ้าน 
 

-มีการ
ตรวจสอบทุก
คณะกรรมการ
รัฐ 
-ทุ ก ห มู่ บ้ า น
ค ว ร มี ร ะ บ บ
ชุมชนศรัทธา

-ผลักดันให้
องค์กร 
หมู่บ้าน
ทํางาน     
(4 เสาหลัก) 
-ปูาย
รณรงค์ท่ี
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ประเด็นที่
สนใจ
เคลื่อนไหว
ในทันที 

เป้าหมายที่
อยากเกิด 

สิ่งที่ต้องท า ใครรับผิดชอบ เงื่อนไขที่ท า
ส าเร็จตาม
เป้าหมาย 

ใช้วิธีการ
อย่างไร 

นี้จริงจัง 
ไมมีการใช้
ไอ้โง่ในพื้นท่ี
(ทําโซนท่ี
ปลอดภัย
จากการใช้
ไอ้โง่ในพื้นท่ี
และ
ตรวจสอบ
ติดตามอย่าง
จริงจัง 

ส่วน/กลุ่ม
เข้าร่วมรับ
ฟัง 

( อ าจ ไม่ มี สิ่ ง
ตอบแทนเป็น
วัตถุ) 
-บูรณาการ 
อบต. / 
ผู้ใหญ่บ้านใน
ชุมชน 
-แก้ปัญหา
การเมืองและ
ความขัดแย้ง 

กระตุ้นให้
เกิด
จิตสํานึก
(เชิงรุก) 
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รายงานผลการจัดเวทีครั้งที่ 4 การจัดเวทีเพ่ือประเมินความเข้าใจและสรุปผลการด าเนิน

โครงการ 

วัน เวลาและสถานที่จัด : วันพฤหัสบดีท่ี 8 เดือนกุมภาพันธ ์พ.ศ. 2561 ณ ห้องศรีวังสา   

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี จังหวัดปัตตานี 

จ านวนผู้เข้าร่วม :  36 คน ประกอบด้วย ประชาชน เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ สถาบันการศึกษา และ

กลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวปัตตานี 

สรุปประเด็นการน าเสนอของนักวิจัย :  

 ผศ. ชิดชนก ราฮิมมูรา : “การนําเสนอผลงานวิจัยในวันนี้เป็นงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประชาชนในพื้นท่ีโดยตรงได้ถูกถ่ายทอดให้ประชาชนได้รับทราบเพื่อจะได้ฟังความเห็น

ข้อเสนอแนะ ทําให้เราพัฒนางานวิจัยต่อไป แล้วก็ต่อยอดงานวิจัยต่อไปในอนาคต 

 งานวิจัยชิ้นนี้มันเกิดขึ้น คือเป็นงานวิจัยท่ีได้รับลงมาจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ ท่ีผ่านมานี้เราก็จะเห็นว่ามีความขัดแย้งในเรื่องของประมงพื้นบ้าน หรือผู้ประกอบการ 

หรือในเร่ืองของท่ีทํากิน จนกระทัง่คณะ โดย ดร.วารุณี ณ นคร กับ ดิฉันนะคะ อาจารย์ชิดชนก 

ราฮิมมูลา ก็ได้ทําวิจัยนี้ขึ้นมาเพื่อประเมินความเข้าใจของชาวบ้านท่ีเกี่ยวกับเรื่องของสิทธิ

ชุมชนรอบอ่าวปัตตานีแล้วก็พร้อมท่ีจะรับฟัง แล้วก็พยายามหาข้อเสนอแนะท่ีจะเสนอต่อไปใน

เชิงนโยบายว่าเราจะมีวิธีการอย่างไรท่ีจะทําให้ การเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนมีความสอดคล้องกัน

ระหว่างชาวบ้านแล้วก็ทางกฎหมายบ้านเมืองหรือฝุายท่ีเป็นราชการนะคะ คือในเรื่องของ

หลักการและเหตุผล  ในเรื่องของสิทธิชุมชนรอบอ่าวปัตตานี ความเข้าใจท่ีชุมชนของพื้นท่ีมัน

เกี่ยวโยงกับวิถีชาวบ้านความเชื่อ ประเพณี แล้วก็ประวัติศาสตร์ท่ีเราใช้ในพื้นท่ีนั้นมายาวนาน 

รวมท้ังหลักความเชื่อในเรื่องของศาสนาเกี่ยวกับพื้นท่ีชุมชนแล้วก็พื้นท่ีท่ีเราใช้ทรัพยากร   

ต่อมามันจะมีประเด็นในเรื่องของกฎหมายท่ีเพิ่มเติมขึ้นมาทีหลังเกี่ยวกับเรื่องของการใช้พื้นท่ีมี

กฎหมายเรื่องของอนุรักษ์อะไรต่าง ๆ เข้ามา กฎหมายเรื่องสิทธิการครอบครองคือสิ่งเหล่านี้มัน

มาทีหลัง แต่ว่าวิถีชาวบ้านยังใช้วิถีชาวบ้านในการใช้ทรัพยากรอย่างท่ีเป็นท่ีรับรู้กันว่าพื้นท่ีของ
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ใครเป็นท่ีรับรู้ว่าของใครเราก็จะไม่ละเมิดตรงนั้น หรือเป็นข้อตกลงอะไรร่วมกันก็แล้วแต่  จึงทํา

ให้พัฒนาการของกฎหมายใหม่ ๆ มันเกิดขึ้นมาทําให้มันอาจจะมีความขัดแย้งกันในเรื่องของ

ความเข้าใจกันเร่ืองของสิทธิท่ีเป็นอยู่  ทีนี้ภายใต้บริบทของกฎหมายต่าง ๆ มันก็เปลี่ยนไปมันมี

เรื่องของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการใช้พื้น ท่ี ท่ี เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชายฝั่ งหรือประมง 

ขณะเดียวกันก็มีในเรื่องของหลักกฎหมายระหว่าประเทศเรื่องของกติการะหว่าประเทศว่าด้วย

เรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีให้ประชาชน มีสิทธิท่ีจะแสดงออกเคลื่อนไหวในทาง

ก า ร เ มื อ ง ใ นสิ่ ง ท่ี ตั ว เ อ ง เ รี ย ก ร้ อ งห รื อ กติ ก า ร ะ หว่ า ง ป ร ะ เทศว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ ท า ง               

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมท่ีกําหนดว่าประชาชนสามารถท่ีจะมีสิทธิร่วมตัดสิน ใจ              

ในการใช้ทรัพยากรหรือ เรื่ อ งของการพัฒนาเศรษฐกิจ ในพื้ น ท่ี   แล้ วก็ ทํ า ให้การ                    

เคลื่อนไหวต่าง ๆ มันมีหลาย ๆ ส่วนรองรับในเรื่องของความคิดความเชื่อชาวบ้าน สิทธิท่ี                    

ชาวบ้ า นพึ งมี หรื อตามกฎหมายต่ า ง  ๆ  ท่ี ส ามารถรอ งรั บต่ อก าร เคลื่ อน ไหว ได้  

 จากการวิจัยเราพบว่า สิทธิชุมชน มันมีความคิดสองมุมมอง ถ้ามุมมองชาวบ้าน มันคือ

สิทธิท่ีมีมาแต่อดีตบรรพบุรุตว่าเขาใช้พื้นท่ีตรงนั้นมาบริเวณทะเลนั้น ชายฝั่งตรงนั้น พื้นท่ีท่ี

เหมือนกับตกทอดกันมาแล้วก็เป็นสิ่งท่ีเขารับรู้กัน แต่อีกมุมหนึ่งมันเป็นสิทธิท่ีเป็นกฎหมายท่ี

ออกมาหรือท่ีเรียกว่าท่ีเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์หรือการใช้ทรัพยากรมันต้องมีสิทธิของมุมมอง

สองมุมมอง แต่ท่ีจะทําให้ท้ังสองสิทธิในความเข้าใจของสองด้านนี้สามารถไปด้วยกันได้ แล้วก็

ทําให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการทําความเข้าใจร่วมกับกฎหมายท่ีมันเกิดขึ้นใหม่ ๆ แล้วก็มี

ส่วนร่วมในการตัดสินในการใช้พื้นท่ี  ในบริบทของงานวิจัยนี่ก็เป็นวิจัยเชิงคุณภาพและก็ใน

รูปแบบของการให้ประชาชนมามีส่วนร่วมก็คือมีการจัดเวที มีการสังเกตแล้วก็จัดเวทีไปแล้ว

ท้ังหมดสามครั้ง และนี่ก็เป็นครั้งท่ีสี่ ว่าจะฟังข้อเสนอแนะของชาวบ้านก็จะมีให้ชาวบ้านเล่า

เรื่องการสังเกตสิ่งท่ีเป็นไป แล้วก็มีข้อเสนอแนะจากเวทีต่าง ๆ เพื่อเอาข้อมูลมาสังเคราะห์

ออกมาว่าท่ีจริงเป็นอย่างไร เพื่อให้มีข้อเสนอแนะแนวทางจัดการปัญหาความเข้าใจในเรื่องของ

สิทธิของพื้นท่ีท่ีเป็นข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายว่าเราจะใช้สิทธิในชุมชนบริเวณรอบอ่าวปัตตานี

อย่างไร ทีนี้เม่ือเราคุยกับชาวบ้านเราเคยเชิญชาวบ้านมาท่ีนี้แล้วก็มีการฉายหนังแล้วก็พูดคุยกับ
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ชาวบ้านแล้วก็เราไปจัดในพื้นท่ีตะโละสะมีแล ท่ีแหลมโพธิ์ แล้วก็อาจจะมีเวทีอื่น  ๆ ด้วยท่ีเรา

เชิญภาครัฐมาหรือเชิญเฉพาะกลุ่มประมงมา   

 ทีนี้จากในมุมของชาวบ้านก็คือคํานิยามสิทธิชุมชนด้านศาสนากับด้านกฎหมายใน

ความรู้สึกชาวบ้านนี่คือมันต่างกัน สิทธิชุมชนในความรู้สึกชาวบ้านนี่มันน่าจะเหนือกว่า อยู่

เหนือกว่ากฎหมายเพราะว่าเขาใช้พื้นท่ีนี้แต่เดิมมาแล้วนะคะแล้วก็ ก็จะมีคําบอกเล่าจาก

ชาวบ้านว่าชาวมลายูปัตตานีไม่ได้เอาของหลวงมาเป็นของตนเพราะว่ามันบาป เพราะว่า

ชาวบ้านอยู่อย่างนั้นโดยท่ีไม่มีโฉนดท่ีดินมาก่อนแล้วก็เหมือนกับว่ามีความเข้าใจว่า แต่ว่าคน

นอกที่มาเอาผลประโยชน์นี่เพราะว่ามีโฉนด มีโฉนดถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ทําให้สิทธิชุมชน

บางครั้งท่ีจะเข้าถึงปัจจุบันนี้คือต้องอาศัยกฎหมายแล้วก็อาจจะต้องทําให้บางส่วนท่ีเคยมีแต่

อดีตนี่ท่ีมีสิทธิเดิมในอดีตนี่เหมือนกับว่าสิทธินั้นมันต้องถูกลดทอนไปนะคะ (อันนี้ถูกไหม ท่ีเรา

ได้คุยกับอาแบต่าง ๆ ท่ีเคยเชิญมาประชุมใช่ไหม) สิ่งนี้มันก็จะมีอุปสรรคต่างๆ ณ วันนี้การ

เข้าถึงสิทธิชุมชนก็ถือว่าตอนนี้ถ้าเราจะมีการเคลื่อนไหวหรือการเรียกร้องหรืออะไรก็แล้วแต่ 

เช่น เกิดความขัดแย้งบางประการถ้าเราจะเคลื่อนไหวหรือเรียกร้องต่างๆมันก็จะทําได้ยากมาก

ขึ้นแต่เดิมเนื่องจากว่าบรรยากาศทางการเมืองซึ่งเดี๋ยวนี้ก็เคลื่อนไหวได้ยากใช่ไหม เนื่องจาก

เรื่องของกฎหมายควบคุมการชุมนุมการเคลื่อนไหวและก็ถ้าชาวบ้านเคยเล่าให้ฟังว่าถ้าเป็นยุค

พลเรือนนี่จะทําได้ง่ายกว่า คือสามารถท่ีจะออกมาอะไรได้จัดเวทีอะไรได้ ซึ่งปัจจุบันอาจจะทํา

ได้ยากมากขึ้น แล้วก็ความรู้เรื่องสิทธิในทางกฎหมายแล้วก็กระบวนการต่อสู้นี่ ชาวบ้านก็รู้มาก

ขึ้น เนื่องจากว่าชาวบ้านต้องเจอปัญหาหรือเป็นนโยบายท่ีรัฐบาลประกาศหรือจากการทํางาน

ต่าง ๆ เพราะชาวบ้านบางคนทํางานกับภาครัฐหรือทํางานกับกลุ่มอาชีพด้วยกันท่ีต้องได้รับการ

อบรมเรื่องสิทธิต่างๆ เรื่องกฎหมายก็ทําให้ชาวบ้านมีความรู้มากขึ้น  แต่สําหรับชาวบ้านบาง

กลุ่มให้ข้อมูลว่าชาวบ้านท่ีรู้น้อยหรือจากท่ีเคยผ่านมาท่ีเรารู้น้อยแล้วอาจจะโดนบางกลุ่มข่มขู่ก็

จะทําให้รู้สึกเป็นอุปสรรคต่อการท่ีจะแสดงออกหรือบางทีก็มีปัญหาในเรื่องของภาษาท่ีจะ

สื่อสารกับทางการเป็นต้น  
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  ข้อเสนอแนะจากท่ีเราได้ฟังชาวบ้านมาแล้วก็จากท่ีเราประมวลข้อมูลท้ังหมดมาก็สรุป

เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเราคิดว่าน่าจะถูกนําเสนอ ก็คือ 1. นโยบายด้านการจัดสรรพื้นท่ี

อ่าวปัตตานีเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ร่วมกัน เพราะว่าถ้าเกิดว่าเราไม่อนุรักษ์ทรัพยากร

ตรงนี้ไว้ต่อไปสัตว์น้ําต่าง ๆ มันก็จะลดน้อยลงไปเลยจะมีการจัดสรรพื้นท่ีอ่าวปัตตานี เพื่อการ

อนุรักษ์แล้วก็ใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น อาจจะกําหนดพื้นที่เขตไหนอนุรักษ์ เขตไหนควรเป็นเขต

อนุบาล เขตไหนเป็นพื้นท่ีสามารถใช้หาประโยชน์ได้ เป็นต้น  แล้วก็ข้อเสนอแนะท่ี 2. ก็คือว่า

ควรจะมีนโยบายด้านการเสริมสร้างความรู้ด้านกฎหมายแล้วก็หลักสิทธิชุมชนให้แก่ทุกภาคส่วน

ท่ีเกี่ยวข้องท้ังข้าราชการของหน่วยงานภาครัฐ อปท.ประมงพื้นบ้านแล้วก็ชาวบ้านรอบอ่าว

ปัตตานีแล้วก็เยาวชนด้วย เพราะว่าความรู้เรื่องกฎหมายก็เป็นสิ่งจําเป็นท่ีต้องรู้เพราะว่าสังคม

มันต้องมีกฎกติกามีระเบียบเพราะฉะนั้นจะต้องทําให้ทุกคนตระหนักรู้ว่าคือบางเรื่องบาง

ประเด็น คือต้องไม่ละเมิดกฎหมาย อย่างเช่น กฎหมายท่ีห้ามใช้เครื่องมือท่ีจะทําลายทรัพยากร 

เป็นต้น แล้วก็อย่างนโยบายการสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างชุมชนกับพื้นท่ีรอบอ่าวกับภาครัฐว่า

จะต้องมีการสํารวจติดตามการกระทําผิดกฎหมาย การประมงหรือการละเมิดรุกกล้ําพื้นท่ีอ่าว       

ปูองกันการแสวงหาผลประโยชน์จากพื้นท่ีอ่าวแต่ต้องคํานึงถึงเรื่องของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

และก็เพื่อความยั่งยืนของทรัพยากรด้วย ส่วนประเด็นท่ี 3. ก็คือนโยบายเชิงรุกในการนําหลัก

กฎหมาย โดยเฉพาะพ.ร.บ.ประมงฉบับปัจจุบันนี้ให้บังคับใช้อย่างจริงจัง เพราะว่าบางทีก็ยังมี

การละเมิดอยู่ แล้วก็ในเรื่องของการส่งเสริมความเป็นธรรมในเรื่องของกระบวนการยุติธรรมให้

มีความคิดเชิงบวกในกระบวนการยุติธรรมว่าข้อพิพาทระหว่างชาวประมงพื้นบ้านกับ

ผู้ประกอบการ คือต่างคนก็ต่างมีแนวความคิดในเรื่องสิทธิในมุมท่ีต่างกัน เช่น ผู้ประกอบการ

อาจจะมีกฎหมายรับรองแต่ชุมชนชาวบ้านเขาทํามาก่อนอย่างนี้เป็นต้น น่าจะมีเรื่องของความ

ยุติธรรมท่ีเขาเรียกว่าเห็นใจอีกฝุายหนึ่งคือมองทุกอย่างในเชิงบวกเข้าใจเจตนาของท้ังสองฝุาย 

แล้วก็ส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชนท่ีอยู่รอบอ่าวในช่วงมรสุมหรือไม่สามารถจับสัตว์ทะเลได้ก็

จากท่ีเราได้ไปท่ีจัดท่ีอบต. เราก็เห็นว่าถ้าชาวบ้านได้มีอาชีพเสริมอย่างท่ีเราเข้าไปท่ีแหลมโพธิ์ 

แหลมตาชีมาพื้นท่ีตรงนั้นมันเป็นแหล่งท่องเท่ียว  แต่เรามองเห็นว่ามันมีขยะจํานวนมากอยู่



101 
 

หรือถ้าเราทําพัฒนาให้เป็นพื้นท่ีท่องเท่ียวท่ีให้คนนอกมาได้ อย่างน้อยชาวบ้านก็ยังสามารถท่ี

จะทําให้เกิดรายได้จากการท่องเท่ียวซึ่งเรามองว่ามันจะเป็นรายได้ท่ีดี  ถ้าตรงนั้นมันมีความ

สวยงามหรือตระหนักในเรื่องของขยะ วันนั้นเราก็ไป นักศึกษาได้ไปเก็บขยะ วันนั้นเราก็คุยกัน

ว่าถ้าว่าชาวบ้านได้มีพื้นท่ีท่องเท่ียวสวย ๆ ดี ๆ แล้วสามารถเอาผลิตภัณฑ์ของชาวบ้านมาขาย

ได้หรืออาชีพทําอาหารอื่น ๆ อย่างน้อยชาวบ้านก็มีอาชีพเสริมจากการท่องเท่ียว  ก็อยากจะให้

ทางกลุ่มชาวบ้านหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือผู้ท่ีเข้ามาร่วมฟังได้แลกเปลี่ยนข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

เกี่ยวกับประเด็นที่สรุปมา เรียนเชิญเลยนะคะ 

 การแสดงความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม : 

 “อัสสาลามุอาลัยกุมวาเราะห์มาตุลลอฮีวาบารอกาตุห์ ผมเป็นตัวแทนกลุ่มประมง

พื้นบ้านตําบลบานา ผมได้อ่านหัวข้อเมื่อสักครู่นี้นะครับ ผมก็ขออีกอย่างหนึ่งก็คือในกรณีการ

สร้างจิตใต้สํานึกหรือไม่ก็หลักสูตรของโรงเรียนประถมนี่นะครับเพราะว่าโดยปกติแล้วการศึกษา

ของไทยจะไม่ค่อยส่งเสริมเรื่องจิตใต้สํานึกในการรักบ้านเกิดรักบ้านตัวเอง รักทรัพยากร   

หลายคร้ังนะครับ นักศึกษาวัยรุ่นจะไม่ค่อยให้ความสนใจ เราจะสังเกตว่าถ้าเราไปในหลายพื้นท่ี 

ส่วนใหญ่คนเฒ่าคนแก่ท่ีช่วยดูแลรักษาทรัพยากร จึงอยากจะให้มีหลักสูตรเกี่ยวกับการศึกษา

ชุมชนของตัวเองครับ ขอบคุณมากครับ” 
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ภาพเครื่องมือประมงที่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติในอ่าวปัตตานี 

ภาพที่ 1  อวนลาก9 

 

 

วิธีใช้งาน : อวนลากเป็นเครื่องมือประมง ลักษณะคล้ายถุงจับสัตว์น้ําโดยใช้แรงเรือเครื่องยนต์ 

150-500 แรงม้าลากจูงอวนให้เคลื่อนท่ีไปข้างหน้า ปากอวนกว้างประมาณ 15-20 เมตร จาก

ปากถึงก้นอวนยาว 35-40 เมตร และใช้ลูกเรือ 7-10 คน แล้วแต่ขนาดของเรือ มีเครื่องโซนาร์

เรดาร์ GPS วิทยุสื่อสาร  

ผลกระทบจากการใช้เครื่องมือ  : ทําให้ปลาและสัตว์น้ําอื่น ๆ ลดลงอย่างรวดเร็ว  เนื่องจาก

พื้นท่ีท่ีมีเศษหอยชนิดต่าง ๆ เป็นพื้นท่ีท่ีสําคัญมาก เพราะเป็นอาหารของสัตว์น้ําและเป็นท่ีหลบ

ซ่อนของสัตว์น้ําตัวเล็ก ๆ ถูกทําลายและยังทําลายแหล่งปะการังท่ีเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศัย         

แหล่งหากิน แหล่งเพาะพันธุ์วางไข่และเลี้ยงตัวอ่อนของสัตว์ทะเลหลากหลายชนิดรวมท้ัง             

พืชด้วย ซึ่งเป็นการทําลายพื้นท่ีเพาะพันธุ์สัตว์น้ําโดยตรง 

                                                           
9ภาพทั้งหมดวาดโดยผู้วิจัย ดัดแปลงภาพและข้อมูลจาก ดอเลาะ เจ๊ะแต มะรอนิง สาและและวลัยลักษณ์ ทรงศิริ. (2553). ความทรงจ า
ในอ่าวปัตตานี.กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.). 
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ภาพที่ 2  อวนรุน 

 

 

วิธีใช้งาน : เป็นเครื่องมือประมงท่ีพัฒนามาเป็นเครื่องจักรกลและเรือขนาดใหญ่ เป็นการใช้

อวนท่ีมีคันรุน ใช้คันเหล็กไฮโดรลิกเส้นผ่านศูนย์กลาง 25 เซนติเมตร ผลักไปด้านหน้า ความ

กว้างของปากอวน 20-30 เมตร คันรุน 1 คู่ ความยาวสองเท่าของลําเรือ เรือประมงอวนรุนต้อง

ใช้เรือขนาด 4x2 เมตร เครื่องยนต์ขนาด 200-350 แรงม้า ใช้ลูกเรือ 5-7 คน ต้องมีวิทยุสื่อสาร

ในกลุ่มเรือด้วยกัน และทําประมงในทะเลนอกหรืออ่าวไทย  

ผลกระทบจากการใช้เครื่องมือ : ทําให้ปลาและสัตว์น้ําอื่น ๆ ลดลงอย่างรวดเร็ว เช่นเดียวกับ

อวนลากเนื่องจากทําลายแหล่งอาหารใต้ทะเลของสัตว์น้ํา 

 

 

 

 

 



105 
 

ภาพที่ 3 ไอ้โง ่

 

 

"ไอ้โง่" หรือ "คอนโดดักปลา" เป็นอุปกรณ์ดักปลา ใช้วางดักปลาในน้ํา มีลักษณะเป็นโครงเหล็ก 

หุ้มด้วยตาข่ายไนลอนคล้าย ๆ ลอบดักปลา แต่นําหลาย ๆ อันมาวางเรียงกลับหัวกลับหาง 

ความยาวของ "ไอ้โง่" หรือ "คอนโดดักปลา" อยู่ท่ีขนาดและจํานวนลอบท่ีใช้ทํา "ไอ้โง่" หรือ 

"คอนโดดักปลา" 

 วิธีใช้งาน :  ใช้วางตามร่องน้ํา สามารถดักสัตว์น้ําได้ทุกชนิด ปัจจุบันการใช้ไอ้โง่กําลังได้รับ

ความนิยม เพราะลงทุนและแรงงานน้อย เพียงนําไปวางไว้ตามร่องน้ํา ถึงเวลาก็ไปเก็บกู้ไม่ต้อง

เสียค่าใช้จ่ายเหมือนการทําประมงชนิดอื่น ท้ังเรืออวนลาก เรืออวนรุนท่ีต้องใช้น้ํามันเชื้อเพลิง

เดินเครื่องยนต์  

ผลกระทบจากการใช้เครื่องมือ : ส่งผลให้สัตว์น้ําชายฝั่งลดจํานวนลงอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจาก

ลักษณะของการจับสัตว์น้ํา คือการจับเอาตัวอ่อนหรือตัวเจริญพันธุ์ไปด้วย 
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ภาพที่ 4 เรือคราดหอย 

 

 

วิธีใช้งาน : การทําประมงโดยใช้เรือยนต์ลากคราด มีลักษณะคล้ายตะแกรงลากไปตามผิวดิน 

จะทําประมงท้ังกลางวันและกลางคืน ใช้ลูกเรือ 5-7 คน ความยาวเรือ 6-18 เมตร เครื่องยนต์        

10-250 แรงม้า ในเรือมีเครื่องแอคโคซาวด์เดอร์และวิทยุสื่อสาร 

ผลกระทบจากการใช้เครื่องมือ : ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศแนวชายฝั่งอย่างรุนแรง สัตว์น้ํา

ในทะเลตลอดแนวชายฝั่งท้ังกุ้ง หอย ปู ปลาน้อยใหญ่ถูกจับไปหมด 
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ภาคผนวก ค 
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เครื่องมือวิจัย 

ตารางที่  3  แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

ประเด็นการ
แลกเปลี่ยน 

แนวค าถาม 

ความหมายและ
ความเข้าใจเรื่อง
สิทธิชุมชน    

1. สิทธิชุมชนคืออะไร มีตัวชี้วัดอะไรบ้างท่ีจะบอกได้ว่ามีสิทธิชุมชน
เกิดขึ้น 
2. ภูมิปัญญา ความเชื่อ วิถีชีวิตความผูกพันของคนกับทรัพยากรในชุมชน 
มีอะไรบ้าง เชื่อมโยงกันอย่างไร 
ชุมชนมีประวัติตําบลและหมู่บ้านเป็นอย่างไร 
3. ท่านคิดว่าการมีสิทธิชุมชนในอ่าว ส่งผลกระทบด้านดีอย่างไร และถ้า
ไม่มีสิทธิชุมชนจะเกิดผลอย่างไร 

สถานการณ์ด้าน
สิทธิชุมชนในพื้นท่ี 

1. สถานการณ์สิทธิชุมชน การใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติของพื้นที่ใน
ขณะนี้เป็นอย่างไร พื้นท่ีในการเคลื่อนไหวครอบคลุมท่ีไหนบ้าง อย่างไร 
ประเด็นใดบ้างต่อคนกลุ่มใด 
2. เรื่องราวประวัติความเป็นมา ช่วงเวลาและเหตุการณ์การเคลื่อนไหว
เรื่องสิทธิชุมชนท่ีท่านมีประสบการณ์หรือมีส่วนร่วมในพื้นท่ีและ
ความรู้สึกอย่างไร และอะไรเป็นแรงจูงใจในการเคลื่อนไหว 

โครงสร้างและ
กระบวนการ
เคลื่อนไหว 

1. การเคลื่อนไหวขับเคลื่อนครั้งนี้ มีภาคส่วนใด หรือใคร/กลุ่มใดบ้างท่ีมี
ส่วนร่วม องค์กรใดสนับสนุน 
2. องค์กรของท่านมีองค์กรภายนอกมาสนับสนุนหรือไม่ ถ้ามี มีองค์กร
ใดบ้าง 
3. การขับเคล่ือนสิทธิชุมชนของท่านมีปัญหาอุปสรรคอะไรบ้าง และมี
ความขัดแย้งหรือไม่ 

การเคลื่อนไหวใน
แต่ละบริบท 

1. การเคลื่อนไหวแต่ละยุคเป็นอย่างไร  แต่ละประเด็นปัญหา แต่ละ
ช่วงเวลาท่ีความแตกต่างกันอย่างไร ตามบริบทหรือเงื่อนไขต่าง ๆ  
2. วิธีการขับเคลื่อนมีอะไรบ้าง และวิธีไหนใช้ได้ผลหรือไม่ได้ผลอย่างไร 
และมีแนวทางปรับแก้ไขอย่างไรบ้าง  
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ประเด็นการ
แลกเปลี่ยน 

แนวค าถาม 

3. ความยากและความท้าทายของแต่ละยุค  ความท้าทายในอดีตกับ
ปัจจุบันคืออะไร แตกต่างกันอย่างไร 

มุมมองของ
ประชาชนในชุมชน 

ท่านมีประสบการณ์/ถอดบทเรียนในด้านบวกและดา้นลบอย่างไร
เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชุมชน  

ความหลากหลาย/
อุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ
ในอ่าวปัตตานี 

ความหลากหลายและอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรสัตว์น้ําในอ่าวปัตตานี  
แยกประเภทสัตว์น้ํา เป็นอย่างไร 

พลวัตความอุดม
สมบรูณ์ของ
ทรัพยากรและวิถี
ชีวิตของผู้คนในอ่าว
ปัตตานี ตั้งแต่อดีต 
จนปัจจุบัน 

พื้นท่ีอ่าวปัตตานีมีการเปลี่ยนแปลงในมิติต่อไปนี้อย่างไร   
 1) สิ่งแวดล้อม 
 2) ความเชื่อ ภูมิปัญญา  
 3) สังคมและปัญหาสังคมในพื้นท่ี  
 4) การพัฒนาทางความเจริญในพ้ืนท่ี   

ชื่อ และโครงสรา้ง
องค์กร /กลุ่ม /
ชมรม ฯลฯ ต่างๆที่
รวมกลุ่มในอ่าว
ปัตตาน ี

1. องค์กร/กลุ่มต่าง ๆ ในอ่าวปัตตานีมีอะไรบ้าง 
2. กลุ่มต่าง ๆ มีบทบาทและการทํางานในประเด็นใดอย่างไร 

หน่วยงานท่ี
สนับสนุนหรือเข้า
มาสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวเรื่อง
สิทธิชุมชน 

องค์กรหรือหน่วยงานไหนเข้ามาช่วงไหน เข้ามาสนับสนุนอะไร อย่างไร 
 
 
 
 

การบริหารงาน
ภาครัฐ /ระบบ

อุปสรรคในการขับเคล่ือนสิทธิชุมชน หรือการให้บริการประชาชน แยก
เป็นประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้แก่ 1) การประชาคม 2) ข้าราชการ 
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ประเด็นการ
แลกเปลี่ยน 

แนวค าถาม 

บริหารราชการ
แผ่นดิน 

เจ้าหน้าท่ีภาครัฐในหน่วยงานหรือกรมต่าง ๆ 3) ระบบบริหารราชการ 
สายการบังคับบัญชา การสั่งการ  การนํานโยบายหรือกฎหมาย/ระเบียบ
ไปใช้ในทางปฏิบัติ 4) การตรวจสอบ ความโปร่งใส 5) ความสัมพันธ์
ระหว่างชนชั้น เจ้าหน้าท่ีภาครัฐรัฐ เอกชน ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เป็น
อย่างไร  

ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในพื้นท่ีอ่าว
ปัตตาน ี

ความขัดแย้งระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ เช่น ผู้นํา กับชาวบ้าน เครือญาติ 
เพื่อน แต่ละพื้นที่ท่ีใช้เครื่องมือทําประมงต่างกัน แต่ละกลุ่ม เช่น นายทุน 
แต่ละประเภท มีประเภทไหนบ้าง 

ประเด็นปัญหาท่ี
เกิดขึ้นอ่าวปัตตาน ี

1. มีปัญหาใดที่เกิดขึ้นบ้างในอ่าวปัตตานี  หน่วยงานภาครัฐของท่าน
ได้รับทราบปญัหาหรือไม่ และดําเนินการอย่างไร 
2. มีการประสานงานเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องต่าง ๆ กับหน่วยงานอื่นๆท่ี
เกี่ยวข้องกับชาวบ้านในพื้นท่ีหรือไม่ อย่างไร 

 

ตารางที่ 4 แบบบันทึกภาคสนาม และแบบสังเกตการณ์ 

แบบบันทึกภาคสนาม แบบสังเกตการณ์ 
สภาพแวดล้อมบริเวณอ่าวปัตตานี สภาพแวดล้อมบริเวณอ่าวปัตตานี 
สภาพวิถีชีวิตของประชาชนบริเวณรอบอ่าว
ปัตตาน ี

สภาพวิถีชีวิตของประชาชนบริเวณรอบอ่าว
ปัตตาน ี

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของชุมชนและหน่วยงานในพื้นท่ี 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของชุมชนและหน่วยงานใน
พื้นท่ี 

การทําประมงชายฝั่งของชาวประมงพื้นบ้าน
และชาวประมงบริเวณอ่าวปัตตานี 

การทําประมงชายฝั่งของชาวประมง
พื้นบ้านและชาวประมงบริเวณอ่าวปัตตานี 

ประเภทเครื่องมือและการใช้เคร่ืองมือประมง
ในอ่าวปัตตานี 

เครื่องมือและการใช้เครื่องมือประมงในอ่าว
ปัตตาน ี
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โครงการและกิจกรรมท่ีอยู่บริเวณพ้ืนท่ีอ่าว
ปัตตาน ี

โครงการและกิจกรรมท่ีอยู่บริเวณพ้ืนท่ีอ่าว
ปัตตาน ี
พฤติกรรมการแสดงออกและการแสดง
ความคิดเห็นตลอดจนการให้ข้อมูลของกลุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัย 
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ภาคผนวก ง 
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การมีส่วนร่วมของนักศึกษาในการวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้ให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการวิจัย ประกอบด้วย นักศึกษา 2 กลุ่ม คือ       

ก) นักศึกษาผู้ช่วยวิจัย ข) กลุ่มนักศึกษาในรายวิชาท่ีบูรณาการการเรียนการสอนกับ

โครงการวิจัย  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ก) นักศึกษาผู้ช่วยวิจัย  

 นักศึกษากลุ่มนี้ ทําหน้าท่ี จัดการประชุม วิทยากรกระบวนการ สรุปประเด็น ล่ามภาษา

มลายู ติดต่อประสานงานผู้ให้ข้อมูล ถอดเทปการประชุมและจัดทํารายงานสรุปผลการจัด

ประชุม รวมถึงการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง และลงพื้นท่ีเพื่อเก็บภาพและวีดีโอ ดังรายชื่อต่อไปนี้

1. นางสาวไซนับ   เบ็ญดารา  6. นางสาวนูรฟิตรี อูมาสะ   

2. นางสาวอารีซ่า หวังคะเด          7. นางสาวพริมา  อินทะรัตน์  

3. นางสาวการีหม๊ะ แวนะไล    8. นายซูกิฟลี           เจะนะ           

4. นางสาวอามาน ี เล็งน ู           9. นางสาวพาดีละห์ แวอาแซ  

5. นางสาวรุสนีดา มูยา                  10. นายอัฐพล            ปิริยะ  

ข)  นักศึกษารายวิชา 196-207 และ 196-210 รัฐและสังคม (State and Society)

 นักศึกษากลุ่มนี้ทําหน้าท่ีหลักในการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่ออบรมให้ความรู้

และกําหนดอนาคตร่วมกัน โดยมีการแบ่งหน้าท่ีตามความสนใจหรือส่วนงานท่ีนักศึกษาต้องการ

เรียนรู้และฝึกปฏิบัติ ดังนี้ 

ประธานโครงการ        นายสุวรรณ       สวนแก้ว      
รองประธานโครงการ   นางสาวสิริสุภา   แสงรัตน์      
   เลขานุการ   

1.  นางสาวสโรชา    มั่นคง    
2.  นางสาวกิ่งแก้ว   บุญกูล  
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 เหรัญญิก  
1. นายกาศ          เกบุตร    
2. นายอาฟิร   อาแว    
3. นายอันวา   วัฒนายากูล   

ฝุายทะเบียน  
1. นางสาวนินัสรียา อาแว   
2. นางสาวฮูดัยละห์ ดีสะเอะ   
3. นางสาวนูรฮูดา  แลเม๊าะ   
4. นางสาวปัทมา  แตแมสะแนะ  
5. นางสาวนุซนีดา  อาแว   
6. นางสาวฮามีดะห์ มะเซ็ง  

ฝุายประเมินผล/แบบประเมิน  
1. นางสาวจินดารัตน์ ประวงษ์  
2. นางสาวมาเรียณี ศรีเกิด   
3. นางสาวอัฟนาญ หะสาเมาะ  
4. นางสาวกูโซเฟีย อีแต   

 ฝุายสวัสดิการ  
1. นายอาลีฟฟาน  บูงอ       
2. นายฮาลีฟราน   เจ๊ะแว    
3. นายมูฮัมหมัดอัฏฮา  อาเเว     
4. นายบูราฮัน   มาหะมะ   
5. นายอารีฟีน   แวหะยี      
6. นายสุไฮมิน   ดอนิ        
7. นาการิม   อาลีกอย               
8. นายฮาริซ     ดลระหมาน        
9. นางสาว นุรมา   บูงอตาหยง  
10. นางสาวสาปีระ    หะยีสะแม  
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 ฝุายสถานท่ี   
1. นายกิตติภูมิ  เจริญเกรียงไกร  
2. นายวิทวัช  รัตนะ   
3. นายจีรสิน  แก้วเขียว  
4. นายประเชิญชัย มีสุขศรี   
5. นายธนกฤต  บุญอินทร์  

 ฝุายโสตทัศนูปกรณ์   
1. นายมูฮัมมัดซอฟรี่ ลือแบลูวง  
2. นายอัมซัร  อิแอ   
3. นางสาวซูมัยยะห์ เจะโซะ   
4. นางสาวซารีพะห์  แอแว    

ฝุายพิธีการ 
1. นายมุสตากีม  แฉะ   
2. นางสาวสินากรณ์ แก้วนุ้ย   
3. นางสาวอัสนี  ภูมิศาสตรา  
4. นายอับดุลฮาฟิซ มะสาพา 
5. นางสาวฟาซียะห์ แวดาโอะ  
6. นางสาวฮานีฟา   เจะเด็ง   
7. นายมะรอซี  หะยีบูละ   

 ฝุายประสานงานโครงการ 
1. นายไพศอล  บือราเฮง  
2. นางสาวฟาสละห์ ยูโซะ   

 ฝุายพยาบาล  
1. นางสาวสุทธิญา ด้วงหรน 
2. นางสาวสุรกานต์ คล้ายเลี่ยน  
3. นางสาวอัลฟาตีฮะห์ มะหะมะ  
4. นางสาวรามาวดี มณีบุตร   
5. นางสาวฮุซนา  อีนะแร   
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6. นางสาวเปมิกา  สาและห์  
 ฝุายอุปกรณ์  

1. นางสาววันฟารีฮัน อารง   
2. นายปิยะพงศ์  จิตต์ประสงค์  

 ฝุายถ่าย/วีดีโอภาพประกอบ  
1. นายอิควาน  มาหะ   
2. นายสิกรี  มุเสะ 
3. นางสาวอันดา    บูหัส   

ฝุายจัดทํารายงานผลการดําเนินโครงการ  
1. นางสาวอุไรภรณ์ คงศร ี   

2. นางสาวอรวิชญา จงรักษ์    

3. นางสาวสุนัทชา         เพ็ชรสุข   

4. นายทัตตเดช    พรหมโหร  

5. นางสาวน้ําฝน    ดวงทา   

6. นางสาวซันมา  ยีละ 

7. นางสาววรัญญา         หมาดลี 

8. นางสาวพรรษมล    พาหุมันโต 

9. นางสาวซารีพะห์  แอแว 

 ผู้นํากิจกรรมกลุ่มย่อย  
1. นางสาวอานีตาร์   เจะเลาะ  
2. นางสาวรอกีเย๊าะ    ซาเมาะ    
3. นางสาว อามานี    มะบูเก๊ะ   
4. นางสาวนาวาตี    มะแซ   
5. นายบิ้ลลาห์     มะสะ    
6. นางสาวอามานี       หะยีแวฮามะ  
7. นายฮัดซาน     บิลสัน   
8. นางสาวกมลชนก    หลอหีม   
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9. นางสาว เจ๊ะโซเฟีย    เจ๊ะอารง   
10. นางสาวซูใบดะห์    มะลี   
11. นางสาว นูรอีย์    ยามาลูดิ้น  
12. นางสาวนูรีซา    ดือเระ   
13. นางสาวฟาตีฮะ    อูแล   
14. นายภูมิรพี     อารีรักษ์  
15. นางสาวมูรนี     นพรัตน์  
16. นายมูหํามะซายูตี    มะเหาะ     
17. นางสาวยาวารียะห์    หะยีเจะแว    
18. นางสาวรสริน    รักษาจิต   
19. นางสาวอัฟนาน    วาแม   
20. นายอาซัล     หีมเบ็ญหมัด  
21. นางสาวฟาตีฮะห์    สามะ   
22. นางสาว อานีซะห์    สาแม    
23. นางสาวซารีนา    สีดง   
24. นางสาวฟายีณา    อาหะมะ 
25. นางสาวนูรีซา    ดือเระ    
26. นางสาวฮัสนีย์           เจ๊ะเลาะ   
27. นายคมชาญ     หมั่นการ  
28. นางสาวพรรษมล    พาหุมันโต  
29. นายภานุพงษ์            บุญวิก   
30. นายมะยา     หวังถึก   
31. นางสาวอาลาวีย๊ะ    วายุ     
32. นางสาวซากีย๊ะห์   วะงะ   
33. นางสาวนัสริยาฮ์    เบ็ญหมาน  
34. นาย ธเนศวร    วิถีเทพ   
35. นางสาวอาลามี  เม๊าะบากอ 
36. นางสาวพาซียะห์    สาเมาะ   
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37. นางสาว  โรสนีรา   สาเมาะ   
38. นายอัสมัน   อีแต  
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