


วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน
(Thailand Human Rights Journal)

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 
 (มกราคม – มิถุนายน 2561)



วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน2

ISSN		  :	 1685-8077

พิมพ์ครั้งที่ 1	 :	 มิถุนายน 2561

จ�ำนวนพิมพ์	 :	 1,000 เล่ม

จัดพิมพ์โดย	 :	 ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 	 	 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ 

	 	 	 อาคารรัฐประศาสนภักดี (อาคารบี) ชั้น 6 และ 7 

	 	 	 120 หมู่ที่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210

	 	 	 โทรศัพท์ 0 2141 3800  โทรสาร 0 2143 9570  สายด่วน 1377

	 	 	 อีเมล help@nhrc.or.th  เว็บไซต์ www.nhcr.or.th

พิมพ์ที่		  :	 บริษัท ภาพพิมพ์ จ�ำกัด

	 	 	 45/12-14,33 หมู่ 4 ถนนบางกรวย-จงถนอม 

	 	 	 ต�ำบลบางขนุน อ�ำเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี 11130

วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน (Thailand Human Rights Journal)  
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561)



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 3

ที่ปรึกษาบรรณาธิการ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
นายไสว จันทะศรี
นายสรรพสิทธิ์ คุมพ์ประพันธ์
นายพริษฐ์ เอี่ยมพงษ์ไพบูลย์
ศาสตราจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ
ศาสตราจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ
ศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช
นายเสรี นนทสูติ
เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(นายโสพล จริงจิตร) 

หัวหน้ากองบรรณาธิการ
นางสาวนพวรรณ สุขเจริญ

กองบรรณาธิการ
นายจ�ำนงค์ สวมประค�ำ
นางนันทิกาญจน์ สวัสดิ์ภักดี
นายบัณฑิต ธนชัยเศรษฐวุฒิ
นายวีรศักดิ์ แสงสารพันธ์
นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร
นายโอฬาร ถิ่นบางเตียว
นายคณาธิป ทองรวีวงศ์
นางสาวนภารัตน์ กรรณรัตนสูตร
นางสาวพัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์
นางสาววัลลภา ศารทประภา   
นายเอกชัย ปิ่นแก้ว
นางสาวร่มฉัตร วชิรรัตนากรกุล
นางสาวศิริวรรณ ขนุนทอง
นายเอกลักษณ์ ภูมิศาสตรา
นางสาววสี ภูเต็มเกียรติ
นางสาววรวรรณณินี นวลศิลป์   
นางสาวจิตราวรรณ ชื่นชม

รายชื่อคณะจัดท�ำวารสาร

วัตถุประสงค์

ขอบคุณ

	 ผู้ทรงคุณวุฒิประจำ�วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน ที่มีส่วนร่วมในการควบคุมคุณภาพบทความ
วิชาการและกรุณาให้คำ�แนะนำ�ที่มีประโยชน์ ตามรายนามดังต่อไปนี้
	 รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์
	 รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนาพานิช
	 ดร. พัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์

	 สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จัดพิมพ์ “วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน” โดย
มีวัตถุประสงค ์เพือ่เป็นเแหลง่รวบรวมผลงานทางวชิาการและผลการศกึษาวจัิยด้านสทิธมินษุยชน รวม
ทั้งสร้างความตระหนักรู้และแนวคิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นหลักฐานสากลในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ
ของสังคมโลกให้แก่ นิสิต นักศึกษา และประชาชนผู้สนใจ ตลอดจนเผยแพร่องค์ความรู้ด้าน 
สิทธิมนุษยชนของไทยต่อองค์กรระหว่างประเทศ
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บทบรรณาธิการ

บรรณาธิการ

	 ย่างเข้าสู่ปีท่ีสามท่ีวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชนได้ดำ�เนินการจัดทำ�วารสารและตีพิมพ์ 
เผยแพร่ คณะจัดทำ�วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชนได้ปรับเนื้อหาของวารสารให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน โดยเนื้อหาท่ีตีพิมพ์ในฉบับนี้ มีท้ังบทความวิชาการด้าน 
สิทธิมนุษยชน และปาฐกถาพิเศษ และในโอกาสสำ�คัญครบรอบ ๒๐ ปี ของปฏิญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิและความรับผิดของกลุ่มบุคคลและหน่วยงานในสังคม เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครอง 
สทิธมินษุยชน คณะจดัทำ�วารสารฯ จงึไดน้ำ�การบรรยายพเิศษเรือ่งผูพ้ทิกัษส์ทิธมินุษยชนมานำ�เสนอ
ในแง่มุมด้านกฎหมาย บทบาท หน้าที่ และสิทธิของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน ตลอดจนปาฐกถาพิเศษ
เรื่องร่วมสร้างสังคมไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชน เนื่องในวันสิทธิมนุษยชนสากล  

	 คณะทำ�งาน ฯ ขอขอบคุณเจ้าของบทความทุกบทความ ที่ได้ให้ความสนใจส่งบทความและ
อนุญาตให้นำ�บทความลงพิมพ์เผยแพร่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กรุณาพิจารณา 
ตรวจสอบคุณภาพของบทความวิชาการเพ่ือยกระดับมาตรฐานคุณภาพของวารสาร หวังเป็นอย่างย่ิงว่า 
เอกสารวชิาการสทิธมินษุยชนจะเป็นประโยชนแ์กผู่ส้นใจงานสทิธมินษุยชนโดยเฉพาะนิสติ นกัศึกษา 
เพื่อขยายองค์ความรู้ในแวดวงวิชาการในวงกว้าง อันจะก่อให้เกิดคุณูปาการในการสร้างความ
ตระหนักรู้ ยกระดับสิทธิมนุษยชน เพื่อมุ่งหวังให้สังคมไทยเห็นความสำ�คัญของสิทธิมนุษยชน 
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ของหลักกฎหมายที่ให้อ�ำนาจเข้าถึงหรือได้มา
ซึ่งข้อมูลการสื่อสารของบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิด 
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บทคัดย่อ

เกณฑ์การปกป้องสิทธิมนุษยชนส�ำหรับการประเมินความสอดคล้อง
ของหลักกฎหมายที่ให้อ�ำนาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลการสื่อสาร

ของบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560

รองศาสตราจารย์คณาธิป ทองรวีวงศ์*

เข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล ข้อมูลส่วนบุคคล การสอดแนมการสื่อสาร สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว   
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

ค�ำส�ำคัญ:

               *รองศาสตราจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ และ ผู้อำ�นวยการสถาบันกฎหมายสื่อดิจิทัล มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต,  
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิพลเมือง สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 บทบัญญัติให้อำ�นาจเจ้าหน้าท่ี “ได้มาหรือเข้าถึง” ข้อมูลการสื่อสารของบุคคล ปรากฏอยู่ใน
กฎหมายเฉพาะหลายฉบับของไทย ซึ่งมีเหตุผลหลักเพื่อการบังคับใช้กฎหมายหรือความมั่นคงของรัฐ 
บทบัญญัติดังกล่าวอาจเรียกว่าเป็น “การสอดแนมการส่ือสาร” (surveillance) ซ่ึงส่งผลกระทบต่อ 
สิทธิมนุษยชนในแง่ของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว แม้ว่าในกรอบหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ รัฐอาจจำ�กัดสิทธิดังกล่าว โดยตรากฎหมายให้อำ�นาจ  แต่กฎหมายดังกล่าวจะต้อง
อยู่ภายใต้เกณฑ์เชิงคุณภาพหรือหลักปกป้องสิทธิด้วย เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้น บทความนี้ศึกษาหลักปกป้องสิทธิ 
ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและคำ�พิพากษาท่ีเกี่ยวข้อง โดยนำ�มาสังเคราะห์ และ
จำ�แนกออกมาเปน็ เกณฑ์การปกป้องสิทธ ิ9 เกณฑ ์เพ่ือนำ�มาใชป้ระเมนิความสอดคลอ้งของบทบญัญตัิ
กฎหมายที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล โดยในบทความนี้ เลือกนำ�เกณฑ์ดังกล่าวมาวิเคราะห์
หลักกฎหมายเกี่ยวกับอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ท่ีแก้ไขใหม่ ปี 2560 เพื่อประเมินถึง “แนวโน้ม” ของความสอดคล้องกับหลัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นท้ังกรณีที่มีแนวโน้มสอดคล้องและกรณีที่มี 
แนวโน้มไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน กรอบหลักการและเกณฑ์การปกป้องสิทธิในบทความนี้ 
สามารถนำ�ไปใช้พิจารณากฎหมายหรือร่างกฎหมายอื่นในยุคดิจิทัลท่ีมีหลักการให้อำ�นาจหน่วยงาน 
ของรัฐตรวจสอบเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารของประชาชนต่อไป
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Abstract

The Human Right law’s Safeguard Principles for Analyzing Laws 
Empowering Government Agent to Access or Acquire Personal Data 

via Computer System According to Computer Related Crime Act  
B.E. 2550 as Amended B.E. 2560

Associate Professor Kanathip Thongraweewong*

Access or acquire communication data, personal data, communication surveillance, 
right to privacy, Computer related Crime Act

Keywords:

               *Associate Professor Kanathip Thongraweewong, Faculty of Law and Director of Digital Media Law  
Institution, Kasem Bundit University  

	 Provisions authorizing official to “access or acquire” communication data of  
individual via electronic communication are stipulated in several specific Acts of Thailand 
with the main purpose of law enforcement and national security.  According to human 
right perspective, such provisions which can also be referred to as “surveillance law”, 
affect one of the basic human rights, i.e., the right to privacy. Although the right to  
privacy in communication data could be restricted as proscribed by “law”, the quality of 
law or safeguard principles have to be applied to evaluate such law in order to achieve  
a balance between national security, law enforcement and human right. Hence,  
this article studied the safeguard principles from international human right laws and court 
cases and synthesized them into 9 criteria which can be applied to  
evaluate laws authorizing the communication surveillance. Specifically, this article applied 
the 9 criteria to evaluate provisions in computer related crime Act B.E. 2550 as amended 
B.E. 2560 that authorizes official to access or acquire computer data.  The results indicate 
both tendency of conformity and inconformity of such provisions to the safeguard  
principles.  The framework of analysis with 9 criteria in this article  could also be applied 
for analyzing and evaluating another laws which incorporate the provisions  authorizing 
official to “access or acquire” communication data of individual. 
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	 ปจัจบุนัมกีฎหมายเฉพาะหลายฉบบัทัง้ทีม่ผีลบงัคบัแล้วและท่ียงัเปน็ร่างกฎหมาย ประกอบด้วย 
หลักการหนึ่ งสอดแทรกอยู่  กล่าวคือ บทบัญญัติที่ ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น  
“ไดม้าหรอืเขา้ถงึ”1 ขอ้มลูการสือ่สารของประชาชนหรอืท่ีเรยีกกนัวา่กฎหมายดกัรบัหรอืสอดแนมขอ้มลู  
(interception or surveillance)2 บทบัญญัติเหล่าน้ีมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการสืบสวนสอบสวน  
เพื่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย เป็นต้น แต่ก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานประการหนึ่ง แม้ตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  
การจำ�กัดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่เกี่ยวกับการสอดแนมการสื่อสารอาจทำ�ได้โดยการบัญญัติ
กฎหมายที่ให้อำ�นาจ แต่กฎหมายดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขเพื่อสร้างความสมดุลระหว่าง 
การปอ้งกนัปราบปรามอาชญากรรมหรอืความมัน่คงของรัฐและการคุ้มครองสิทธมินษุยชน หลักการนี้
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวอาจถูกจำ�กัด 
โดยกฎหมายแต่กฎหมายดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขบางประการ เช่น หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วน 
ด้วยเหตุน้ี จึงนำ�ไปสู่ประเด็นว่า การท่ีรัฐบัญญัติกฎหมายให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงข้อมูลของ
ประชาชนนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือขอบเขตอย่างไร เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน    
ลำ�พังเพียงเหตุผลด้านความมั่นคงและการกำ�หนดเงื่อนไขของการใช้อำ�นาจตามกฎหมายเหล่าน้ัน 
ตอ้งขออนญุาตศาลกอ่น เปน็การเพยีงพอทีจ่ะทำ�ใหก้ฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกบัหลักสิทธมินษุยชน
หรือไม่ ในการนี้ ผู้เขียนจะนำ�หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนตลอดจนแนวคำ�พิพากษาศาลที่เก่ียวกับ 
สิทธิดังกล่าวมาสังเคราะห์และจำ�แนกออกมาเป็นเกณฑ์ย่อย 9 ประการ หรือเรียกว่า “เกณฑ์ปกป้อง
สิทธิ” (safeguard principles) เพื่อนำ�มาใช้วิเคราะห์บทบัญญัติในกฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ 
เขา้ถึงหรอืไดม้าซึง่ข้อมลูการสือ่สารของปัจเจกชน  โดยจะหยบิยกบทบญัญติัอำ�นาจพนกังานเจ้าหนา้ที่

บทน�ำ

เกณฑ์การปกป้องสิทธิมนุษยชนส�ำหรับการประเมินความสอดคล้องของหลักกฎหมาย 
ที่ให้อ�ำนาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลการสื่อสารของบุคคลในระบบคอมพิวเตอร์ 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ที่แก้ไขฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560

1

	 1   จาก “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสารข้อมูล,” โดย คณาธิป  
ทองรวีวงศ์, 2556, วารสารกระบวนการยุติธรรม, 6(1), น. 1-24.

	 2 ในบทความนี้ ผู้เขียนใช้คำ�ว่า “เข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล”  โดยมีความหมายเดียวกับการ สอดแนมการสื่อสาร  
(Communication surveillance) ในความหมายอย่างกว้าง ครอบคลุมทั้งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ระหว่างการส่ง (Data in transit) 
และข้อมูลที่ส่งแล้วและถูกเก็บรักษาไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ (Stored communication data)  หรืออาจสรุปได้ว่า การเข้าถึงหรือ 
ไดม้าซึง่ขอ้มลูการสือ่สารของผูอ้ืน่โดยไมไ่ดร้บัความยนิยอมหรอือนญุาต อยา่งไรกต็าม ในหวัขอ้เรือ่งใชค้ำ�วา่ “เขา้ถงึหรอืไดม้า” อนัเปน็
คำ�ที่ปรากฏในมาตรา 18 ของ พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ในลักษณะนี้
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	 อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หมวด 2   
แบ่งได้เป็นสองกลุ่มตามลักษณะและวิธีการกระทำ�ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนแตกต่างกัน  
กล่าวคือ กลุ่มท่ีหน่ึง อำ�นาจเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 18 และมาตรา 19 มีลักษณะ 
การกระทำ�ในการตรวจสอบหรือเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่น โดยหลักแล้วจึงส่งผลกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนในแง่สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (right to privacy) และ กลุ่มที่สอง อำ�นาจการปิดกั้น
หรือระงับการเผยแพร่เนื้อหาตามมาตรา 20 กระทบต่อสิทธิมนุษยชนในแง่เสรีภาพในการสื่อสารหรือ 
แสดงความคิดเห็น (freedom of speech) ซึ่งไม่ได้กล่าวถึงในบทความนี้ ในบทความนี้จะวิเคราะห์ 
ในส่วนของมาตรา 18 และ 19 ซึ่งพบว่า หลายอนุมาตราให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ในการกระทำ�การต่างๆ  
อันนำ�ไปสู่การ “เข้าถึงหรือได้มา” ซึ่งข้อมูล เช่น การเรียกบุคคลให้ชี้แจงหรือส่งข้อมูล (มาตรา 18 (1))  
การเรียกข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์และข้อมูลผู้ใช้บริการ (มาตรา 18 (2) - (3)) การทำ�สำ�เนาข้อมูล
คอมพิวเตอร์ (มาตรา 18 (4)) การสั่งให้ส่งมอบข้อมูลหรืออุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (มาตรา 18 (5))  
การตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา 18 (6)) การยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา 
18 (8)) การใช้อำ�นาจดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในแง่การได้มาหรือเข้าถึงข้อมลู 
จะเห็นได้ว่า การใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 ประกอบด้วยการกระทำ�หรือวิธีการย่อยหลายชนิด ซึ่งส่งผล
เป็นการ “เข้าถึงหรือได้มา” ซึ่งข้อมูล โดยในบทความนี้จะเรียกพฤติกรรมดังกล่าวโดยรวมว่า “ดักรับ
หรือสอดแนม” (interception or surveillance) การใช้อำ�นาจดังกล่าวกระทบสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตัว ซึ่งเปรียบได้กับการค้นท่ีอยู่อาศัย ซ่ึงศาลในสหรัฐอเมริกากล่าวว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ในฮารด์ดสิก์คล้ายกบัท่ีอยูอ่าศยัสว่นบุคคลในแงข่องขอบเขตและปรมิาณขอ้มลูสว่นบุคคลทีอ่ยูใ่นนัน้”3  

อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์กับผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว

2

ตามพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรต์ามมาตรา 18 และ 19 ซ่ึงได้แกไ้ข
ตามกฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2560 อันเป็นบทบัญญัติให้อำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการกระทำ� 
หลายประการทีส่ง่ผลในลกัษณะ “เขา้ถงึหรอืไดม้า” ซึง่ขอ้มลูของประชาชนทีอ่ยูใ่นระบบคอมพวิเตอร ์ 
มาทำ�การศึกษาวเิคราะห์ในกรอบสทิธมินษุยชนวา่ อำ�นาจตามกฎหมายดังกลา่วสอดคลอ้งหรอืขดัแยง้
กับเกณฑ์ทั้ง 9 ประการดังกล่าวอย่างไร โดยจะมีการยกตัวอย่างเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมาย
เฉพาะอ่ืนของไทยท่ีมีหลักการในทำ�นองเดียวกันด้วย กรอบหลักการและเกณฑ์การปกป้องสิทธิ 
ในบทความนี ้สามารถนำ�ไปใชพ้จิารณากฎหมายหรือร่างกฎหมายอืน่ในยคุดิจิทัลท่ีมหีลักการใหอ้ำ�นาจ
หน่วยงานของรัฐตรวจสอบเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารของประชาชนต่อไป

	 3 From United States v. Galpin, 720 F.3d 436, 446 (2d Cir. 2013).
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ยิง่ไปกวา่นัน้ หากเปรียบเทยีบกบัการเขา้ถงึขอ้มลูทางกายภาพ เชน่ การคน้สถานทีเ่พือ่ไดม้าซึง่สิง่ของ 
เอกสารแล้ว การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ประกอบด้วยข้อมูลส่วนบุคคลจำ�นวนมากและหลากหลาย
กว่าสิ่งของหรือเอกสารท่ีจะพบได้ในสถานท่ีใดสถานที่หนึ่ง4 ทำ�ให้การค้นสามารถส่งผลต่อเรื่องราว 
สว่นตวัของบคุคลไดอ้ยา่งกวา้งขวางกวา่การคน้ทางกายภาพ ทัง้นี ้อปุกรณค์อมพวิเตอรข์องบคุคลหนึง่
ครอบคลุมเรื่องราวในมิติต่างๆ ของชีวิตบุคคล ซึ่งอาจเปรียบเทียบว่าเป็นเสมือน ห้างสรรพสินค้า 
ที่ทำ�การไปรษณีย์  สถานบันเทิง โรงภาพยนตร์ บันทึกส่วนตัว และอื่น ๆ”5

	 การพจิารณาความชอบดว้ยกฎหมายของการใชอ้ำ�นาจซึง่กระทบสิทธใินความเป็นอยูส่ว่นตัวนัน้ 
อาจแยกได้สองระดับคือ
	 ระดับท่ีหน่ึง พิจารณาว่า การใช้อำ�นาจของเจ้าหน้าท่ีเข้าองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือไม่      
	 หากพิจารณาลักษณะการกระทำ�ของเจ้าหน้าท่ีตามอนุมาตราต่าง ๆ ในมาตรา 18 จะเห็นได้ว่า 
การกระทำ�บางกรณี เข้าองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระทำ�ของฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ
น้ี แต่ถ้าการใช้อำ�นาจดังกล่าวกระทำ�การสอดคล้องกับเง่ือนไขท่ีกำ�หนด ก็สามารถทำ�ได้โดยไม่ผิดกฎหมาย 
เช่น การตรวจสอบการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 18 (6) หากเป็นการเข้าถึงระบบหรือข้อมูล
คอมพิวเตอรท์ีมี่มาตรการป้องกนัการเขา้ถงึ โดยหลกัจะมคีวามผดิตามมาตรา 5 และ มาตรา 7 แตห่าก
เจ้าหน้าที่กระทำ�การสอดคล้องกับมาตรา 18 และมาตรา 19 ก็จะถือว่ามีอำ�นาจกระทำ�ได้ จึงไม่เข้า
องค์ประกอบ “โดยมิชอบ” ตามฐานความผิดนั้น หรือ การถอดรหัสลับตามมาตรา 18 (7) เนื่องจาก
รหัสลับหรือการเข้ารหัส (encryption) จัดเป็นมาตรการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังนั้น 
การเขา้ถงึข้อมูลคอมพวิเตอรด์ว้ยการถอดรหัสจงึเปน็การกระทำ�ทีเ่ขา้องคป์ระกอบความผดิตามมาตรา 
7 หากเจ้าหน้าที่กระทำ�การสอดคล้องกับมาตรา 18 และมาตรา 19 ก็จะถือว่ามีอำ�นาจกระทำ�ได้  
จึงไม่เข้าองค์ประกอบ “โดยมิชอบ” ตามมาตรา 7
	 ระดับที่สอง  พิจารณาในระดับความสอดคล้องของตัวบทกฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่นั้น 
ว่าสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหรือไม่ แม้ว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะมีอำ�นาจ
ตามทีพ่ระราชบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์กำ�หนดไว ้เชน่ มาตรา 18 มาตรา 19 แต่มปีระเด็น
ความชอบด้วยกฎหมายในอีกระดับว่า กฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่  

ความชอบด้วยกฎหมายของอ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์

	 4 From United States v. Otero, 563 F.3d1127, 1132 (10th Cir. 2009).
	 5 From Searches and seizures in a digital world, by Orin S. Kerr, 2005, Harvard Law Review,  119 (2), p. 569.
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ซ่ึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายที่ให้อำ�นาจนี้ อาจเป็นกรณีการขัดแย้งต่อกฎหมายภายใน 
เช่น ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรืออาจทำ�ให้ประเทศท่ีมีกฎหมายน้ันขัดแย้งกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ เป็นต้น ในบทความน้ีจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ในระดับที่สอง โดยผู้เขียนจะได้นำ�เกณฑ์
การพิจารณาด้านสิทธิมนุษยชนมาวิเคราะห์หลักเกณฑ์การใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 และมาตรา 19 
โดยจะเริ่มชี้ให้เห็นหลักการปกป้องสิทธิ (safeguard) ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และแนวปฏิบัติ
ระหว่างประเทศ จากนั้น จะสังเคราะห์หลักสิทธิมนุษยชนดังกล่าวออกมาเป็นเกณฑ์ด้านสิทธิ 
มนษุยชนหรอืเกณฑก์ารปกปอ้งสทิธ ิ(safeguard principles) 9 ประการ   และนำ�มาจำ�แนกวเิคราะห์
มาตรา 18 และมาตรา 19 เพื่อชี้ให้เห็นแนวทางความสอดคล้องหรือความขัดแย้งกับหลักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน

	 โดยทั่วไปแล้ว การใช้อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการ “เข้าถึงหรือได้มา” ซ่ึงข้อมูล หรือการ 

“สอดแนมการสื่อสาร” (surveillance) เพื่อป้องกันหรือปราบปรามอาชญากรรม จะต้องอยู่ภายใต้หลักการ

ดา้นสิทธมินษุยชนโดยเฉพาะการคุ้มครองสทิธใินความเป็นอยูส่ว่นตัวดว้ย ซ่ึงเรยีกโดยรวมวา่ “หลกัการปกป้อง

สิทธิ” (safeguard) ดังจะเห็นได้จากกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ รวมทั้ง

กฎหมายไทย ดังต่อไปนี้

หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการปกป้องสิทธิมนุษยชน (Safeguard) 
จากการใช้อ�ำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสอดแนมข้อมูลการสื่อสาร

3

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)

	 มาตรา 17 มีหลักว่า 
	 1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดย
พลการหรอืไมช่อบด้วยกฎหมายมิได ้และจะถกูลบหลูเ่กยีรตแิละชือ่เสยีงโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายมไิด ้
	 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่ 
เช่นว่านั้น  
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กฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
(Charter of Fundamental Rights of the European Union)

	 อนสุญัญาสทิธมินษุยชนยโุรป (The European Convention on Human Rights หรือ ECHR) 
(เดิมคือ Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 
วางหลักคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัวในมาตรา 8 ดังนี้ 
 	 “บคุคลทกุคนมสีทิธท่ีิจะไดร้บัการคุม้ครองในชวีติสว่นตวั ครอบครวั ทีอ่ยูอ่าศยั และการสือ่สาร  
	 หน่วยงานของรัฐจะไม่แทรกแซงในการท่ีบุคคลจะใช้สิทธิดังกล่าว เว้นแต่เป็นการแทรกแซง 
บนพื้นฐานของกฎหมายที่มีความจำ�เป็นตามระบอบประชาธิปไตยที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ด้าน 
ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อป้องกัน
อาชญากรรม เพื่อปกป้องสุขภาพหรือศีลธรรม หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”10   

	  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of Human Rights หรือ ECtHR) ได้ตีความ
อนุสัญญาน้ีและวางเกณฑ์สำ�หรับใช้พิจารณาว่า กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกที่มีหลักการ
สอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นสอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 8 หรือไม่ ซ่ึงในบทนี้ 
จะไดน้ำ�คำ�พพิากษาของศาลสทิธมินษุยชนยโุรป (ECtHR) มาประกอบการวเิคราะหป์ระเด็นท่ีเกีย่วข้อง
ต่อไป

	 6 From Article 7 Respect for private and family life, ICCPR. 
	 7 From Article 8 Protection of personal data, ICCPR.
  	 8 From Article 52(3), Charter of Fundamental Rights of the European Union.
  	 9 From Explanations relating to the charter of fundamental rights, 2007 O.J. (C 303) 20.
  	 10 From Article 8 Right to respect for private and family life, European Convention on Human Rights.

	 มาตรา 7 ว่าด้วยชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว6  	
	 บคุคลทกุคนมสีทิธไิดร้บัการเคารพในชวีติสว่นบคุคลและครอบครัว ทีอ่ยูอ่าศยั และการส่ือสาร
	 มาตรา 8 ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล7

	 บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 
	 ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกประมวลอย่างเป็นธรรมเพื่อวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้และบนพื้นฐานของ
ความยินยอมของบุคคลนั้นหรือด้วยเหตุผลอันชอบด้วยกฎหมายอื่นที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลทุกคน 
มีสิทธิในการเข้าถึงและแก้ไขข้อมูลเกี่ยวกับตนที่ถูกเก็บรวบรวม  
	 การปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกับกฎเกณฑ์การคุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคลจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคมุ
ขององค์กรอิสระ
	 หลกัการดงักลา่วของกฎบัตรเป็นมาตรฐานขัน้ต่ำ� กลา่วคอื ประเทศสมาชกิอาจกำ�หนดหลกัการ
คุ้มครองที่สูงกว่าได้ (more extensive provision)8  ทั้งมาตรา 7 และมาตรา 8 นี้ อยู่บนพื้นฐานของ
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Convention on Human Rights - ECHR) มาตรา 8 
ดังจะกล่าวต่อไป9

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป
(The European Convention on Human Rights)  
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อนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยุโรป

	 อนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยุโรป (The Council of Europe Convention on  
Cybercrime) วางหลักปกป้องสิทธิ (safeguard) ไว้ในมาตรา 15 ว่า “ในการกำ�หนดกฎเกณฑ์ การนำ�
กฎเกณฑ์ไปปฏิบัติ การปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำ�นาจนั้น ประเทศสมาชิกจะต้องกระทำ�
ภายใต้เงื่อนไขและการปกป้องสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายภายใน ซึ่งจะต้องมีมาตรการที่เพียงพอ
ในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ รวมทั้งสิทธิที่เกิดจากพันธกรณีตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และหลักการสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศอืน่ ๆ   รวมถึงหลักความไดส้ัดส่วน (proportionality)  ...เงือ่นไขและการปกป้องสทิธิ
น้ันรวมถงึการใช้อำ�นาจตรวจสอบโดยฝา่ยตลุาการหรือองคก์รอสิระ พ้ืนฐานหรอืเหตุแห่งการใชอ้ำ�นาจ 
และข้อจำ�กัดด้านขอบเขตและระยะเวลาของการใช้อำ�นาจ..” อนุสัญญานี้ไม่ได้จำ�กัดเฉพาะประเทศ 
ในยุโรปเท่านั้น แต่มุ่งหมายเป็นแนวทางสำ�หรับประเทศต่าง ๆ ในการบัญญัติกฎหมายภายในของตน 
จึงไม่ได้กำ�หนดหรือระบุหลักการปกป้องสิทธิโดยเฉพาะเจาะจง และไม่ได้กำ�หนดหลักการปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนข้ึนใหม่ แต่ใช้วิธีการกำ�หนดหลักกว้าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ กำ�หนดบัญญัติ
เกีย่วกบัอาชญากรรมคอมพวิเตอร ์ในการให้อำ�นาจเจา้หน้าทีส่บืสวนสอบสวนหรือกระทำ�การทีก่ระทบ
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยอ้างอิงมาตรฐานการปกป้องสิทธิตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศท่ัวไป ซ่ึงยกตัวอย่างอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปและกฎบัตรสหประชาชาติ เป็นต้น  
หลักการเหล่าน้ีโดยท่ัวไปจะปรากฏในกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ อยู่แล้ว แต่อนุสัญญาน้ีได้ระบุ
หลักการด้านสิทธิมนุษยชนท่ีสำ�คัญบางประการไว้ในตัวบท เช่น หลักความได้สัดส่วน หลักการตรวจสอบ
ถ่วงดุลในการใช้อำ�นาจ หลักข้อจำ�กัดด้านขอบเขตและระยะเวลา เป็นต้น หรืออาจเรียกว่ากำ�หนด
มาตรฐานขั้นต่ำ� (minimum standard) 
	 นอกจากนี้ หลัก “safeguard” ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนอ่ืน 
อีกหลายฉบับ11 แสดงให้เห็นถึงข้อจำ�กัดของรัฐในการตรากฎหมายให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่กระทำ�การ 
อันกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวด้านข้อมูลและการสื่อสารของบุคคล

	 11 เช่น Article 25 American Convention on Human Rights, Article 23 Arab Charter on Human Rights.
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

	 หลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 
	 มาตรา 32  บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว
	 การกระทำ�อันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนำ�ข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำ�เป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ
	 มาตรา 36  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใด ๆ
	 การตรวจ การกกั หรอืการเปดิเผยขอ้มลูทีบ่คุคลสือ่สารถงึกนั รวมทัง้การกระทำ�ดว้ยประการ
ใด ๆ  เพ่ือให้ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงข้อมูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันจะกระทำ�มิได้ เว้นแต่มีคำ�ส่ังหรือหมายของศาล
หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
	 จากที ่ผูเ้ขยีนแบ่งการพจิารณาเป็นสองระดบั คอื ระดบัทีห่นึง่  หากการใชอ้ำ�นาจของพนกังาน
เจ้าหน้าที่ดำ�เนินการตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เม่ือพิจารณา 
ในกรอบของรัฐธรรมนูญอาจกล่าวได้ว่า การใช้อำ�นาจดังกล่าวเป็นการกระทำ�ในฐานะข้อยกเว้น 
ของสิทธิเสรีภาพ เนื่องจากเป็นกรณีที่ “กฎหมายบัญญัติ” ไว้ ระดับที่สอง พระราชบัญญัติความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ในฐานะ “กฎหมายที่บัญญัติให้อำ�นาจ” นั้น มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ด้านสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญก็กำ�หนดไว้ว่า กฎหมายที่ให้อำ�นาจนั้นจะต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไข “ตราขึ้นเพียงเท่าที่จำ�เป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” ดังนั้น หากอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชน ดังจะกล่าว
ตอ่ไป กจ็ะนำ�ไปสูป่ระเดน็ความสอดคลอ้งหรือความขัดแยง้ของหลักกฎหมายดังกล่าวภายใต้เงือ่นไข
ตามรัฐธรรมนูญด้วย 

	 จากหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและแนวปฏิบัติระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียน
สังเคราะห์และจำ�แนกเป็นเกณฑ์ย่อย 9 เกณฑ์ โดยเรียกว่า เกณฑ์การปกป้องสิทธิ (safeguard)12 

เพ่ือนำ�มาใช้วิเคราะห์หลักกฎหมายเกี่ยวกับอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์13 ดังต่อไปนี้

การน�ำเกณฑ์การปกป้องสิทธิมนุษยชนมาวิเคราะห์หลักกฎหมาย
ที่ให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์

ตามมาตรา 18 และมาตรา 19 

4

  	 12 ซึ่งเป็นการใช้คำ�ในลักษณะเดียวกับอนุสัญญาอาชญากรรมไซเบอร์ของยุโรป 
	 13 อำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 18 ประกอบด้วยการกระทำ�และวิธีการหลายประการ แต่โดยสาระสำ�คัญของการ 
กระทำ�แล้วจะเห็นถึงลักษณะของการ “ตรวจสอบ เข้าถึง หรือได้มา” ซึ่งข้อมูลการสื่อสารทางระบบคอมพิวเตอร์ ในบทความนี้จึงมี 
การใช้คำ�เรียกการกระทำ�ดังกล่าวโดยรวมว่า “สอดแนมการสื่อสาร”
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	 14 From Kruslin v France ,No 11801/85, ECtHR, 547, 24 April 1990.
	 15 From Section 3, Investigatory Powers Act 2016.
	 16 From Section 6, Investigatory Powers Act 2016.
 	 17 From State telecommunication surveillance : a comparative study of the US and Thai telecommunication 
privacy laws, by Kanathip Thongraweewong, 2014, May, In The Forth International Conference on Digital Information 
and Communication Technology and its applications (DICTAP 2014), The Society of Digital Information and Wireless 
Communication (SDIWC), IEEE (Thailand section).  Held at University of the Thai Chamber of Commerce, Bangkok, 
Thailand.
	 18 พิจารณาจากกฎหมายที่มีผลบังคับใช้แล้ว  ณ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตาม ภายใต้รัฐบาลเดียวกับที่ 
ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฉบับ พ.ศ. 2560 นั้น มีร่างกฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติให้อำ�นาจเข้าถึง
หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่อยู่ระหว่างกระบวนการบัญญัติกฎหมายอีก เช่น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. ....  และ ร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น

	 โดยหลักแล้วจะต้องมีกฎหมายกำ�หนดคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในการสื่อสารที่ห้ามการได้มา 
หรือเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารของปัจเจกชนเสียก่อน ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สำ�หรับ
ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลจัดอยู่ในฐานะข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว ซึ่งจะต้องมีกฎหมาย
รองรับไว้อย่างชัดเจน หลักการนี้ปรากฏตามมาตรา 8 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป ซึ่งวางหลัก
ว่า การแทรกแซงการส่ือสาร อาจกระทำ�ได้ โดยสอดคล้องกับกฎหมาย  (in accordance with the law)  
สำ�หรับ “กฎหมาย” น้ัน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตีความกว้าง รวมถึงกฎหมายลำ�ดับรอง14  หากเปรียบเทียบ
กับสหราชอาณาจักร พบว่า พระราชบัญญัติอำ�นาจการสืบสวน (Investigatory Powers Act 2016) วางหลัก
ห้ามการดักรับข้อมูลการสื่อสาร แต่ก็มีการกำ�หนดข้อยกเว้นสำ�หรับกรณีผู้กระทำ�มีสิทธิในการควบคุม
การปฏิบัติการของระบบหรือได้รับความยินยอมจากผู้ที่สื่อสารข้อมูลแล้ว15 รวมทั้ง ให้อำ�นาจแก่ 
หนว่ยงานทีม่อีำ�นาจในการดกัรับข้อมูลได้ (lawful interception)16 เม่ือพจิารณาในภาพรวมของระบบ
กฎหมายไทยจะพบว่า มีกฎหมายสองกลุ่มคือ กลุ่มที่วางหลักทั่วไปในการห้ามการเข้าถึงหรือได้มาซึ่ง
ข้อมูล เช่น รัฐธรรมนูญและกลุ่มที่วางหลักให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล ซึ่งปรากฏตามกฎหมาย
เฉพาะหลายฉบับ17 กฎหมายในกลุ่มนี้ครอบคลุมการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยและอาจจำ�แนกได้
อีก 2 กลุ่มย่อยดังนี้18

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่หนึ่ง : 

การเขา้ถงึหรอืไดม้าซึง่ขอ้มลูหรอืการสอดแนมการสือ่สารตอ้งมพีืน้ฐานทางกฎหมายรองรบั

	 กฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่เพื่อสืบสวนสอบสวนความผิดเฉพาะตามกฎหมายนั้น เช่น  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล
ตามมาตรา 25 พระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 มบีทบญัญตัทิีใ่ห้อำ�นาจ
เข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลตามมาตรา 14 จัตวา พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล ตามมาตรา 46 พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติท่ีให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงข้อมูล 

กลุ่มที่หนึ่ง



วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน18

	 กฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานรัฐตรวจสอบหรือได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อความมั่นคง
หรือเพื่อตอบสนองต่อเหตุภัยคุกคามบางอย่าง กฎหมายกลุ่มที่หนึ่งดังกล่าวข้างต้นนั้น วางหลัก 
ให้อำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อสืบสวนสอบสวนดำ�เนินคดีฟ้องร้องผู้กระทำ�ผิด
ฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่กฎหมายกลุ่มที่สองนี้ มีลักษณะให้อำ�นาจที่กว้างกว่าเพื่อการ
ดำ�เนินกิจการด้านความมั่นคงบางอย่างของรัฐหรือตอบสนองต่อเหตุการณ์หรือภัยคุกคามตามที่
กฎหมายแต่ละฉบบัในกลุม่นีไ้ดน้ยิามไว ้เช่น “การขา่วกรองทางการส่ือสาร” “ภยัคกุคามทางไซเบอร”์ 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” เป็นต้น ตัวอย่างกฎหมายในกลุ่มนี้ เช่น พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ  
พ.ศ. 2528 ตามมาตรา 3 สำ�นกังานขา่วกรองแห่งชาติมอีำ�นาจหนา้ทีป่ฏบิติังานเกีย่วกบัการขา่วกรอง
ทางการสื่อสาร ซึ่งมีอำ�นาจใช้วิธีการทางเทคนิคด้วยการดักรับการติดต่อส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายน้ีมีขอบเขตเป้าหมายท่ีจำ�กัดเฉพาะข้อมูลที่สื่อสารทาง “สัญญาณวิทยุ”  
พระราชกำ�หนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจ 
เข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล ตามมาตรา 11 นอกจากนี้ ยังมีร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. ....19 ซึ่งให้อำ�นาจคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์
แห่งชาติ สามารถเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ ภายใต้เง่ือนไขเพ่ือการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร์หรือการตอบสนองภัยคุกคามทางไซเบอร์ ซึ่งนิยามความหมายไว้กว้าง 

	 หากนำ�หลักกฎหมายดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 
จะพบวา่ ประการท่ีหน่ึง กฎหมายเฉพาะเหลา่น้ีให้อำ�นาจเขา้ถึงหรอืแทรกแซงการสือ่สารขอ้มลูไดก้วา้ง 
โดยอาจครอบคลุมการสื่อสารข้อมูลช่องทางต่าง ๆ เช่น เอกสาร ไปรษณีย์ หรือแม้แต่ โทรเลข รวมถึง
ขอ้มูลอิเลก็ทรอนกิสห์รอืขอ้มลูคอมพวิเตอรด์ว้ย ในขณะทีม่าตรา 18  โดยรวมแลว้เปน็การกระทำ� เพือ่
ให้ได้มาซึ่งทรัพยากรคอมพิวเตอร์ ประการท่ีสอง เหตุอันนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจของกฎหมายเฉพาะ 
กลุ่มท่ีหน่ึง มีขอบเขตจำ�กัดเฉพาะการกระทำ�เพ่ือสืบสวนสอบสวนความผิดเฉพาะเร่ืองตามกฎหมายน้ัน 
ซ่ึงคล้ายคลึงกับอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ ข้อแตกต่าง
ที่สำ�คัญก็คือ อำ�นาจตามมาตรา 18 ของ พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ขยายไปถึง
ความผดิตามกฎหมายอืน่ดว้ย (มาตรา 18 วรรคสอง) สำ�หรับเหตุอนันำ�ไปสู่การใชอ้ำ�นาจของกฎหมาย

กลุ่มที่สอง

  	 19 จาก ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ...., โดย สำ�นักงานพัฒนาธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์, 
2557, สืบค้นจาก https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/detail/de-laws-cyber-security-protection-act 

ตามมาตรา 30 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลตามมาตรา 17
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เฉพาะกลุ่มที่สองนั้น แม้ว่าจำ�กัดเฉพาะการดำ�เนินการบางอย่างหรือการตอบสนองต่อสถานการณ์ 
บางอย่างตามที่กฎหมายนั้นนิยามไว้ แต่เนื่องจากนิยามดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างจึงส่งผลให้การใช้
อำ�นาจเป็นไปในทิศทางที่กว้างได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ขอบเขตการใช้อำ�นาจตามกฎหมายกลุ่มที่สอง 
มีความกว้างกว่าอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ แม้ว่า
มาตรา 18 และมาตรา 19 จะสอดคล้องกับเกณฑ์การปกป้องสิทธิข้อน้ี ก็ยังต้องพิจารณาเกณฑ์ 
ด้านสิทธิมนุษยชนประการอื่นดังจะกล่าวต่อไป

	 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการมีอยู่ของกฎหมาย (mere existence) ท่ีให้อำ�นาจในการดักรับ 
หรือสอดแนมข้อมูลดังท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นเพียงเงื่อนไขขั้นต้น แต่ยังไม่เพียงพอที่จะสอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวยังต้องสอดคล้องกับเกณฑ์ด้านคุณภาพด้วย  
(quality of the law)20  ซ่ึงจะพิจารณาได้จากเน้ือหาสาระของกฎหมายน้ันว่า มีกลไกในการปกป้องสิทธิ 
(safeguard) จากการใช้อำ�นาจโดยมิชอบหรือตามอำ�เภอใจของเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำ�นาจหรือไม่ เกณฑ์ 
ด้านคุณภาพนี้จึงอาจจำ�แนกเป็นเกณฑ์ย่อยๆ ได้อีกหลายประการดังจะกล่าวต่อไป หลักการนี้ปรากฏ 
ชดัเจนในอนุสญัญาอาชญากรรมไซเบอรข์องยโุรป  ซึง่กำ�หนดแนวทางการบญัญตักิฎหมายอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ของประเทศสมาชิกไว้ในมาตรา 15 ว่า 

	 “กฎหมายภายในต้องมีมาตรการที่เพียงพอในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ รวมทั้ง
สิทธิที่เกิดจากพันธกรณีตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง และหลักการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอื่น ๆ” 

	 หากพิจารณาในกรอบของรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า  การจำ�กัดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือ
การแทรกแซงการสื่อสารอาจทำ�ได้ในกรณี “กฎหมายบัญญัติ” แต่กฎหมายที่ให้อำ�นาจนั้นจะต้องอยู่
ภายใตเ้งือ่นไข “ตราขึน้เพยีงเทา่ทีจ่ำ�เปน็เพือ่ประโยชนส์าธารณะ” (รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 32) กล่าวคือ ต้องพิจารณาชั่งน้ำ�หนักกับหลักสิทธิมนุษยชนอื่นด้วยดังจะกล่าวต่อไป

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่สอง : 

กฎหมายที่ให้อำ�นาจจะต้องสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน

  	 20 หลักจากคำ�พิพากษาในคดี Liberty And Others v United Kingdom, No. 58243/00, ECtHR 568, 1 July 2008.  
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เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่สาม : หลักความคาดหมายได้ (foreseeability)

	 กฎหมายให้อำ�นาจเข้าถึงหรือสอดแนมการสื่อสารนั้น ต้องมีลักษณะที่คาดหมายได้  
(foreseeability) กล่าวคือ ต้องระบุเงื่อนไขและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำ�นาจอย่างชัดเจน
เพ่ือให้ประชาชนคาดหมายได้ แต่มิได้หมายความว่า บุคคลควรสามารถคาดหมายว่า เจ้าหน้าท่ีจะดักรับ
หรือสอดแนมข้อมูลการสื่อสารเพื่อที่ตนจะได้ปรับเปล่ียนพฤติกรรม21  เนื่องจากหลักการนี้อยู่บน 
พื้นฐานของแนวคิดว่า  หากอำ�นาจของฝ่ายบริหารสามารถเกิดขึ้นอย่างลับ จะนำ�ไปสู่ความเสี่ยงของ
การใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจ (arbitrary)22 ดังนั้น กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการให้อำ�นาจเจ้าพนักงานในการ
สอดแนมหรือดักรบัขอ้มลู จงึตอ้งอยูบ่นหลกัการปกปอ้งสิทธใินระดับพ้ืนฐาน (minimum safeguard)23 
ซ่ึงตอ้งมีความชดัเจนในรายละเอยีด โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณกีารใชเ้ทคโนโลยซ่ึีงมคีวามซับซ้อน24 ด้วย
เหตุนี้ กฎหมายภายในที่ให้อำ�นาจหน่วยงานของรัฐสอดแนมข้อมูลการสื่อสารของประชาชน จะต้องมี
ความชัดเจนเพียงพอ (sufficiently clear) เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงสถานการณ์และเง่ือนไข 
ท่ีเจ้าพนักงานจะมีอำ�นาจในการใช้มาตรการสอดแนมหรือดักรับข้อมูล25 กล่าวคือ ต้องมีการระบุ 
รายละเอียดต่าง ๆ เช่น  ลักษณะความผิดที่จะนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจสอดแนม  การนิยามประเภทหรือ
กลุม่ของบคุคลทีอ่ยูใ่นขอบเขตหรอืเป้าหมายของการสอดแนม ข้อจำ�กดัด้านระยะเวลาของการสอดแนม 
กระบวนการภายหลังการสอดแนม กล่าวคือการจัดการกับข้อมูลที่ได้มาจาการสอดแนม เช่น  
การจัดเก็บ การส่งต่อ การใช้ การทำ�ลายข้อมูล การปกป้องคุ้มครองบุคคลที่สามท่ีเกี่ยวข้องกับการ
สื่อสาร
	 นอกจากในระดบัของตวับทกฎหมายแลว้ รายละเอียดในการใช้อำ�นาจอาจมีการระบุให้ชัดเจนใน
รูปแบบของประมวลแนวปฏิบัติ (code of practice)26  หากนำ�หลกัดังกลา่วมาพิจารณา พระราชบญัญติั 
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาตราเกี่ยวกับอำ�นาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18  เห็นว่า  
ในแง่หนึ่งตัวบทกฎหมายของมาตรา 18 และมาตรา 19 มีการระบุรายละเอียด อาทิ ความผิดใดบ้างที่
จะนำ�ไปสู่อำ�นาจสืบสวนสอบสวนเช่น ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ลักษณะและวิธีการกระทำ� เช่น 
ตรวจสอบ เข้าถึง การทำ�สำ�เนา การยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น แต่ในอีกแง่หนึ่ง ยังมี 
รายละเอียดหลายประการท่ีอาจไม่สอดคล้องกับหลักความคาดหมายได้ โดยเฉพาะเหตุแห่งการใช้อำ�นาจ
หรือฐานความผิดอันนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 ซึ่งจำ�แนกได้สองกรณีดังนี้

  	 21 From Leander v Sweden, No. 9248/81, A/116, ECtHR, 1987.
  	 22 From Rotaru v Romania, No 28341/95, ECtHR, 2000. 
  	 23 From Huvig v France, Series A  no. 176-B, No. 11105/84, ECtHR, 1990.
  	 24 From Valenzuela Contreras v Spain,. Application No. 27671/95, ECtHR, 1998.
  	 25 From Kopp v. Switzerland, no. 23224/94, ECtHR, 1998.	
  	 26 From Information technology law (pp. 225-227), by D. Rowland, U. Kohl, & A. Charlesworth, 2012,  
New York : Routledge.
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	 “ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้” แม้ว่ามาตรา 18 กำ�หนดให้อำ�นาจ สืบสวนและสอบสวน 
ในกรณทีีม่เีหตอุนัควรเชือ่ไดว่้ามกีารกระทำ�ความผดิตามพระราชบญัญตันิี ้ซ่ึงอาจคลา้ยคลงึกบักฎหมาย
เฉพาะอืน่ทีใ่หอ้ำ�นาจไดม้าซึง่ข้อมลูเฉพาะท่ีเก่ียวกับการสืบสวนความผิดตามกฎหมายน้ัน เช่น กฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน เป็นต้น แต่ “ความผิดตามพระราชบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์” มีปัญหาในเชิงสารบัญญัติ  กล่าวคือ มีขอบเขตกว้างกว่าความผิดท่ีกระทบถึง 
ความม่ันคงปลอดภัยของระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากรวมถึงความผิดเก่ียวกับเน้ือหา (content) 
ทีไ่ม่ไดส้ง่ผลกระทบตอ่การทำ�งานของระบบหรอืขอ้มลูคอมพวิเตอรแ์ตอ่ยา่งใด นอกจากนี ้องคป์ระกอบ
ความผิดเกี่ยวกับเนื้อหาหลายฐานยังมีความกว้าง ไม่ชัดเจน ข้ึนอยู่กับการตีความ โดยเฉพาะความผิด 
ในมาตรา 14   เช่น “ข้อมูลเท็จเก่ียวกับความมัน่คงของประเทศ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ความปลอดภยั
สาธารณะ หรือความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” ตามมาตรา 14 (2) ซึ่งมีความหมายกว้าง ไม่ชัดเจน 
และมีความเป็นไปได้ในการนำ�มาใช้ฟ้องร้องผู้วิพากษ์วิจารณ์ภาครัฐหรือเอกชน หรือความผิดฐาน  
“ยุยงปลุกปั่น” ตามกฎหมายอาญามาตรา 116 ที่มีความเชื่อมโยงกับความผิดมาตรา 14 (3)  นั้น ก็มี
ความไมชั่ดเจนและมกีารนำ�มาใชด้ำ�เนนิคดผีูแ้สดงความคดิเหน็วพิากษว์จิารณรั์ฐบาลอยูอ่ยา่งสม่ำ�เสมอ 
จะเห็นได้ว่า ฐานความผิดท่ีกำ�หนดองค์ประกอบ “ความม่ันคง” น้ัน ประชาชนอาจไม่สามารถคาดหมาย
ได้ว่ามีขอบเขตอย่างไร ศาลยุโรปวางหลักว่า กฎหมายภายในต้องมีความชัดเจนและเพียงพอให้
ประชาชนทราบได้ว่าอำ�นาจของเจ้าพนักงานน้ันอยู่ภายใต้สถานการณ์และเง่ือนไขอย่างไร การท่ี
กฎหมายกำ�หนดเกี่ยวกับการ “คุกคามความมั่นคงของชาติ” นั้น มีลักษณะแตกต่างกันไปและอาจไม่
สามารถคาดหมายได้ รวมทั้งยากที่จะนิยามไว้ล่วงหน้า27 ความกว้างของฐานความผิดนำ�ไปสู่ประเด็น
ว่า ประชาชนไม่สามารถคาดหมายได้แน่นอนว่า การโพสต์หรือสื่อสารข้อมูลกรณีใดจะเป็นความผิด 
อนัจะนำ�ไปสูก่ารทีพ่นกังานเจา้หนา้ทีจ่ะสามารถใชอ้ำ�นาจเขา้ถงึขอ้มลูการสือ่สารเพือ่สบืสวนความผดิ
ที่กว้างและไม่ชัดเจนดังกล่าวได้

  	 27 From Kennedy v. the United Kingdom , No. 26839/05 , ECtHR, 18 may 2010. 

	 ความผิดอาญาตามกฎหมายอื่น การแก้ไขกฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2560 มีการขยายขอบเขตการใช้

อำ�นาจไปถงึความผดิอืน่นอกจากพระราชบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร ์กลา่วคอื  “…บรรดาความผิด

อาญาต่อกฎหมายอื่นซึ่งได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์

เป็นองค์ประกอบหรือเป็นส่วนหนึ่งในการกระทำ�ความผิดหรือมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ เกี่ยวข้องกับ 

การกระทำ�ความผิดอาญาตามกฎหมายอ่ืน…” (มาตรา 18 วรรคสอง) จะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ได้กำ�หนดตาราง

หรือบัญชีท่ีแสดงฐานความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีอาจนำ�มาสู่การใช้อำ�นาจดังกล่าว ประกอบกับสภาพข้อเท็จจริง

ที่ ว่า การกระทำ�ความผิดด้ังเดิมชนิดต่าง ๆ ในปัจจุบันมักมีการเกี่ยวข้องกับการใช้คอมพิวเตอร์ 

หรือการสื่อสารข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังนั้น ขอบเขตของความผิดอื่นนอกจากพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ท่ีอาจเข้ามาสู่กระบวนการใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 น้ัน จึงกว้าง และบุคคลท่ัวไปไม่อาจคาดหมาย

ได้ว่ารวมถึงความผิดใดบ้าง
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	 เกณฑ์ท่ีว่ากฎหมายต้องระบุเหตุอันนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจนั้นปรากฏให้เห็นจากคำ�พิพากษา 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  ท่ีย้ำ�หลักการว่า กฎหมายจะต้องระบุปัจจัยสำ�คัญ (identification of triggering 
factor) สำ�หรับการสอดแนมหรือดักรับข้อมูลการส่ือสาร เพ่ือมิให้นำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจท่ีกว้างเกินไป
และเป็นตามอำ�เภอใจ โดยกฎหมายอาจระบุการมีอยู่ของเหตุผลอันควรสงสัยในการดักรับข้อมูลของ 
ผู้เกี่ยวข้อง (reasonable suspicion) หรือกฎหมายอาจระบุไว้ในขั้นตอนการขออนุญาตจากศาลว่า 
เจ้าหน้าที่ต้องระบุเหตุปัจจัย28 นอกจากการระบุปัจจัยหรือเหตุแห่งการใช้อำ�นาจแล้ว เหตุหรือปัจจัย
ดงักลา่วยงัตอ้งมีความเฉพาะเจาะจงดว้ย โดยกฎหมายจะตอ้งมกีารกำ�หนดขอบเขตในแงข่องความผดิ
ที่เข้าข่ายจะถูกสอดแนมหรือเหตุแห่งการสอดแนมอย่างชัดเจน หลักการน้ีมีความสัมพันธ์กับหลัก 
ความคาดหมาย (foreseeability) เพื่อมิให้กฎหมายกว้างเกินไปจนนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจโดยมิชอบ 
สำ�หรับการกำ�หนดความผิดที่เข้าข่ายนั้น มีประเด็นว่า จำ�ต้องระบุเฉพาะเจาะจงเป็นรายฐานความผิด
เลยหรือไม่ เห็นว่ามีสองแนวทางหลักดังนี้

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่สี่ : 

หลักความเฉพาะเจาะจงในแง่เหตุแห่งการใช้อำ�นาจ

	 แนวทางท่ีหน่ึง กำ�หนดเป็นบัญชีรายช่ือของฐานความผิดท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงกรณีน้ีจะชัดเจนว่า 
ความผิดใดทีอ่าจนำ�ไปสูอ่ำ�นาจในการเข้าถึงหรอืดกัรบัขอ้มลูได ้กฎหมายทีใ่ชว้ธีิการตามแนวทางนี ้เชน่ 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Omnibus Crime Control Act, section 2516) ซ่ึงได้ระบุฐานความผิด 
แยกเป็นรายฐานความผิดว่า ความผิดใดที่อาจถูกดักรับข้อมูลได้
	 แนวทางทีส่อง ไมก่ำ�หนดฐานความผดิหรอืบญัชรีายชือ่ฐานความผิด แต่กำ�หนดเกณฑ์ทีเ่ฉพาะ
เจาะจงไว้ (specific criteria) เพื่อนำ�ไปพิจารณาว่า ความผิดในกรณีนั้นจะสามารถเข้าถึงหรือดักรับ
ข้อมูลได้หรือไม่

  	 28 From Roman Zakharov v. Russia,  No. 47143/06, ECtHR,  Dec. 4, 2015.
  	 29 From Iordachi And Others v Moldova ,25198/02, [2009] ECtHR 256.
  	 30 From Joined Cases C-293/12 and C-594/12, 8 April 2014.

	 ศาลสทิธิมนษุยชนยโุรปเคยตดัสนิวา่29 กฎหมายทีก่ำ�หนดใหอ้ำ�นาจดักรบัขอ้มลูสำ�หรบัความผดิ 
“ร้ายแรง ร้ายแรงมาก รา้ยแรงทีส่ดุ” นัน้ กวา้งเกนิไป แมว้า่มกีารกำ�หนดนยิามสำ�หรบัความผดิทัง้สาม
กรณีดังกล่าว แต่ศาลเห็นว่า ฐานความผิดต่าง ๆ  ตามกฎหมายอาญาอาจจัดอยู่ในความผิดทั้งสามกลุ่ม
ได้ท้ังส้ิน กฎหมายน้ันจึงไม่สอดคล้องกับมาตรา 8 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป นอกจากน้ี ศาลยุโรป
ยังได้ตัดสินว่ากฎหมายยุโรปที่ให้จัดเก็บข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ด้วยเหตุ “อาชญากรรม 
ร้ายแรง” (serious crime) ตามกฎหมายภายในประเทศสมาชิก ซึ่งไม่มีความชัดเจนถึงลักษณะของ
ความผิดดังกล่าว30    
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  	 31 จาก เปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกาหลีใต้ กับ ร่าง พรบ ความมั่นคงไซเบอร์, 
โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2559, สืบค้นจาก http://comparative-privacy-law.blogspot.com/2015/01/blog-post_30.html
  	 32 ซึ่งในจุดนี้สอดคล้องกับแนวของศาลยุโรป  (Roman Zakharov v. Russia,  No. 47143/06, ECtHR,  Dec. 4, 2015)  
สำ�หรบัเหตอุนัเปน็ทีม่าของการใชอ้ำ�นาจตามมาตรา 18 นัน้กฎหมายกำ�หนดวา่ “ในกรณทีีม่เีหตอุนัควรเชือ่” ซึง่อาจมองวา่เปน็การระบุ
ไว้อย่างกว้างและไม่เฉพาะเจาะจง ประเด็นนี้จะได้พิจารณาต่อไป

	 ดังนั้น กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดท่ีอาจถูกเข้าถึงหรือดักรับข้อมูลได้ไว้กว้าง เช่น “ความผิด 
ท่ียุ่งยากซับซ้อน” หรือ “ความผิดร้ายแรง” โดยมิได้กำ�หนดนิยามหรือขอบเขตว่า ความผิดอย่างไรยุ่งยาก
ซับซ้อนหรือร้ายแรง อาจทำ�ให้ครอบคลุมความผิดต่าง ๆ ในกฎหมายอาญาจำ�นวนมาก ซ่ึงเม่ือเทียบกับ
กรณีของยุโรปแล้วอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะกว้างเกินไปไม่สอดคล้องกับหลักความเฉพาะเจาะจง 
และหลักความคาดหมายได้ หากนำ�หลักการนี้มาพิจารณากฎหมายไทย เห็นว่า กฎหมายเฉพาะ 
ที่ให้อำ�นาจเจ้าพนักงานสอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูลมีการกำ�หนดเหตุแห่งการใช้อำ�นาจไว้ โดยกฎหมาย
เฉพาะแตล่ะฉบบัจะมขีอบเขตเฉพาะการไดม้าซึง่ขอ้มูลเพือ่การสืบสวนสอบสวนหรอืบงัคบัใชก้ฎหมาย
ฉบับนั้น เช่น พระราชบัญญตัิป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ครอบคลุมเฉพาะการได้มา
ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับคดียาเสพติด พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ครอบคลมุเฉพาะการไดม้าซ่ึงข้อมลูเกีย่วกบัคดฟีอกเงนิ เปน็ตน้ แมก้ฎหมายบางฉบบัจะมขีอบเขตกว้าง
ครอบคลุมความผิดหลายชนิด  เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แต่ก็ยังมีการระบุ
รายละเอียดว่า คดีประเภทใดเป็นคดีพิเศษ จึงเห็นว่า กฎหมายเฉพาะเหล่านี้จึงมีความเฉพาะเจาะจง 
ในแง่เหตุแห่งการใช้อำ�นาจ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายท่ีให้อำ�นาจสอดแนมหรือดักรับข้อมูลในวงกว้าง 
อย่างไรก็ตาม ร่างกฎหมายบางฉบับเช่น ร่างพระราชบัญญัติความม่ันคงไซเบอร์ฯ นิยามความหมายของ 
“ภัยคุกคามไซเบอร์” อันเป็นเหตุแห่งการใช้อำ�นาจเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารไว้กว้าง จึงอาจครอบคลุม
ทัง้ภยัคกุคามตอ่ระบบคอมพวิเตอร ์เชน่ การโจมตทีางเทคนคิ และการแสดงความคิดเหน็ในการส่ือสาร
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อระบบคอมพิวเตอร์31

	 สำ�หรับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น มีการกำ�หนดเหตุ
แห่งการใช้อำ�นาจหรือปัจจัยไว้ตามมาตรา 18 และมาตรา 19 กล่าวคือเป็นไปเพื่อสืบสวนสอบสวน
ความผิดตามท่ีกฎหมายกำ�หนด จึงแตกต่างจากกฎหมายท่ีให้อำ�นาจสอดแนมโดยไม่ระบุเหตุ นอกจากน้ี 
ในข้ันตอนการขออนุญาตจากศาลน้ัน มาตรา 19 กำ�หนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องระบุเหตุปัจจัยในคำ�ร้อง กล่าวคือ
ระบเุหตอุนัควรเชือ่วา่มกีารกระทำ�ผดิและรายละเอยีดเกีย่วกบัการกระทำ�ผดิ32 อยา่งไรกต็าม มปีระเดน็
ที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ความผิดที่ เป็นเหตุให้ ต้องมีการใช้อำ�นาจสืบสวนสอบสวนนั้นมี 
ความเฉพาะเจาะจงหรือไม่ ซึ่งอาจจำ�แนกได้สองส่วนคือ
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	 ในสว่นความผดิตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระทำ�ความผดิเก่ียวกับคอมพวิเตอร์ มกีาร
กำ�หนดเหตแุห่งการใชอ้ำ�นาจหรอืฐานความผดิไวอ้ยา่งเฉพาะเจาะจงโดยแยกเปน็ความผดิทีก่ระทำ�ตอ่
ระบบหรอืขอ้มลูคอมพวิเตอร ์(มาตรา 5 - มาตรา 11) และความผดิเกีย่วกับเนือ้หา (มาตรา 14 - มาตรา 
16) แมว้า่หากพจิารณาในรายละเอยีดแลว้อาจมปีญัหาในแง่ความกวา้งขององคป์ระกอบฐานความผิด
เช่น มาตรา 14 (2) และ (3) แต่โดยหลักการแล้วอาจจัดอยู่ในแนวทางท่ีหน่ึงเน่ืองจากเช่ือมโยงกับฐาน
ความผิดที่ระบุได้ 

	 ในส่วนของความผิดตามกฎหมายอื่น เน่ืองจากมาตรา 18 วรรคสอง ขยายขอบเขตเหตุ 
แห่งอำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการได้มาหรอืเข้าถงึขอ้มลูคอมพวิเตอรค์รอบคลมุถงึความผดิอาญา
ตาม “กฎหมายอืน่” ภายใตเ้งือ่นไขวา่“บรรดาความผดิอาญาตอ่กฎหมายอืน่ซึง่ไดใ้ชร้ะบบคอมพิวเตอร ์
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นองค์ประกอบหรือเป็นส่วนหนึ่งในการ 
กระทำ�ความผิดหรือมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดอาญาตามกฎหมายอื่น” 
การกำ�หนดเงื่อนไขดังกล่าวทำ�ให้การกระทำ�ผิดอาญาใดก็ตามท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรคอมพิวเตอร์
สามารถอยู่ในขอบเขตอำ�นาจน้ี เนื่องจากไม่ได้กำ�หนดเจาะจงว่า “กฎหมายอื่น” นั้นหมายถึงกฎหมาย
ฉบับใดบ้าง อีกท้ัง ไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์เก่ียวกับความรุนแรงของอัตราโทษสำ�หรับความผิดอาญา 
ตามกฎหมายอืน่ ทำ�ใหค้รอบคลมุทั้งความผดิตอ่สว่นตวัทีย่อมความไดแ้ละความผดิอาญาแผน่ดนิดว้ย 
ดังนั้น แม้การใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 จะมีข้อจำ�กัดตามวรรคหนึ่ง คือ “เฉพาะที่จำ�เป็นเพื่อประโยชน์
ในการใชเ้ปน็หลกัฐานเกีย่วกบัการกระทำ�ความผดิและหาตัวผู้กระทำ�ความผิด” แต่เนือ่งจาก “เหตุแหง่
การใช้อำ�นาจสืบสวนสอบสวน” ตามมาตรา 18 วรรคสอง มีการขยายออกไปจากความผิดตาม 
พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เมื่อพิจารณาสภาพของการสื่อสารในปัจจุบันจะเห็นได้
วา่ บคุคลมกีารสือ่สารทางระบบคอมพวิเตอรกั์นอยา่งกวา้งขวางและอาจนำ�คอมพิวเตอร์ไปใชป้ระกอบ
กับการกระทำ�ความผิดใดก็ได้ ในกรอบของประมวลกฎหมายอาญานั้น ความผิดหลายฐานอาจกระทำ�
โดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นองค์ประกอบหรือส่วนหนึ่งในการกระทำ� ทั้งที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
และความผิดต่อส่วนตัวท่ีสามารถยอมความได้  ตัวอย่างเช่น การยักยอกทรัพย์ ฉ้อโกงท่ีกระทำ�เจาะจง
ตัวบุคคล หรือหม่ินประมาทที่ไม่อยู่ในขอบเขตมาตรา 14 (1) แล้ว ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่ 
ยอมความได ้หรอืแมแ้ตค่วามผดิลหโุทษท่ีอาจกระทำ�ทางคอมพวิเตอรไ์ด ้ความผดิเหลา่นีโ้ดยหลกัแลว้ 
ขึ้นอยู่กับว่าพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ตามพระราชบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์ใหใ้ชอ้ำ�นาจตามมาตรา 18 หรือไม่ โดยไมไ่ด้มเีกณฑ์
เชิงภาวะวิสัยที่ชัดเจนหรือเจาะจงว่า กรณีใดพนักงานสอบสวนจึงจะใช้อำ�นาจร้องขอ และกรณีใดที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะดำ�เนินการตามคำ�ร้องขอนั้น
ตอ่ไป นอกจากความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ยงัอาจครอบคลมุความผดิอาญาตามกฎหมาย
อื่นใดก็ได้อีกด้วยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์  
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  	 33 ซึ่งในจุดนี้สอดคล้องกับแนวของศาลยุโรป  (Roman Zakharov v. Russia,  No. 47143/06, ECtHR,  Dec. 4, 2015)  
สำ�หรบัเหตอุนัเปน็ทีม่าของการใชอ้ำ�นาจตามมาตรา 18 นัน้กฎหมายกำ�หนดวา่ “ในกรณทีีม่เีหตอุนัควรเชือ่” ซึง่อาจมองวา่เปน็การระบุ
ไว้อย่างกว้างและไม่เฉพาะเจาะจง ประเด็นนี้จะได้พิจารณาต่อไป
  	 34 From Article 156, 1 of the Criminal Code.
  	 35 From Iordachi And Others v Moldova , no.25198/02, ECtHR , 2009.

	 หากพจิารณาแนวทางการระบุความผดิทัง้สองแนวทางขา้งตน้ จะเหน็ไดว้า่ หลกัการตามมาตรา 
18 วรรคสอง ไม่ใช่การกำ�หนดบัญชีรายชื่อฐานความผิดอย่างเฉพาะเจาะจงตามแนวทางที่หนึ่ง   
หากพิจารณาตามแนวทางท่ีสอง เห็นว่า เง่ือนไขหรือเหตุอันนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 วรรคสอง 
น้ันเป็นเกณฑ์ที่กว้าง โดยการกระทำ�ความผิดต่างๆ ในบริบทสภาพแวดล้อมการสื่อสารข้อมูล 
ในปัจจุบันอาจ “เก่ียวข้อง” กับระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ไม่ว่าทางใดทางหน่ึง จึงเห็นว่า การกำ�หนด
เงื่อนไขลักษณะนี้จึงไม่ใช่การกำ�หนดเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจง (specific criteria) ตามแนวทางที่สอง33 
ดว้ยเหตนุี ้การขยายขอบเขตอำ�นาจการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคสอง นำ�ไปสูก่ารใชอ้ำ�นาจ
การเข้าถึง ตรวจสอบ หรือได้มาซึ่งข้อมูล เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดซึ่งไม่จำ�กัดเฉพาะความผิด
ที่ร้ายแรงหรือความผิดที่ยอมความไม่ได้เท่านั้น จึงเห็นว่าเป็นการให้น้ำ�หนักกับการสืบสวนสอบสวน
มากกวา่การคุม้ครองสทิธใินความเปน็อยูส่ว่นตวั และไมส่อดคล้องกบัเกณฑ์ด้านสิทธมินษุยชนในเร่ือง
ความเฉพาะเจาะจงในแง่เหตุแห่งการใช้อำ�นาจ 

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่ห้า : 

หลักความเฉพาะเจาะจงในแง่เป้าหมาย (Target)

	 หลกัการนีเ้ป็นการจำ�แนกระหว่างการดกัรบัหรอืสอดแนมในวงกว้าง (mass or indiscriminate 
surveillance)  ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนกับการดักรับหรือสอดแนมเฉพาะ
เจาะจงบุคคลที่ต้องสงสัยเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงอาจทำ�ได้ภายใต้เง่ือนไขและ
เกณฑ์ประการต่าง ๆ ศาลยุโรปเคยตัดสินว่า กฎหมายภายในซ่ึงให้อำ�นาจเจ้าพนักงานดักรับข้อมูล 
โดยกำ�หนดกลุ่มเป้าหมายว่า “ผู้ต้องสงสัย จำ�เลย หรือ บุคคลอื่นใดท่ีอาจเกี่ยวข้องกับการกระทำ� 
ความผิดอาญา” (suspect, defendant or other person involved in a criminal offence)34  
ศาลวินิจฉัยว่าเป็นกฎหมายที่กว้างเกินไปขาดลักษณะเฉพาะเจาะจง  โดยเฉพาะกรณี “บุคคลอื่นใดที่
อาจเกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดอาญา” ซึ่งไม่มีคำ�อธิบายหรือคำ�นิยามกำ�หนดขอบเขตของ 
คำ�ดังกล่าวด้วย กฎหมายนี้จึงไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ มาตรา 835 หากนำ�หลักความเฉพาะเจาะจง
ในแง่เป้าหมายมาพิจารณาขอบเขตเป้าหมายตามกฎหมายไทย อาจจำ�แนกได้สามกรณี
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	 ขอบเขตเป้าหมายในแง่รูปแบบข้อมูล กฎหมายเฉพาะของไทยที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่ง
ข้อมูล มีขอบเขตเป้าหมายในแง่ของรูปแบบข้อมูลที่กว้าง กล่าวคือ ครอบคลุมทั้งข้อมูลคอมพิวเตอร์
และข้อมูลรูปแบบอื่น เช่น “เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ 
โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด”36   “บัญชี ข้อมลูทางการส่ือสาร หรอืขอ้มลูคอมพวิเตอร”์37 “เอกสารหรอืขอ้มลูขา่วสาร
อื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด”38  เป็นต้น แต่อำ�นาจของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความผิด 
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 18 น้ันโดยรวมแล้ว จำ�กัดเป้าหมายที่อยู่ในรูปแบบที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น  “ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์
ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์”

  	 36 จาก มาตรา 14 จัตวา, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519.
  	 37 จาก มาตรา 46 วรรคแรก, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542.
  	 38 จาก พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551.

	 ขอบเขตเป้าหมายในแง่ของเนื้อหา กฎหมายเฉพาะของไทยท่ีให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึง
ขอ้มลูมักจะกำ�หนดขอบเขตวา่ข้อมลูดงักลา่วตอ้งม ี“ความเกีย่วขอ้ง” กบัความผดิอนัเปน็เหตใุช้อำ�นาจ
สืบสวนสอบสวนตามกฎหมายนั้น เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547 มาตรา 25 
กำ�หนดขอบเขตเป้าหมายไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารอื่นใด...ที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ 
กระทำ�ความผดิ…”    พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรค
แรก กำ�หนดขอบเขตเป้าหมายไว้ว่า “บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ
ส่ือสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทำ�ความผิด...”  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา กำ�หนดขอบเขต 
เป้าหมายไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารอื่นใด...ที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทำ�ความผิด…”  
พระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามการมสีว่นรว่มในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 มาตรา 
17 กำ�หนดขอบเขตเป้าหมายว่า “...ข้อมูลข่าวสาร... ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จาก
การกระทำ�ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ”      
	 จะเห็นได้ว่า  กฎหมายเฉพาะที่ยกตัวอย่างนั้น กำ�หนดขอบเขตในแง่เนื้อหาของข้อมูลเป้าหมาย
วา่ “...ทีถ่กูใช้หรอือาจถกูใช้เพือ่ประโยชนใ์นการกระทำ�ความผดิ…” เมือ่เปรยีบเทยีบกบัพระราชบญัญตัิ
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  จะพบว่า มาตรา 18  ให้อำ�นาจการกระทำ�หลายอย่างซึ่งมีขอบเขต 
เป้าหมายแตกต่างกัน  เช่น อำ�นาจการทำ�สำ�เนาข้อมูลตามมาตรา 18 (4) กำ�หนดขอบเขตเป้าหมาย
ว่า “...ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้
วา่มกีารกระทำ�ความผิด” อำ�นาจการตรวจสอบหรือเขา้ถงึขอ้มลูคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 18 (6) กำ�หนด
ขอบเขตเป้าหมายว่า “...ระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรือ
อุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับ 
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การกระทำ�ความผิดหรือเพื่อสืบสวนหาตัวผู้กระทำ�ความผิด...” 
	 นอกจากนี้  อำ�นาจตามอนุมาตรา (1) - (8) ของมาตรา 18 อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามวรรคหนึ่งว่า 
“เหตอุนัควรเชือ่ไดว่้ามกีารกระทำ�ความผดิ”  ดงันัน้ เมือ่พจิารณาประกอบกนัแลว้อาจกลา่วไดว้า่ข้อมลู
เป้าหมายมีขอบเขตในเชิงเน้ือหาท่ีกว้างกว่ากฎหมายเฉพาะตามตัวอย่างข้างต้นที่ระบุขอบเขตเนื้อหา
ว่า “ข้อมูลที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ในการกระทำ�ผิด”

	 ขอบเขตเป้าหมายในแง่ตัวบุคคล กฎหมายเฉพาะที่ยกตัวอย่างและพระราชบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ต่างมีลักษณะกำ�หนดขอบเขตเป้าหมายที่ “ข้อมูล” มากกว่าตัวบุคคล เนื่องจาก
กำ�หนดความเชื่อมโยงข้อมูลกับ “การกระทำ�ผิด” ดังนั้นข้อมูลที่อยู่ในขอบเขตอาจเกี่ยวข้องกับ ผู้ต้อง
สงสัยและอาจครอบคลุมไปถึงข้อมูลของบุคคลอื่นด้วย ในแง่นี้อาจพิจารณาว่าไม่มีความเจาะจงใน 
แงต่วับคุคลเปา้หมาย อยา่งไรกต็าม อำ�นาจการไดม้าหรือเขา้ถงึขอ้มลูตามกฎหมายเหล่านีย้งัมเีง่ือนไข
จำ�กัดว่า จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุสงสัยว่าเกิดการกระทำ�ความผิด หรือที่กฎหมายหลายฉบับกำ�หนด
เงื่อนไขโดยใช้คำ�ว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อ”39 ซ่ึงในแง่หนึ่งอาจพิจารณาได้ว่ายังไม่ถึงขั้นเป็น 
การให้อำ�นาจสอดแนมในวงกว้าง (mass surveillance) แต่ในอีกแง่หนึ่ง “เหตุอันควรเชื่อ” นั้นมี 
ความหมายกว้างและอาจนำ�ไปสู่การใช้อำ�นาจตามอำ�เภอใจของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
หลายฉบับมีกลไกจำ�กัดความกว้างนี้ด้วยการกำ�หนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาคำ�ร้องว่ามีเหตุควรเชื่อ 
ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นคำ�ร้องหรือไม่ สำ�หรับในส่วนของพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ มีการกำ�หนดให้คำ�ร้องของพนักงานเจ้าหน้าที่มีความเจาะจงมากขึ้น โดยมาตรา 19 
กำ�หนดว่า 
	 เจา้พนกังานตอ้งระบุในคำ�รอ้งถึง “เหตอุนัควรเชือ่ได้ว่าบคุคลใดกระทำ�หรอืกำ�ลงัจะกระทำ�การ
อย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิด เหตุที่ต้องใช้อำ�นาจ...เท่าที่สามารถจะระบุได้” จากหลักการเหล่านี้  
โดยเฉพาะในคำ�รอ้งทีต่อ้งระบถุงึ “บคุคลใด” อาจกลา่ววา่เปน็การกำ�หนดขอบเขตเฉพาะเจาะจงในแง่
บุคคลเป้าหมาย อย่างไรก็ตาม การใช้อำ�นาจในกรณีเรียกให้ผู้ให้บริการส่งข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์
และข้อมูลผู้ใช้บริการ (มาตรา 18 (2) (3)) แม้ว่าจะต้องเป็นกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระทำ�ผิด 
แตห่ากพจิารณาประกอบกบัมาตรา 26 ที ่กำ�หนดหนา้ทีใ่หผู้้ใหบ้ริการจัดเกบ็ขอ้มลูการส่ือสารทัง้หมด
และทกุรายโดยไมต่อ้งมเีหตอุนัควรสงสยั จงึอาจพจิารณาวา่ การจัดเกบ็ขอ้มลูจราจรคอมพิวเตอร์และ
ข้อมูลผู้ใช้งานตลอดจนการให้อำ�นาจเรียกข้อมูลดังกล่าวนั้น ไม่สอดคล้องกับหลักความเฉพาะเจาะจง
ในแงบ่คุคล นอกจากความเจาะจงในแงบุ่คคลแลว้ ศาลสทิธมินษุยชนยโุรปยงัวางหลกัว่า คุม้ครองขอ้มลู
การสื่อสารของบุคคลบางจำ�พวกเป็นพิเศษ  (privileged communication) เช่น ข้อมูลการสื่อสาร

  	 39 “ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อ” ปรากฏใน กฎหมายหลายฉบับ เช่น มาตรา 17 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 25 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 14 จัตวา  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 30 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จึงอาจมีปัญหาว่า กรณีใดท่ีเป็นเหตุอันควรเช่ือ  ซ่ึงกฎหมายบางฉบับกำ�หนด
เฉพาะเจาะจงว่า “ในกรณีมีพยานหลักฐานตามสมควร”  เช่น มาตรา 46 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่หก : 

หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สาม (Third party)

	 หากพจิารณาในภาพรวมของหลกัปกปอ้งสทิธจิากการใชอ้ำ�นาจของเจา้หนา้ที ่อาจจำ�แนกหลัก
คุ้มครองข้อมูลได้ 3 ขั้นตอน คือ การเก็บรวบรวม (collection) การเก็บรักษา (storage) การนำ�ไปใช้
ซึ่งรวมถึงการเปิดเผยข้อมูล (use and disclose)41 โดยในที่นี้ ผู้เขียนจะรวมขั้นตอนการเก็บรักษากับ 
ขั้นตอนการนำ�ไปใช้ โดยเรียกว่า “ข้ันตอนหลังการได้มาซ่ึงข้อมูล” สำ�หรับหลักการปกป้องสิทธิ 
ของบุคคลที่สามอาจจำ�แนกวิเคราะห์เป็นสองขั้นตอน ดังนี้

	 การคุม้ครองสทิธขิองบคุคลทีส่ามในขัน้ตอนการไดม้าซึง่ขอ้มลู กฎหมายทีใ่หอ้ำ�นาจเจา้หนา้ที่
ในการเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงข้อมูล จะต้องมีหลักในการคุ้มครองบุคคลท่ีสาม ซ่ึงไม่ได้มีส่วนร่วมในความผิด 
อันเป็นที่มาของการได้มาหรือเข้าถึงซึ่งข้อมูล แต่อาจมีความเกี่ยวข้องกับการสื่อสารข้อมูลที่เจ้าหน้าที่
ไดม้าหรอืเขา้ถึง หากกฎหมายใหอ้ำ�นาจจดัเกบ็ข้อมลูในวงกว้างหรือไม่เจาะจง จะส่งผลกระทบต่อบุคคล
ท่ีสาม หลักการน้ีมีความสัมพันธ์กับหลักความเฉพาะเจาะจงในแง่เป้าหมาย
	 การอ้างเหตุผล “ความมั่นคง” ของรัฐนั้น หากนำ�มาสู่กฎหมายที่กระทบบุคคลที่สามด้วยก็ไม่
สอดคล้องกับเกณฑ์นี้ เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่า กฎหมายฮังการีที่ให้อำ�นาจหน่วยงานรัฐ
สอดแนมเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายขัดต่อ มาตรา 8 ของอนุสัญญาดังกล่าว เนื่องจากให้อำ�นาจ 
หน่วยงานรัฐทำ�การดักรับข้อมูลในวงกว้าง ซึ่งรวมถึงบุคคลที่อยู่นอกขอบเขตของการปฏิบัติการ  
(outside the original range of operation)42  
	 สำ�หรบัพระราชบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร ์มาตรา 18 และมาตรา 19 ไมไ่ด้ระบจุำ�กดั
ขอบเขตของผลกระทบต่อบุคคลที่สามไว้โดยตรง แต่จากการพิจารณาทั้งสองมาตราดังกล่าวประกอบ
กันจะเห็นได้ว่า ในการขอคำ�สั่งศาลนั้น เจ้าพนักงานต้องระบุในคำ�ร้องว่า “บุคคลใดกระทำ�หรือกำ�ลัง
จะกระทำ�การอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิด” ซ่ึงเป็นการจำ�กัดตัวบุคคลหรือเป้าหมายของ 
การใช้อำ�นาจ อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาอีกบางประการ เช่น กฎหมายไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์หรือแนวทาง

  	 40 From Mass surveillance - who is watching the watchers? (pp. 154-156), by Council of Europe, 2016,  
Strasbourg, France : Council of Europe.
 	 41 From Mass surveillance and oversight (pp.146-148), by H. Bos-Ollermann, 2017, in Surveillance, privacy, and  
transatlantic relations by David C., Federico F., & Stephen J. S., eds., Oxford : Hart Publishing.
  	 42 From Szabó and Vissy v. Hungary 37138/14 ,ECtHR 579, 2016.

ระหว่างทนายกับลูกความ ข้อมูลการสื่อสารของสื่อมวลชน (journalist) ซึ่งจะต้องได้รับการคุ้มครอง
ในระดับที่สูงกว่าข้อมูลการสื่อสารทั่วไป40 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ไม่ได้กำ�หนด
แยกแยะความแตกต่างระหว่างการได้มาหรือเข้าถึงข้อมูลของบุคคลเป้าหมายที่จัดอยู่ในกลุ่มพิเศษ 
เหล่านี้
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  	 41 From Mass surveillance and oversight (pp.146-148), by H. Bos-Ollermann, 2017, in Surveillance, privacy, and  
transatlantic relations by David C., Federico F., & Stephen J. S., eds., Oxford : Hart Publishing.
  	 42 From Szabó and Vissy v. Hungary 37138/14 ,ECtHR 579, 2016.
  	 43 เช่น  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  มาตรา 17 กำ�หนดว่า  
“.. ภายหลังที่มีคำ�สั่ งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจำ�เป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป  
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคำ�สั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร”
v

การพิจารณาของศาลไว้ นอกจากนี้ กฎหมายไม่ได้กำ�หนดมาตรการหรือรายละเอียดทางเทคนิค 
โดยเฉพาะเจาะจงในการเก็บข้อมูลเพื่อให้มีข้อจำ�กัดและไม่กระทบถึงบุคคลที่สามผู้ไม่เกี่ยวข้อง เช่น   
การใชอ้ำ�นาจตามมาตรา 18 (6) ในการตรวจสอบหรือเขา้ถงึข้อมลูการส่ือสารคอมพิวเตอร์ กฎหมาย
ไม่ได้กำ�หนดเง่ือนไขข้อจำ�กัดว่า การตรวจสอบหรือเข้าถึงข้อมูลจะต้องเป็นการใช้วิธีที่มุ่งหมายถึง 
การสื่อสารของคู่สนทนาโดยเฉพาะเจาะจง (individual monitoring) ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงอาจใช้วิธี
การตรวจสอบหรือเข้าถึงข้อมูลท่ีครอบคลุมการส่ือสารปริมาณมาก เก่ียวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย เช่น  
การใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลโดยใช้คำ�สำ�คัญในการคัดกรองหาคำ�ท่ีต้ังโปรแกรมไว้ (strategic monitoring) 
หรือในกรณีการสืบสวนความผิดเกี่ยวกับเนื้อหา เช่น มาตรา 14 (2) เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบเข้าถึง
ข้อมูลการสนทนาของบุคคลหลายกลุ่ม โดยใช้คำ�สำ�คัญว่า “ความมั่นคง” ทำ�ให้ครอบคลุมเนื้อหา 
การสือ่สารทีใ่ชค้ำ�ดงักลา่วของบุคคลตา่ง ๆ  ท้ังท่ีอาจไมเ่กีย่วขอ้งกบัความผดิทีเ่จา้หนา้ท่ีสบืสวน เปน็ต้น 
	 นอกจากนี้ เมื่อศาลอนุญาตให้ใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) แล้ว มาตรา 19 
กำ�หนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้เป็นหัวหน้าในการดำ�เนินการ “ส่งสำ�เนาบันทึกรายละเอียดการดำ�เนินการ
และเหตุผลแห่งการดำ�เนินการให้ศาล...เพ่ือเป็นหลักฐาน” แต่ไม่ได้กำ�หนดให้ศาลพิจารณาทบทวนคำ�ส่ัง
หากพบว่า เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการที่กระทบต่อบุคคลที่สาม
	 ผูเ้ขยีนเหน็วา่ แนวทางทีอ่าจนำ�มาใชเ้พือ่ลดผลกระทบต่อบคุคลท่ีสาม เชน่ กฎหมายท่ีใหอ้ำ�นาจ
เจ้าหน้าที่ได้มา ซึ่งข้อมูลโดยต้องขออนุญาตศาล และกำ�หนดให้อำ�นาจศาลพิจารณาเปลี่ยนแปลง 
คำ�ส่ังได้หากมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป43 ดังน้ัน เม่ือศาลส่ังอนุญาตไปแล้ว ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีใช้วิธีการ
ที่กระทบต่อบุคคลที่สาม ศาลอาจเปลี่ยนแปลงโดยยกเลิกการอนุญาตหรือให้เปลี่ยนแปลงวิธีการได้ 
สำ�หรับพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้น แม้ว่ามาตรา 19 วรรคสาม กำ�หนดให้ 
เจ้าหน้าที่ส่งสำ�เนารายละเอียดการใช้อำ�นาจท่ีขออนุญาตศาลไปแล้ว แต่ไม่ได้กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนว่า 
ให้อำ�นาจศาลพิจารณาเปลี่ยนแปลงคำ�สั่งที่สั่งไปแล้ว
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	 การคุม้ครองสิทธขิองบคุคลทีส่ามในขัน้ตอนหลงัการไดม้า หลงัจากทีเ่จา้หนา้ทีไ่ดม้าซึง่ขอ้มลู
เนื่องจากการใช้อำ�นาจแล้ว จะเกี่ยวข้องกับการเก็บรักษา (storage) และการนำ�ไปใช้ (use) ซึ่งรวมทั้ง
การเปิดเผยหรือส่งต่อ ในขั้นตอนนี้กฎหมายจะต้องวางหลักคุ้มครองไม่ให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล 
ที่สาม เช่น ป้องกันไม่ให้นำ�ข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องไปใช้กับการดำ�เนินคดีความผิดอื่น ป้องกันไม่ให้เกิด
การรัว่ไหลของขอ้มลู อนัสง่ผลกระทบตอ่บคุคลทีส่าม หรอืการกำ�หนดใหท้ำ�ลายขอ้มลูทีไ่ดม้าเมือ่เสรจ็
การสืบสวนสอบสวนแล้ว44 ตัวอย่างกฎหมายเฉพาะของไทยบางฉบับที่มีหลักการในลักษณะนี้ เช่น  
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 กำ�หนดเงื่อนไขว่าจะต้องขอให้ศาล 
มคีำ�สัง่ โดยกำ�หนดเกณฑใ์หศ้าลพจิารณาถงึ “ผลกระทบต่อสทิธส่ิวนบคุคล” รวมท้ังกำ�หนดวา่ “ข้อมลู
ที่ได้มาจะต้องเก็บรักษาไว้เฉพาะข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทำ�ความผิด... ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนให้
ทำ�ลายเสียท้ังส้ิน” หลักการน้ีเป็นเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 ท่ีกำ�หนดว่า “บรรดาข้อมูลท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง 
ใหเ้กบ็รกัษาเฉพาะขอ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัการกระทำ�ความผดิซึง่ไดร้บัอนญุาตตามวรรคหนึง่และใหใ้ช้
ประโยชน์ในการสืบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการดำ�เนินคดีดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูล
ขา่วสารอืน่ใหท้ำ�ลายเสยีทัง้สิน้” อยา่งไรกต็าม มาตรา 18 ไมไ่ด้กำ�หนดหลักการเกีย่วกบัการเกบ็รักษา
และทำ�ลายข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจนว่า ข้อมูลซ่ึงเจ้าหน้าที่ได้มาจากการใช้อำ�นาจต้องเก็บ
รักษาได้เฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวกับความผิดท่ีได้รับอนุญาตจากศาลและให้ใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะ
สำ�หรบัความผดิทีไ่ดร้บัอนญุาตจากศาลในการใชอ้ำ�นาจสบืสวนสอบสวนนัน้เทา่นัน้ นอกจากนี ้ยงัไมม่ี
การกำ�หนดระยะเวลาจัดเก็บข้อมูลที่ได้มาอีกด้วย จึงอาจนำ�ไปสู่ปัญหาผลกระทบต่อบุคคลที่สาม เช่น 
การเก็บข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้องกับความผิดตามคำ�สั่งศาลเก็บไว้และต่อมานำ�มาเป็นหลักฐานสำ�หรับ 
ความผิด
	 แมว้า่พระราชบญัญตัคิวามผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์ ไมไ่ด้กำ�หนดข้อจำ�กดัเกีย่วกับการเกบ็รักษา
และใช้ข้อมูลท่ีได้มาอย่างชัดเจน แต่ก็มีการกำ�หนดหลักป้องกันผลกระทบต่อบุคคลท่ีสามในกรณี 
เจ้าหน้าท่ีเปิดเผยข้อมูลท่ีได้มาแก่ผู้อ่ืน ตามมาตรา 22 -  มาตรา 24 แต่ผู้เขียนเห็นว่า มีข้อจำ�กัดเน่ืองจาก 
มาตรา 22 วรรคสอง ซ่ึงเปิดช่องให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูลท่ีได้มาจากการใช้อำ�นาจ
ได้หลายกรณี เช่น “เพื่อประโยชน์ในการดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
เพื่อประโยชน์ในการดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดตามกฎหมายอื่นในกรณีตามมาตรา 18 วรรคสอง 
หรือ เพื่อประโยชน์ในการดำ�เนินคดีกับพนักงานเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการใช้อำ�นาจหน้าที่โดยมิชอบ 
หรือกับพนักงานสอบสวน
	 ในสว่นทีเ่กีย่วกบัการปฏบิตัหินา้ทีต่ามมาตรา 18 วรรคสอง โดยมชิอบ หรือเปน็การกระทำ�ตาม
คำ�สั่งหรือที่ได้รับอนุญาตจากศาล” ข้อยกเว้นดังกล่าวแต่ละกรณีเป็นเหตุที่เป็นอิสระจากกัน อีกทั้ง 
ไม่จำ�ต้องได้รับอนุญาตจากศาลในทุกกรณี เนื่องจากการอนุญาตจากศาลเป็นเพียงเหตุหนึ่งของ 
ข้อยกเว้นเท่านั้น นอกจากนี้ แม้ว่าการเปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูล

  	 44 From Weber and Saravia v Germany , no.54934/00, ECtHR 29 Jun 2006.



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 31

	 ตามข้อยกเว้นจะมีความจำ�เป็นเพื่อการสืบสวนสอบสวนและดำ�เนินคดีผู้กระทำ�ผิด แต่เม่ือ
พจิารณาประกอบกบัเหตอัุนเป็นท่ีมาของการใช้อำ�นาจสบืสวนสอบสวนนัน้จะเหน็ไดถึ้งขอบเขตทีก่วา้ง  
ดงักลา่วมาแลว้วา่  พระราชบัญญตัคิวามผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ ฉบับแกไ้ขป ี2560  นัน้ขยายขอบเขต
การให้อำ�นาจสืบสวนสอบสวนทางคอมพิวเตอร์ไปถึงกรณีความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นด้วย 
ทำ�ให้ข้อยกเว้นมีขอบเขตที่กว้าง

	 ความจำ�เปน็ (necessary) อนัเปน็เหตแุห่งการออกกฎหมายในการไดม้าซึง่ขอ้มลู มหีลายดา้น45 
ส่วนใหญ่กฎหมายมักอ้างเหตุผลด้านความมั่นคงของประเทศ (national security) หรือเพื่อ 
การตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย ดงัทีป่รากฏในกฎหมายเกีย่วกับการขา่วกรอง (intelligence) หลายประเทศ 
ตราขึน้โดยมีหลกัการใหอ้ำ�นาจหนว่ยงานของรฐัเขา้ถงึหรอืสอดแนมการสือ่สาร แตใ่นแงส่ทิธมินษุยชน
แล้ว การตรากฎหมายให้อำ�นาจโดยอ้างเหตุความจำ�เป็นดังกล่าวยังไม่เพียงพอ แต่จะต้องชั่งน้ำ�หนัก
กับประโยชน์อ่ืนด้วยว่า ความจำ�เป็นของกฎหมายน้ันได้สัดส่วน (proportionate) หรือไม่ ท้ังน้ี เพ่ือสร้าง
ความสมดุลระหว่างความจำ�เป็นกับสิทธิของประชาชน ในการช่ังน้ำ�หนักจะมีการนำ�หลักการปกป้อง 
สทิธอืิน่ ๆ  (safeguard) ดงักลา่วขา้งตน้มาพจิารณาประกอบดว้ย เช่น ความเฉพาะเจาะจงของมาตรการ
เป้าหมาย เหตุแห่งการใช้อำ�นาจ หลักการตรวจสอบถ่วงดุล เป็นต้น ตัวอย่างเช่น ศาลยุโรปยอมรับถึง
ความจำ�เป็นที่รัฐบาลใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการสอดแนมเพื่อต่อต้านการก่อการร้าย แต่เห็นว่า
กฎหมายยังไม่มีมาตรการปกป้องสิทธิอย่างเพียงพอ เนื่องจากฝ่ายบริหารสามารถออกคำ�สั่งโดยไม่มี
การประเมินความจำ�เป็นว่า การสอดแนมมีความจำ�เป็นอย่างยิ่ง (strictly necessary)46 หรือไม่   
ศาลในสหราชอาณาจักร นำ�หลักความได้สัดส่วนมาตัดสินว่า47 แม้ประโยชน์ด้านความม่ันคงจะมีความสำ�คัญ 
และมีกฎหมายรองรับ แต่กฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลการสื่อสารของประชาชนขัดต่อ
มาตรา 8 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป เนื่องจากขาดกระบวนการที่เพียงพอในการปกป้องสิทธิ 
(lack of adequate safeguard) เช่น ไม่ปรากฏว่ามีเง่ือนไขข้อจำ�กัดการใช้อำ�นาจในรายละเอียด 
เป็นการให้น้ำ�หนักกับความมั่นคงมากเกินไปจนไม่ได้สัดส่วนกับการปกป้องสิทธิส่วนบุคคล 

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่เจ็ด : 

หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วน (Necessary and Proportionate)

  	 45 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปกำ�หนดเหตุผลความจำ�เป็นในมาตรา 8 ว่า “..จำ�เป็นตามระบอบประชาธิปไตยที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์
ด้านความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อป้องกันอาชญากรรม เพื่อปกป้องสุขภาพหรือ 
ศีลธรรม หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น” 
	 46 From Szabó and Vissy v. Hungary 37138/14 ECtHR 579, 2016.
  	 47 Privacy International ,Claimant v (1) Secretary of state for foreign and commonwealth affairs  (2) Secretary 
of state for the home department (3) Government Communications headquarters (4) Security service (5) Secret  
intelligence service, Respondents, The Investigatory Power Tribunal, [2016].
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	 1) หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วน ในระดับของตัวบทกฎหมายที่ให้อำ�นาจพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ มาตรา 18 มีการนำ�หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนมาระบุไว้เป็นเง่ือนไขการใช้อำ�นาจ  
โดยอาจแบ่งเป็นสองระดับ คือ ระดับที่หนึ่ง เงื่อนไขทั่วไปตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ การใช้
อำ�นาจในอนุมาตราต่าง ๆ  ต้องเป็นไป “เฉพาะที่จำ�เป็นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับ
การกระทำ�ความผิดและหาตัวผู้กระทำ�ความผิด” ระดับที่สอง เง่ือนไขข้อจำ�กัดเฉพาะของแต่ละ
อนมุาตรา เชน่ การใชอ้ำ�นาจสัง่ใหบ้คุคลสง่ขอ้มลูคอมพวิเตอร ์ตามมาตรา 18 (6) มเีงือ่นไข “ทีเ่กีย่วขอ้ง
เทา่ทีจ่ำ�เปน็” การใชอ้ำ�นาจยดึหรืออายดัระบบคอมพวิเตอรต์ามมาตรา 18 (8) มเีงือ่นไข “เทา่ทีจ่ำ�เปน็
เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการทราบรายละเอียดแห่งความผิดและผู้กระทำ�ความผิด” ในแง่หนึ่ง 
อาจพิจารณาว่า ในระดับของตัวบทอันเป็นฐานของการใช้อำ�นาจ มีการระบุหลักความจำ�เป็นไว้ 
อย่างชัดเจน แต่ในอีกแง่หน่ึงอาจพิจารณาได้ว่า ลำ�พังการ “ระบุถ้อยคำ�” เก่ียวกับเง่ือนไขด้านความจำ�เป็น
ยังไม่อาจสรุปว่าเป็นการสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน หากเปรียบเทียบกับคำ�พิพากษาศาล 
สหราชอาณาจักรจะพบว่า แม้กฎหมายสหราชอาณาจักรท่ีพิพาท48 ระบุหลัก “ความจำ�เป็นและได้สัดส่วน” 
ไว้ในตัวบทอย่างชัดเจน แต่ศาลเห็นว่าเป็นเพียงหลักการกว้าง ๆ โดยไม่ได้กำ�หนดรายละเอียดอันเป็น 
การจำ�กัดขอบเขตการเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงข้อมูล49 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การระบุหลักความจำ�เป็น 
ไว้ในตัวบทเป็นเพียงปัจจัยเบ้ืองต้น โดยจะต้องพิจารณารายละเอียดของกฎหมายตลอดจนพิจารณา
เกณฑ์ปกป้องสิทธิประการอื่นด้วย เช่น หลักความเฉพาะเจาะจง หลักความคาดหมายได้ เป็นต้น   
ตัวอย่างเช่น การใช้อำ�นาจตรวจสอบเข้าถึงข้อมูล ตามมาตรา 18 (6) แม้อยู่ภายใต้เงื่อนไข “เฉพาะที่
จำ�เป็น”  ตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง และ “เท่าที่จำ�เป็น” ตามอนุมาตรานี้  แต่กฎหมายไม่ได้กำ�หนด
รายละเอียดของ ขอบเขต วิธีการ ในการตรวจสอบเข้าถึงข้อมูลอย่างชัดเจนเพื่อลดความกว้างของ 
การใชอ้ำ�นาจ ซึง่อาจนำ�ไปสูก่ารตรวจสอบการสือ่สารบคุคลบางคนไม่ได้เกีย่วข้องกบัความผิดทีสื่บสวน
สอบสวน เป็นต้น  
 
	 สำ�หรับการใช้อำ�นาจในการเรียกข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์และข้อมูลผู้ใช้บริการตามมาตรา 
18 (2) และ (3) นั้น มีประเด็นเกี่ยวกับหลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนถึงสองระดับคือ  (1) ระดับของ
การจดัเกบ็ขอ้มลูคอมพวิเตอรเ์ปน็การทัว่ไปทีก่ฎหมายกำ�หนดหนา้ทีผู้่ใหบ้ริการตามมาตรา 26 ในระดับ
น้ียงัไมม่กีารใชอ้ำ�นาจของพนกังานเจา้หนา้ที ่ แตม่ปีระเด็นวา่การทีม่าตรา 26 กำ�หนดใหจั้ดเกบ็ขอ้มลู
คอมพวิเตอรท์ัว่ไปโดยไมต่อ้งมีเหตุอนัควรสงสยัใด ๆ  นัน้ ขดัตอ่หลกัความจำ�เปน็และไดส้ดัสว่นหรอืไม ่

  	 48 From Data Retention and Investigatory Powers Act 2014  
  	 49 Privacy International ,Claimant v (1) Secretary of state for foreign and commonwealth affairs  (2) Secretary 
of state for the home department (3) Government Communications headquarters (4) Security service (5) Secret  
ntelligence service, Respondents, The Investigatory Power Tribunal, [2016]

	 หากนำ�หลกัความจำ�เปน็และไดส้ดัสว่นมาพิจารณา หลักกฎหมายท่ีใหอ้ำ�นาจพนกังานเจ้าหนา้ที่
ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เกี่ยวกับการเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์   
ผู้เขียนแยกเป็น 3 ระดับดังนี้ 
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ในประเด็นนี้ศาลยุโรปตัดสินในปี ค.ศ. 2014 ว่า กฎหมายสหภาพยุโรปที่ให้จัดเก็บข้อมูลจราจร
คอมพิวเตอร์เป็นการทั่วไป (Directive 2006/24/EC) นั้นขัดต่อสิทธิพื้นฐานของพลเมืองและ 
ไม่สอดคล้องกับหลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วน จึงไม่มีผลบังคับ (Joined Cases C-293/12 and 
C-594/12, 8 April 2014) (2) ระดับของการใช้อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 18 (2) (3) 
ในการเรียกข้อมูลท่ีผู้ให้บริการจัดเก็บไว้แล้วตามมาตรา 26  ซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขของหลักความจำ�เป็น
และได้สัดส่วนตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง
	 2) หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนกับเหตุแห่งการใช้อำ�นาจ การใช้อำ�นาจตามพระราชบัญญัติ
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 18 และ 19 สืบเน่ืองจากเหตุในการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญา
ตามพระราชบัญญัติน้ีและกฎหมายอ่ืน สำ�หรับความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี นอกจาก กลุ่มความผิด 
ต่อความม่ันคงปลอดภัยของระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นอาชญากรรมที่สำ�คัญและส่งผล 
กระทบต่อประชาชนท่ัวไปในยุคดิจิทัลแล้ว ยังมี กลุ่มความผิดเก่ียวกับเนื้อหา ซึ่งตามอนุสัญญา
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์กำ�หนดแนวทางไว้เฉพาะส่ือลามกเด็ก แต่ตามกฎหมายไทยครอบคลุมความผิด
สำ�หรับการเผยแพร่เนื้อหาตามมาตรา 14 ท่ีมีขอบเขตกว้าง ฐานความผิดเหล่านี้เป็นเหตุแห่งการ  
“ได้มาหรือเข้าถึง” ข้อมูลการสื่อสารทางคอมพิวเตอร์อย่างต่อเนื่องทั้งที่อาศัยอำ�นาจตาม 
พระราชบัญญัติน้ีและกลไกอื่นเช่นการขอความร่วมมือกับผู้ให้บริการที่อยู่ต่างประเทศในการได้มาซึ่ง
ข้อมูลเพื่อใช้ดำ�เนินคดีความผิดเกี่ยวกับเนื้อหา50 ดังนั้น จึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่า การให้อำ�นาจ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการเข้าถึง ตรวจสอบ ถอดรหัสข้อมูล ฯลฯ   เพ่ือสืบสวนสอบสวนความผิดเหล่าน้ี 
สอดคล้องกับหลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนหรือไม่ หากเปรียบเทียบกับคดีในต่างประเทศท่ีเก่ียวกับ 
การชัง่น้ำ�หนกัตามหลักสดัสว่นจะเห็นไดว้า่ กฎหมายภายในทีพ่พิาทเปน็กฎหมายทีใ่หอ้ำ�นาจตรวจสอบ
หรือเข้าถึงข้อมูลเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ในขณะที่กฎหมายเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ของไทยให้อำ�นาจเข้าถึงข้อมูลเพื่อบังคับใช้ฐานความผิดที่กว้างกว่าก่อการร้ายและ
อาชญากรรมที่โจมตีระบบ แต่รวมไปถึงการเผยแพร่เนื้อหาข้อมูลในลักษณะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 
ในบางกรณีด้วย  
	 3) หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วน ในระดับของเกณฑ์และเง่ือนไขในการพิจารณาของศาล 
นอกจากการนำ�หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนมากำ�หนดเป็นหลักการในตัวบทกฎหมายแล้ว     
กฎหมายจะนำ�หลักความจำ�เป็นและได้สัดส่วนมากำ�หนดเป็นเกณฑ์การพิจารณาของศาลด้วย  
ดังจะเห็นได้จาก กฎหมายเฉพาะของไทยท่ีให้อำ�นาจได้มาซ่ึงข้อมูลการส่ือสารหลายฉบับมีการกำ�หนดเกณฑ์
ใหศ้าลพจิารณา “ผลกระทบตอ่สทิธิสว่นบคุคลหรอืสทิธอิืน่” ประกอบกบั “เหตผุลความจำ�เปน็” ปจัจยั
ต่าง ๆ ก่อนการอนุญาตตามคำ�ร้องของเจ้าหน้าท่ี เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255651 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 254752 

  	 50 จาก ย้อนเหตุการณ์ “สอดแนมการสื่อสาร” ปี 2558 และแนวโน้มความเป็นส่วนตัวออนไลน์ปี 2559, โดย คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2559, 
สืบค้นจาก https://thainetizen.org/2016/02/gov-surveillance/
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  	 51 มาตรา 17 วรรคสอง “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผล 
และความจำ�เป็นดังต่อไปนี้...”
  	 52 มาตรา 25   วรรคสอง กำ�หนดว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล
หรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจำ�เป็นดังต่อไปนี้...…”
  	 53 มาตรา 14 จัตวา  วรรคสองกำ�หนดว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบ 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจำ�เป็น ดังต่อไปนี้…”
  	 54 มาตรา 30  การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง กำ�หนดว่า “ให้ศาลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผล
และความจำ�เป็น ดังต่อไปนี้ …”
  	 55 From “Don’t use a sledgehammer to crack a nut’: less restrictive means in the case law of the European Court of 
Human Rights”, by E. Brems & L. Lavrysen, 2015, Human Rights Law Review, 15(1), pp.144-145.

พระราชบัญญตัปิอ้งกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 251953 พระราชบญัญติัปอ้งกนัและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 255154  อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบเกณฑ์การพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะ 
ดังกล่าวกับพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะพบข้อแตกต่างสองประการหลักคือ 		
	 ประการที่หนึ่ง  มาตรา 19 ไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์ให้ศาล “พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วน
บคุคลหรอืสทิธอิืน่ใดประกอบกับเหตผุลและความจำ�เปน็” ดงัเชน่กฎหมายเฉพาะทีย่กตัวอยา่งขา้งตน้ 
แตมี่การกำ�หนดเกณฑ์พจิารณาว่า “ในการพจิารณาคำ�รอ้งให้ศาลพจิารณาคำ�รอ้งดังกลา่วโดยเร็ว” ซึง่
สะท้อนให้เห็นถึงการให้น้ำ�หนักกับความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมายมากกว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
	 ประการท่ีสอง แม้ว่ามาตรา 19 จะกำ�หนดใหค้ำ�รอ้งตอ้งระบ ุ“เหตอุนัควรเชือ่” แต่ไมไ่ดก้ำ�หนด
เป็นเกณฑ์การพิจารณาของศาลอย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายเฉพาะตามตัวอย่างข้างต้นที่มี 
การกำ�หนด “เหตุอันควรเช่ือ” เป็นปัจจัยในเกณฑ์สำ�หรับให้ศาลพิจารณาถึงสองระดับ กล่าวคือ 
ในระดับของเหตุอันควรเช่ือว่ามีความผิดที่จะสืบสวนสอบสวนหรือเป็นเหตุแห่งการใช้อำ�นาจหรือไม่ 
และ ในระดบัของเหตอัุนควรเชือ่วา่การใชอ้ำ�นาจทีเ่จา้หนา้ทีร่อ้งขอนัน้จะทำ�ใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้ง
หรือไม่ แม้ว่าในการพิจารณาศาลอาจนำ�ปัจจัยและเหตุต่าง ๆ มาประกอบการใช้ดุลพินิจ แต่การที่
กฎหมายไม่ระบุไว้เป็นเกณฑ์หรือกรอบอย่างชัดแจ้งดังเช่นกฎหมายเฉพาะอื่นที่ให้อำ�นาจลักษณะ
คล้ายคลึงกัน โดยเปรียบเทียบในเชิงตัวบทแล้วอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับ
คอมพวิเตอร ์ใหน้้ำ�หนกักบัความจำ�เปน็ในการใชอ้ำ�นาจเพ่ือการบงัคบัใชก้ฎหมายมากกวา่การปกปอ้ง
สิทธิมนุษยชน จึงมีแนวโน้มไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในแง่นี้

	 ในการบรรลุวัตถุประสงค์ตามเหตุผลความจำ�เป็นของกฎหมายนั้น จะต้องพิจารณาว่า 
มีวิธีการหรือทางเลือกอื่นที่จำ�กัดหรือกระทบสิทธิของประชาชนน้อยกว่าการได้มาซึ่งข้อมูลหรือ 
การสอดแนมหรือไม ่หลกัการนีป้รากฏในคำ�พพิากษาศาลสิทธมินษุยชนยโุรปหลายคดีและอาจพิจารณา
วา่เปน็ส่วนหน่ึงของหลกัความจำ�เปน็และไดส้ดัสว่น55 กลา่วคอื หากกฎหมายใชม้าตรการทีก่ระทบสทิธิ
เสรีภาพโดยที่ยังมีทางเลือกอื่นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันได้นั้น จัดว่าเป็นกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง
กับหลักความได้สัดส่วน หลักทางเลือกอ่ืนน้ี กฎหมายอาจกำ�หนดไว้ในระดับการพิจารณาของศาล  

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่แปด : 

หลักทางเลือกอื่นที่จำ�กัดสิทธิน้อยกว่า (less restrictive measure)
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  	 56 มาตรา 17 กำ�หนดเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาข้อหนึ่งว่า “ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้”
  	 57 มาตรา 25 กำ�หนดเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาข้อหนึ่งว่า “ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้”
  	 58 มาตรา 14 จัตวา กำ�หนดเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาข้อหนึ่งว่า “ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้”
  	 59 มาตรา 30 กำ�หนดเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาข้อหนึ่งว่า “ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้”

ดังจะเห็นได้จากกฎหมายเฉพาะของไทยหลายฉบับที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าท่ีเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล มี
เงือ่นไขวา่จะตอ้งขอคำ�สัง่ศาล และกฎหมาย กำ�หนดเกณฑ์สำ�หรับศาลใชพิ้จารณาคำ�ร้องของเจ้าหนา้ท่ี 
โดยมีเกณฑ์ประการหนึ่ง คือ “ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้” เช่น  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255656  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254757 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 251958 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 255159 จะเห็นได้ว่ามีการนำ�
หลักทางเลือกอื่นมากำ�หนดไว้ โดยให้ศาลเป็นผู้ชั่งน้ำ�หนักและพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
	 สำ�หรับพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ในส่วนการใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 (4) 
(5) (6) (7) และ (8) ซึ่งต้องขอคำ�สั่งศาลก่อนนั้น กฎหมายไม่ได้กำ�หนดหลักทางเลือกอื่นไว้เป็นปัจจัย
หนึ่งในเกณฑ์การพิจารณาคำ�ร้องของศาล ยิ่งไปกว่านั้น มาตรา 19 ไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์การพิจารณา
คำ�ร้องของเจ้าหน้าท่ีไว้ว่าศาลจะต้องนำ�ปัจจัยใดมาเป็นกรอบการพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมาย
เฉพาะที่ยกตัวอย่างข้างต้น ทั้งนี้ มาตรา 19 วรรคแรกกำ�หนดเกณฑ์หรือเง่ือนไขเพียงว่า “…ในการ
พจิารณาคำ�รอ้งใหศ้าลพจิารณาคำ�รอ้งดงักลา่วโดยเรว็” ด้วยเหตุนี ้เมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายเฉพาะ
อ่ืนดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
ไม่ได้กำ�หนดหลักทางเลือกอื่นไว้เป็นกรอบสำ�หรับให้ศาลนำ�หลักการทางเลือกอื่นมาประกอบการ
พิจารณาออกคำ�สั่งแล้วยังไม่ได้กำ�หนดปัจจัยด้านสิทธิส่วนบุคคลไว้เป็นเกณฑ์พิจารณาของศาล โดย
กำ�หนดเฉพาะเกณฑห์รอืเงือ่นไขทีใ่หน้้ำ�หนกักบัประสทิธภิาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เชน่ การใหศ้าล
พจิารณาโดยเรว็หากพจิารณาในสว่นอำ�นาจของเจา้หนา้ทีใ่นการไดม้าซึง่ข้อมลูนัน้ จะเหน็ได้วา่กฎหมาย
ไม่ได้ระบุรายละเอียดวิธีการในการใช้อำ�นาจให้แคบหรือเจาะจง เช่น “ตรวจสอบ เข้าถึง ทำ�สำ�เนา” 
ดังนั้นจึงอาจมีการใช้วิธีการทางเทคนิคท่ีกระทบสิทธิมนุษยชน โดยกฎหมายไม่กำ�หนดให้พิจารณา 
หลักทางเลือกอื่นไว้ดว้ย 

	 ตามหลักการนี้ กฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ได้มาหรือเข้าถึงข้อมูลจะต้องอยู่ภายใต้
กระบวนการตรวจสอบ (oversight mechanism) ซึ่งไม่ได้หมายความเฉพาะการตรวจสอบโดยศาล
เท่าน้ัน แต่หมายถึงการตรวจสอบโดยหน่วยงานท่ีสามท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานท่ีใช้อำ�นาจ (third-party 
oversight) ซึ่งประกอบด้วยสองหลักการย่อยดังนี้

เกณฑ์การปกป้องสิทธิประการที่เก้า : 

หลักการตรวจสอบถ่วงดุล (oversight mechanism)
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	 1) การตรวจสอบถ่วงดุลโดยหน่วยงานอิสระ (independent) จากหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายนั้น เช่น ต้องมีการขอหมายหรือคำ�สั่งศาลก่อน หลักการนี้เห็นได้จากอนุสัญญาอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ กำ�หนดไว้ใน มาตรา 15 ในส่วนของพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
แยกได้สองกรณีดังนี้ 
	 กรณีการใช้อำ�นาจท่ีไม่ต้องขอคำ�ส่ังศาล ได้แก่ การใช้อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 
18 (1) (2) (3) สำ�หรับกรณีตาม (2) (3) น้ัน เก่ียวเน่ืองกับ หลักการจัดเก็บข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์และ
ข้อมูลผู้ใช้บริการตามมาตรา 26 ซ่ึงกฎหมายกำ�หนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการต้องจัดเก็บข้อมูล  
โดยต้องจัดเก็บทั้งหมดเป็นการท่ัวไป สำ�หรับการกำ�หนดหลักเกณฑ์รายละเอียด เช่น ผู้ให้บริการ
ประเภทใดจะต้องมีหน้าที่เก็บข้อมูล การเก็บข้อมูลต้องปฏิบัติอย่างไรนั้น กฎหมายให้อำ�นาจรัฐมนตรี
ประกาศในราชกจิจานุเบกษา  ซึง่เป็นอำ�นาจของฝา่ยบริหารทีไ่มไ่ด้มกีารตรวจสอบถว่งดลุจากศาลหรอื
องค์กรอิสระอ่ืน  นอกจากนี้กฎหมายไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์กำ�กับการใช้อำ�นาจของรัฐมนตรีในการออก
ประกาศดังกล่าวให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย เมื่อผู้ให้บริการเก็บข้อมูลไว้แล้ว 
หากต่อมาเจ้าหน้าท่ีจะใช้อำ�นาจเรียกให้ส่งข้อมูลดังกล่าวก็สามารถทำ�ได้ตาม มาตรา 18 (2) (3)  
โดยไม่ต้องขออนุญาตศาล การใช้อำ�นาจส่วนนี้จึงไม่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล 
	 กรณีการใช้อำ�นาจที่ต้องขอคำ�สั่งศาล ได้แก่ การใช้อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 
18 (4) (5) (6) (7) และ (8) ซึ่งมาตรา 19 กำ�หนดว่า เจ้าพนักงานต้องยื่นคำ�ร้องต่อศาลและต้องระบุ 
ในคำ�ร้องถึง “เหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดกระทำ�หรือกำ�ลังจะกระทำ�การอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็น
ความผิด เหตทุีต่อ้งใชอ้ำ�นาจ ลกัษณะของการกระทำ�ความผดิ รายละเอยีดเก่ียวกบัอปุกรณท์ีใ่ชใ้นการ 
กระทำ�ความผิดและผู้กระทำ�ความผิดเท่าท่ีสามารถจะระบุได้” หลักการน้ีสอดคล้องกับหลักการ 
ตรวจสอบโดยศาล จากการเปรียบเทียบกับกฎหมายเฉพาะอื่นที่ให้อำ�นาจเจ้าพนักงานได้มาซ่ึงข้อมูล 
พบว่ามีหลักการตรวจสอบถ่วงดุลนี้ เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 
พระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา พระราชบญัญตัปิอ้งกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เป็นต้น

	 ในแง่สิทธิมนุษยชนแล้ว แม้กฎหมายที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่สอดแนมข้อมูล กำ�หนดให้ต้องมี 
คำ�สั่งหรือหมายศาลก่อน  แต่ยังต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขย่อยอีก เช่น หลักความเฉพาะเจาะจงของคำ�สั่ง 
หรือหมายศาล กล่าวคือ กฎหมายนั้นต้องกำ�หนดรายละเอียด กระบวนการ เกณฑ์พิจารณา ที่ชัดเจน 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่า แม้กฎหมายภายในรัสเซียกำ�หนดหลักการขอคำ�ส่ังศาลก่อน แต่ไม่กำ�หนด
ใหเ้จา้หนา้ทีต่อ้งแสดงเอกสารหลกัฐานใด ๆ  ประกอบคำ�ขอดกัรบัข้อมลูการสือ่สาร จงึไม่สอดคลอ้งกบั
หลักการตรวจสอบโดยศาล ดังนั้น กฎหมายจึงต้องกำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ที่ยื่นคำ�ร้องต้องแสดงหลักฐาน
ถึงความจำ�เป็นหรือความได้สัดส่วนของการใช้อำ�นาจสอดแนมหรือเข้าถึงข้อมูลในกรณีนั้น รวมทั้ง
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กำ�หนดเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลด้วย60 เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ จะเห็นได้ว่า การขอคำ�สั่งศาลเพื่อใช้อำ�นาจตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) นั้น 
มาตรา 19 กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่ต้องระบุเหตุอันควรเชื่อและรายละเอียดในคำ�ร้อง ซึ่งศาลจะพิจารณา
จากรายละเอียดและหลักฐานประกอบคำ�ร้อง จึงอาจสอดคล้องกับหลักการข้อนี้ แต่มีข้อสังเกตว่า 
มาตรา 19 ไม่ได้กำ�หนดเกณฑ์พิจารณาที่ชัดเจนว่าศาลต้องพิจารณาโดยอาศัยปัจจัยใดบ้าง เนื่องจาก
ระบุเพียงว่า “ในการพิจารณาคำ�ร้องให้ศาลพิจารณาคำ�ร้องดังกล่าวโดยเร็ว” แต่ไม่ได้กำ�หนดเงื่อนไข
สำ�หรบัให้ศาลพจิารณาว่าจะตอ้งคำ�นงึถึงประเดน็ใดโดยเฉพาะและไมไ่ด้กำ�หนดใหศ้าลระบรุายละเอยีด
ใดโดยเฉพาะในคำ�สั่ง จึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลในการออกคำ�สั่งให้สอดคล้องกับหลักความเฉพาะ
เจาะจง ขอ้สำ�คญัก็คอื  หลกัการตรวจสอบโดยศาลเปน็เกณฑส์ทิธมินษุยชนข้อหนึง่เทา่นัน้  แตก่ฎหมาย
ที่ให้อำ�นาจดักรับหรือเข้าถึงข้อมูลจะต้องสอดคล้องกับเกณฑ์ข้ออื่นด้วย
	
	 2) การตรวจสอบโดยสาธารณะ (public scrutiny) หลักการนี้มีอยู่ว่า ประชาชนจะต้อง
ทราบถึงรายละเอียดของการใช้อำ�นาจและการดำ�เนินการที่กระทบสิทธิของตนเพื่อการตรวจสอบ 
และการเรียกร้องสิทธิ  หลักการนี้สัมพันธ์กับหลักการแจ้งให้ทราบ ซ่ึงเป็นการรับรองสิทธิได้รู้  
(right to be informed) ดังจะเห็นได้จากข้อแนะนำ�ของคณะมนตรีแห่งยุโรป (Recommendation 
No. R (87) 15)61 เมื่อสาธารณชนทราบถึงการสอดแนม จะนำ�ไปสู่การดำ�เนินคดี และการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการสอดแนมของหน่วยงานรัฐ62 ซ่ึงการตรวจสอบจะไม่สามารถเกิดข้ึน
ได้หากเป็นการสอดแนมโดยลับ(Secret surveillance)63 ตามพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์  มาตรา 19 วรรคสอง เมื่อศาลมีคำ�ส่ังอนุญาตแล้ว ก่อนดำ�เนินการตามคำ�ส่ังของศาล  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งสำ�เนาบันทึกเหตุอันควรเชื่อท่ีทำ�ให้ต้องใช้อำ�นาจตามมาตรา 18  
(4) (5) (6) (7) และ (8) มอบให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบคอมพิวเตอร์นั้นไว้เป็นหลักฐาน 
ซ่ึงหลักการนี้ส่งผลให้ประชาชนทราบว่ามีการใช้อำ�นาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี อย่างไรก็ตาม อำ�นาจ
ของพนกังานเจา้หนา้ทีบ่างกรณไีมต่อ้งขอคำ�สัง่ศาล อำ�นาจทีเ่กีย่วกบัขอ้มลูผูใ้ช้บรกิารและขอ้มลูจราจร
คอมพิวเตอร์ท่ีกฎหมายกำ�หนดให้ผู้ให้บริการมีอำ�นาจจัดเก็บตามมาตรา 15 โดยเจ้าหน้าที่มีอำ�นาจ
เรียกข้อมูลนี้จากผู้ให้บริการโดยไม่ต้องขอคำ�สั่งศาลตาม มาตรา 18 (2) (3) ดังนั้น ผู้ใช้บริการหรือ 
ผู้ทำ�การส่ือสารที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวอาจไม่ทราบถึงการที่ข้อมูลแวดล้อมการสื่อสารของตน 
ตกอยู่ในการตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ีทำ�ให้สาธารณชนไม่สามารถตรวจสอบการใช้อำ�นาจเรียกหรือ 
สั่งให้ส่งข้อมูลดังกล่าวของเจ้าหน้าที่

	 60 From Roman Zakharov v. Russia,  No. 47143/06, ECtHR,  Dec. 4, 2015.  	
	 61 Recommendation No. R (87) 15  of The committee of minsters to member states regulating the use of personal 
data in the police sector (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987)
  	 62 From Notification, an important safeguard against the improper use of surveillance - finally recognized in case law 
and EU law, by F. Boehm & P. de Hert, 2012, European Journal of Law and Technology.  3(3).  Retrieved from http://ejlt.org/
article/view/155/264
  	 63 From European human rights case summaries (p. 285), by B. Mensah, Oxford : Routledge-Cavendish.
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	 โดยหลักแล้วการตรวจสอบ เข้าถึง ได้มาซึ่งข้อมูลการส่ือสารของบุคคล หรือ “การสอดแนม 
การส่ือสาร” (surveillance) ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนในแง่ของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  
ในกรอบหลกักฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ รฐัอาจจำ�กดัสทิธดิงักลา่วไดแ้ต่จะตอ้งอยูภ่ายใต้
เงื่อนไขข้อจำ�กัดบางประการ เช่น อาศัยอำ�นาจตาม “กฎหมาย” อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาหลัก
กฎหมายและคำ�พพิากษาตา่งประเทศดา้นสทิธมินษุยชน พบวา่ การทีรั่ฐตรากฎหมายใหอ้ำ�นาจเขา้ถงึ
หรือได้มาซึ่งข้อมูลโดยอ้างเหตุเพื่อการบังคับใช้กฎหมายหรือเพื่อความมั่นคง ยังไม่เพียงพอที่จะ
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน เนื่องจากการมีอยู่ของ “กฎหมาย” ที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มา 
ซึง่ขอ้มลูเปน็เพยีงเง่ือนไขข้ันตน้เท่านัน้ แตก่ฎหมายดังกลา่วต้องอยูภ่ายใต้เงือ่นไขเชงิ “คณุภาพ” หรอื
เรียกว่า “หลักการปกป้องสิทธิ” (safeguard) ด้วย เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เง่ือนไขหรือหลักดังกล่าว จำ�แนกย่อยเป็นเกณฑ์หลายประการ
เพื่อนำ�มาประเมินบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อำ�นาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูลว่าสอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ สำ�หรับเหตุผลด้านความมั่นคงและหลักการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล  
เปน็เพยีงหนึง่ในเงือ่นไขของหลกัปกปอ้งสทิธ ิเทา่นัน้ แต่ยงัมหีลักการอืน่อกีหลายประการทีต้่องนำ�มา
พิจารณาในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักปกป้องสิทธิ 
	 ในบทความนี้ ผู้เขียนได้นำ� กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ  
แนวปฏิบัติระหว่างประเทศ และคำ�พิพากษาที่เกี่ยวข้อง มาสังเคราะห์และจำ�แนกออกมาเป็น  
เกณฑก์ารปกปอ้งสทิธ ิ9 เกณฑ ์และนำ�มาใชว้เิคราะหห์ลกักฎหมายเกีย่วกบัอำ�นาจพนกังานเจา้หนา้ที่
ตามพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ เพื่อประเมินถึง “แนวโน้ม” ของความสอดคล้อง
กับเงื่อนไขการปกป้องสิทธิ ผลการวิเคราะห์ช้ีให้เห็นทั้งกรณีที่มีแนวโน้มสอดคล้องและกรณีที่มี 
แนวโน้มไมส่อดคลอ้งกับหลักสิทธมินษุยชน อยา่งไรกต็าม การนำ�เกณฑด์งักลา่วมาประเมนิบทบญัญตัิ
ตามพระราชบัญญัติความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ เป็นเพียงกรณีหนึ่งเท่านั้น เกณฑ์เหล่านี้สามารถ 
นำ�ไปใช้ประเมินและวิเคราะห์กฎหมายหรือร่างกฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบัญญัติให้อำ�นาจ “เข้าถึงหรือได้มา” 
ซึ่งข้อมูลการสื่อสารของบุคคลได้
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ละเมิดอำ�นาจศาล สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมค�ำส�ำคัญ:

	 * บทความนี้ได้ถูกปรับปรุงและเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย เรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิด 
ฐานละเมิดอำ�นาจศาล สนับสนุนโดยสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 ** ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอื้ออารีย์ อิ้งจะนิล อาจารย์ ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ และ อาจารย์วิมพัทธ์ ราชประดิษฐ์ อาจารย์ประจำ�
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง (ICCPR) อย่างไรก็ดี บทบัญญัติของกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีละเมิดอำ�นาจศาลของ
ประเทศไทยทีบ่ญัญตัอิยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งได้ถกูพจิารณาวา่เปน็การดำ�เนนิคดี
และการลงโทษท่ีมิใช่คดีอาญา  ท้ัง ๆ  ท่ีการลงโทษการละเมิดอำ�นาจศาลบางกรณี เช่น การจำ�คุกหรือปรับ 
มลีกัษณะเปน็เนือ้หาทางอาญา (criminal matters) ทีผู่ถ้กูดำ�เนนิคดีจะตอ้งได้รบัสทิธใินการพจิารณา
ในคดีที่เป็นธรรม (right to fair trial) อันถือเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง ที่รับรองไว้กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) บทความน้ีจึงมุ่งศึกษาการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถูกดำ�เนินคดีละเมิดอำ�นาจศาลให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อรักษาไว้ซึ่งสมดุลระหว่างการ
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในศาลและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล
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	 Thailand is a member of the International Covenant on Civil and Political Rights. 
However the Contempt of Court in Thailand is part of the Civil Procedural Code and 
considered not a criminal offence, although some of its punishment, imprisonment 
and fine, are of criminal matter. A person accused of such offence is entitled to the 
right to a fair trial, which is human rights as guaranteed by the International Covenant 
on Civil and Political Rights. This article aims to study protection of a person accused 
of contempt of court in accordance with human rights principle in order to maintain 
a balance between upholding order and protecting human rights.
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	 ประเทศไทยเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(ICCPR)1 กตกิาระหวา่งประเทศฉบับนี ้มเีนือ้หาท่ีมุ่งคุ้มครองสทิธขิองบคุคลในฐานะทีเ่ปน็พลเมอืงและ
สิทธิในทางการเมืองในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่สิทธิในการกำ�หนดเจตจำ�นงของตนเอง สิทธิในชีวิต สิทธิทาง
ความคดิ สทิธใินความเป็นสว่นตวั เป็นตน้ ตลอดรวมถงึได้กำ�หนดใหร้ฐัภาคต้ีองเคารพและประกนัสทิธิ
บคุคล เชน่ การหา้มมใิหใ้ชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัหรอืการหา้มควบคมุตัวโดยพลการ การเขา้เป็นภาคี
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ก่อให้เกิดพันธกรณีต่อ
รฐัทีต่อ้งมีพันธะผกูพนั และตอ้งปรบัใชส้ทิธติามทีก่ำ�หนดไวใ้นสนธสิญัญา ซึง่ภายหลงัจากประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคีแล้ว กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) กำ�หนด
ให้รัฐภาคีต้องส่งรายงานการปฏิบัติตามพันธกรณี และได้มีการจัดประชุมทบทวนการบังคับใช้กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในรอบของประเทศไทย2 กลไก 
ดงักลา่วเปน็หนึง่ในกลไกการตดิตามตรวจสอบสถานการณส์ทิธมินษุยชนทีส่ำ�คญัหนึง่ของสหประชาชาต ิ
โดยเนน้หนกัในมติิดา้นสทิธพิลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง เพราะประเทศไทยไทยเองกเ็ขา้รว่มเปน็ภาคี
กับสนธิสัญญาฉบับดังกล่าวมาหลายสิบปี มีข้อสังเกตว่า หนึ่งในคำ�ถามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ชุดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ได้เคยสอบถามต่อ
ประเทศไทยมีว่า รัฐไทยได้มีการบังคับใช้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองในระบบกฎหมายภายในหรือไม่ ศาลได้นำ�ข้อบทของกติการะหว่างประเทศน้ีมาใช้ในการตีความ
กฎหมายภายในประเทศหรือไม่ รวมทั้งมีมาตรการส่งเสริมให้เกิดความตระหนักรู้ในกติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ทา่มกลางผู้พิพากษา พนกังานอยัการและ
ทนายความหรือไม่ อย่างไร3

บทน�ำ

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
และความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลในประเทศไทย

	 1 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) โดยการภาคยานุวัติ 
(Accession) เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที 29 มกราคม พ.ศ. 2540
	 2 การประชุมดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 13-14 มีนาคม พ.ศ. 2560 ณ นครเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
	 3 List of issues in relation to the second periodic report of Thailand. Constitution and legal framework 
within which the Covenant is implemented (art.2)
	 “1. Taking into account that, according to the information provided by the State party, the Covenant is 
implemented by domestic law (see CCPR/C/THA/2, para.7), please clarify whether the Covenant has the force of 
law in the State party and provide examples, if any, where its provisions have been directly applied or used by the 
courts to interpret domestic law. Please provide additional information about measures taken to raise awareness 
of the Covenant among, inter alia, judges, prosecutors and lawyers”.  Retrieved from http://ccprcentre.org/country/
thailand (30 March 2017)
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	 ทั้งนี้ เมื่อกลับมาพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่
ปรากฏอยูใ่นขอ้ 144 และขอ้ 155  ของกตกิาระหวา่งประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 
(ICCPR) เทียบกับความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทยพบว่า ยังมีความไม่สอดคล้องกับ 
การคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกติการะหว่างประเทศฉบับดังกล่าวหลายประการ
	 บทความฉบับนี้จะศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทยว่ามีความสอดคล้อง
กับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) หรือไม่ เพียงใด โดยจะ
พิจารณาในเร่ืองบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทย (1) ความผิดฐาน
ละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทยและความสอดคล้องต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (2) ข้อเสนอแนะเพ่ือให้
ความผดิฐานละเมดิอำ�นาจศาลของประเทศไทยมคีวามสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิ
พลเมืองและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) (3) และขอ้สงัเกตบางประการต่อ (รา่ง) พระราชบญัญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... (4)

	 4  ข้อ 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักการว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอ
กนัในการพจิารณาของศาลและคณะตลุาการ ในการพจิารณาคดีอาญาซึง่ตนตอ้งหาว่ากระทำ�ผดิ หรือการพิจารณาคดเีกีย่วกบัสทิธแิละ
หน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม”
	 5 ข้อ 15 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักการว่า “บุคคลย่อมไม่ต้องรับผิด
ทางอาญาเพราะกระทำ�หรืองดเว้นกระทำ�การใดซึ่งในขณะที่กระทำ�ไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และจะลงโทษให้หนักกว่าโทษที่มีอยู่ ในขณะที่ได้กระทำ�ความผิดอาญาไม่ได้”

	 ความผดิฐานละเมดิอำ�นาจศาลในประเทศไทยปรากฏอยูใ่นมาตรา 30-33 ของประมวลกฎหมาย
วธิพิีจารณาความแพง่และมาตรา 64 ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. 2542 ซึ่งความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลตามที่ปรากฏในกฎหมายทั้งสองฉบับต่างมีข้อกำ�หนด 
และบทลงโทษที่แตกต่างกัน ดังนี้

บทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลในประเทศไทย

1

	 ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลปรากฏในมาตรา 30 - 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งซึ่งในมาตรา 33 ได้กำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจในการสั่งลงโทษผู้กระทำ�ผิดโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือ
ทั้งสองวิธี ได้แก่
	 มาตรา 33  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
	 “ถ้าคูค่วามฝา่ยใดหรอืบคุคลใดกระทำ�ความผิดฐานละเมดิอำ�นาจศาลใด ใหศ้าลนัน้มอีำ�นาจส่ัง

1.1 ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
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ลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ
	 (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ
	 (ข) ให้ลงโทษจำ�คุก หรือปรับ หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
	 การไลอ่อกจากบรเิวณศาลนัน้ใหก้ระทำ�ไดช้ัว่ระยะเวลาท่ีศาลนัง่พิจารณาหรือภายในระยะเวลา
ใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจำ�เป็นจะเรียกให้ตำ�รวจช่วยจัดการก็ได้
	 ในกรณีกำ�หนดโทษจำ�คุกและปรับนั้นให้จำ�คุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”

	 ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลภายใต้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ปรากฏในมาตรา 64 ความว่า
	 “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ให้นำ�บทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระทำ� 
ละเมิดอำ�นาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการ
ละเมิดอำ�นาจศาล ให้ศาลปกครองมีอำ�นาจสั่งลงโทษได้ดังนี้                    
	 (1) ตักเตือน โดยจะมีคำ�ตำ�หนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                     
	 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล                     
	 (3) ลงโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ                     
	 การสั่งลงโทษฐานละเมิดอำ�นาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าท่ีจำ�เป็นตามพฤติการณ์ 
แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”                     
	 เมื่อพิจารณาถึงความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลตามกฎหมาย 2 ฉบับข้างต้นพบว่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำ�หนดให้ผู้พิพากษาที่พบการกระทำ�ผิดสามารถดำ�เนินการลงโทษ 
ผู้กระทำ�
	 การละเมิดอำ�นาจศาลได้เลย ซึ่งโทษดังกล่าวรวมถึงโทษปรับและโทษจำ�คุก6  ในขณะที่ 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กำ�หนดให้ในกรณีท่ีลงโทษบุคคลผู้กระทำ�
ความผดิดว้ยโทษปรบัหรอืจำ�คกุ ตอ้งเปลีย่นองคค์ณะทีพ่จิารณา7 สว่นอตัราโทษนัน้ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งกำ�หนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 500 บาทและโทษจำ�คุกไม่เกิน 6 เดือน ในขณะที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครองกำ�หนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาทและ

	 1.2 ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลภายใต้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

	 6 มาตรา 33  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
	 “ถา้คูค่วามฝา่ยใดหรอืบุคคลใดกระทำ�ความผิดฐานละเมดิอำ�นาจศาลใด ใหศ้าลน้ันมอีำ�นาจสัง่ลงโทษโดยวธิใีดวธิหีน่ึง หรือทัง้
สองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ
	 (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ
	 (ข) ให้ลงโทษจำ�คุก หรือปรับ หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
	 การไลอ่อกจากบริเวณศาลนัน้ใหก้ระทำ�ไดช้ัว่ระยะเวลาทีศ่าลนัง่พจิารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ  กไ็ดต้ามทีศ่าลเหน็สมควร 
เมื่อจำ�เป็นจะเรียกให้ตำ�รวจช่วยจัดการก็ได้
	 ในกรณีกำ�หนดโทษจำ�คุกและปรับนั้นให้จำ�คุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 47

	 7 มาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
	 “นอกจากทีบ่ญัญตัไิว้แลว้ในพระราชบญัญตันิี ้ใหน้ำ�บทบัญญตัทีิถือวา่เปน็การกระทำ�ละเมดิอำ�นาจศาลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอำ�นาจศาล ให้ศาลปกครองมีอำ�นาจสั่งลงโทษได้ดังนี้
	 (1) ตักเตือน โดยจะมีคำ�ตำ�หนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้                     
	 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล                     
	 (3) ลงโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
	 การสัง่ลงโทษฐานละเมดิอำ�นาจศาลพงึใชอ้ยา่งระมัดระวงัและเทา่ทีจ่ำ�เปน็ตามพฤตกิารณแ์หง่กรณ ีและหากเปน็การสัง่ลงโทษ
ตาม (3) ให้องค์คณะอื่นทีมิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ”
	 8 บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 444/2528
	 9 Article 15 of International Covenant on Civil and Political Rights

โทษจำ�คุกไม่เกิน 1 เดือน
	 แม้ที่ผ่านมาจะมีการตัดสินโดยศาลฎีกาและความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกา8  ว่า  
ความผดิฐานละเมิดอำ�นาจศาลเป็นเพยีงมาตรการหรอืเครือ่งมอืของศาลเพือ่ใหศ้าลสามารถดำ�เนนิการ
พิจารณาคดีได้ต่อเน่ือง แนวคิดเรื่องการให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
ภายใตค้วามผดิฐานละเมดิอำ�นาจศาลนีจ้งึควรมลีกัษณะเฉพาะ แยกออกจากกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาตามปกติ คำ�ถามท่ีเกิดขึ้นคือแนวทางท่ีปฏิบัติกันมาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลนี้  
มีความสอดคล้องหรือไปในทิศทางเดียวกับแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากลที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) อย่างแท้จริงหรือไม่ เพียงใด

ความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลในประเทศไทยและความสอดคล้อง
ต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใต้กติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

2

	 มีข้อพิจารณาได้ดังต่อไปนี้
	 2.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอำ�นาจศาล	
	     ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายอาญาเปรียบเทียบกับความผิดฐานละเมิด
อำ�นาจศาลตามหลักสิทธิมนุษยชนและตามกฎหมายไทย
	        2.1.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล
	         หฟกหกบทบัญญตัติามข้อ 15 หลกัไมม่คีวามผดิถา้ไมม่กีฎหมายกำ�หนด (nullum crimen 
sine lege)  เป็นหลักประกันในทางกฎหมายอาญา9 มีความมุ่งหมายว่าบุคคลจะได้รับการลงโทษทางอาญา
ต่อเมื่อมีบทบัญญัติทางอาญาที่เฉพาะและมีความชัดเจน หลักการในเรื่องนี้สะท้อนถึงอำ�นาจเด็ดขาด
ของการออกกฎหมายเพื่อกำ�หนดความผิดและการกำ�หนดโทษโดยฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากโทษทาง
อาญามีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน
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	         หฟกหกเหตุผลในการทีจ่ะตอ้งใหก้ฎหมายมคีวามชดัเจนแนน่อนนัน้กเ็พือ่ทีจ่ะใหป้ระชาชน
ผู้ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายได้มีโอกาสรู้ล่วงหน้าว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�ของตนนั้นเป็นความผิดหรือ
ไม ่เพราะบทบญัญตัขิองกฎหมายทีค่ลมุเครอืมากเกนิไป หากมกีารใชก้ฎหมายนัน้กับเขา เขากจ็ะขดัขนื
หรือมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ โดยถือว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ นอกจากนั้น การที่รัฐไม่ยอมให้
ประชาชนอ้างความไม่รู้กฎหมายขึ้นมาเป็นข้อแก้ตัว ก็หมายความว่า จะต้องออกกฎหมายที่ชัดแจ้ง 
ไม่คลุมเครือ เพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสรู้ได้ทันทีว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�อย่างใดเป็นความผิด 
และไม่ยอมให้ปฏิเสธความไม่รู้กฎหมายซึ่งชัดแจ้งอยู่แล้วนั้นขึ้นเป็นข้อแก้ตัว หากกฎหมายคลุมเครือ
ก็ย่อมไม่เป็นธรรมที่จะไม่ยอมให้ประชาชนยกเอาความไม่รู้กฎหมายเป็นข้อแก้ตัว10

	                 เหตุอีกประการหนึ่งก็คือ หากกฎหมายอาญามีความแน่นอนพอควรแล้ว ก็จะเป็นการ
ลดการใชบ้งัคบักฎหมายโดยเลอืกปฏบิตัแิละโดยอำ�เภอใจลงไปได้บา้ง มฉิะนัน้แล้วตำ�รวจ อยัการและ
ศาลก็อาจจะมีดุลพินิจเลือกใช้บังคับกฎหมายกับบุคคลบางประเภทได้อย่างไม่มีขอบเขตจำ�กัด11

	         2.1.2  หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทย
	                 หลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาในประเทศไทย ได้ทำ�การรับรองไว้ในมาตรา 2912  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้
กระทำ�การอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำ�นั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำ�หนดโทษไว้  และโทษที่
จะลงแก่บคุคลนัน้จะหนกักวา่โทษทีบั่ญญตัไิวใ้นกฎหมายทีใ่ชอ้ยูใ่นเวลาทีก่ระทำ�ความผดิมไิด.้..” จาก
บทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการลงโทษบุคคล โดยเฉพาะโทษทางอาญาต้องมีการกำ�หนดไว้อย่าง
ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบล่วงหน้าว่า ความประพฤติใดที่สามารถทำ�ได้หรือความ
ประพฤติลักษณะใดท่ีหากกระทำ�แล้วจะมีผลร้ายต่อผู้กระทำ� ซ่ึงเป็นความสอดคล้องตามหลักความชอบ
ด้วยกฎหมายอาญา

	 “1. No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a criminal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time when the criminal offence was  
committed. If, subsequent to the commission of the offence, provision is made by law for the imposition of the 
lighter penalty, the offender shall benefit thereby…” 
	 และบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันนี้ปรากฏในมาตรา 7 ของสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน
Article 7 of European Convention on Human Rights
	 “No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed…”
	 10 จาก คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป (น. 23), โดย เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551, กรุงเทพฯ: พลสยาม 
พริ้นติ้ง.
	 11 แหล่งเดิม
	 12 มาตรา 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
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	                 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญากับการละเมิดอำ�นาจ
ศาลในประเทศไทย ตามมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีความว่า “ให้ศาลมี
อำ�นาจออกข้อกำ�หนดใด ๆ  แก่คู่ความฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงหรือแก่บุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็น
จำ�เป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนพิจารณา ดำ�เนินไปตามเที่ยงธรรม
และรวดเร็ว อำ�นาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ดำ�เนินกระบวนพิจารณาในทางก่อ 
ความรำ�คาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร” และ
	                 มาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ผู้ใดกระทำ�การอย่างใด ๆ 
ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่า กระทำ�ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล
	                 (1)   ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกำ�หนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษา 
ความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล...”
	                 จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพบว่า แม้ความผิดฐาน
ละเมิดอำ�นาจศาลได้ถูกกำ�หนดอยู่ในประมวลกฎหมาย แต่บทบัญญัติเหล่านี้มิได้กำ�หนดลักษณะ 
การกระทำ�ความผดิของความผดิเร่ืองดังกล่าวใหช้ดัเจนแต่อยา่งใด คงแต่เพยีงระบุให้ศาลมีอำ�นาจออก 
“ข้อกำ�หนดใด ๆ ” ตามที่เห็นจำ�เป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวน
พิจารณาดำ�เนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว รวมถึงถ้อยคำ�ที่ว่า “ประพฤติตนไม่เรียบร้อย” ซึ่งเป็น
ความหมายที่กว้างและยากแก่การตีความให้ชัดเจน ทั้งข้อกำ�หนดของศาลและถ้อยคำ�ว่าประพฤติตน
ไม่เรียบร้อยนี้ เมื่อพิจารณาตามหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ให้ถ้อยคำ� 
ในกฎหมายต้องชัดเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือแล้วพบว่า เพียงการออกเป็นข้อกำ�หนด 
ของศาลในการตราขึ้นเพื่อกำ�หนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลให้กระทำ�หรือไม่ให้กระทำ� 
อันเปน็การสอดคลอ้งกบัการเคารพและไมล่ะเมดิอำ�นาจศาลยงัขาดซ่ึงความชดัเจน เนือ่งจากขอ้กำ�หนด
ดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติหรือระเบียบภายในของศาล ไม่ได้มีการตราขึ้นหรือประกาศใช้เป็นการทั่วไป 
สง่ผลใหป้ระชาชนไมม่โีอกาสไดร้บัรูว้า่ขอ้ความหรอืสาระตามขอ้กำ�หนดของศาลและถอ้ยคำ�ประพฤติ
ตนไม่เรียบร้อยตามที่ปรากฏในมาตรา 30 และ มาตรา 31 (1) ประกอบด้วยอะไรบ้าง

	 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษ
ไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้ 
	 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  และก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้ 
กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
	 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น  เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี ในคดีอาญา  จะบังคับ
ให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้
	 คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรอืจําเลยในคดีอาญาตอ้งไดร้บัการพิจารณาและจะเรียกหลกัประกนัจนเกนิควรแกก่รณมีไิด ้ การไมใ่ห้
ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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	 2.2  หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่องละเมิด
อำ�นาจศาล
	     แนวคิดเรื่องการไม่พิจารณาลงโทษสองคร้ังและการลงโทษเร่ืองการละเมิดอำ�นาจศาลใน
ประเทศไทย มีความเข้าใจและแนวทางปฏิบัติที่แตกต่างไปจากหลักการสากล ดังนี้
               2.2.1  หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งตามหลักสากล	
	         หฟกหกหลักการไม่พิจารณาลงโทษสองคร้ัง (Non bis in idem) ปรากฏในข้อ 14 วรรค 7 
แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มีหลักว่า  “บุคคลย่อม
ไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ้ำ�ในความผิดซ่ึงบุคคลน้ันต้องคำ�พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ หรือให้ปล่อยตัว
แล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ”
	         หฟกหกเมื่อพิจารณาว่ากฎหมายอะไรบ้างที่เป็นเนื้อหาทางอาญานั้น ศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปได้วางหลักว่า การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกดำ�เนินคดีต้องนำ�หลักประกันสิทธิในทางอาญาไปใช้กับ
การดำ�เนินการและไม่ว่ากฎหมายภายในประเทศจะเรียกชื่อว่ามาตรการแบบใด หากเป็นมาตรการ 
ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาทางอาญา (criminal matters) แล้ว การปรับใช้มาตรการดังกล่าวต้องเคารพ 
ต่อหลักประกันทางอาญาท่ีได้รับการยอมรับโดยอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 6  ด้วย โดยเน้ือหา
ทางอาญา หมายถึง “มาตรการทั้งปวงที่มีผลเป็นการป้องกันและลงโทษ”  
                 2.2.2 หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) กับการลงโทษเรื่อง
ละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทย
	         หฟ  หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้งกับการลงโทษเรื่องละเมิดอำ�นาจศาลใน
ประเทศไทยมแีนวทางแตกตา่งไปจากแนวทางสากล กลา่วคือ หากพจิารณาเฉพาะความผดิฐานละเมดิ
อำ�นาจศาลตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ ทีก่ำ�หนดอตัราโทษปรับ 500 บาท
และจำ�คุกไม่เกิน 6 เดือน พบว่าที่ผ่านมาหากผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำ�ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล
และมีความผิดฐานอาญาร่วมด้วย ในลักษณะกรรมเดียวกัน เช่น การย่ืนเอกสารเท็จมีความผิดในทางอาญา
และมีความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลเช่นนี้ แนวทางการตีความของศาลฎีกาและความเห็นของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องความซ้ำ�ซ้อนดังกล่าวกลับพิจารณาว่าความผิดทางอาญาและความผิด
ฐานละเมิดอำ�นาจศาลเปน็คนละกรรม เนือ่งจากความผดิฐานละเมดิอำ�นาจศาลถอืเปน็เครือ่งมอืทีศ่าล

	 13  Article 14 (7) of ICCPR : 
	 “No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been finally 
convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country”
	 14  Article 6 of European Convention of Human Rights
	 “1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone 
is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established 
by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the 
trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of 
juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the 
opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice...”
	 15  อาทิเช่น คดี Engel and other v the Netherlands, คดี Lauko v Slovakia, คดี Ozturk v Germany, คดี Weber v 
Switzerland 
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ใช้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล ไม่ใช่การลงโทษในทางอาญา
	         หฟกหกตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองท่ี 444/2528 มีประเด็นสำ�คัญว่า
ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล แม้ศาลจะลงโทษจำ�คุกหรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา จึงกลายเป็น 
การตัดสิทธิบุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครองในการพิจารณาคดี ท้ัง ๆ  ท่ีหากพิจารณาโดยท่ัวไปจะความรับผิด
ไมว่า่จะเปน็การปรบัหรอืการจำ�คกุควรเป็นถอืเป็นโทษทางอาญาดงัเชน่แนวทางการตดัสนิคดขีองศาล
แห่งสหภาพยุโรป นอกจากนี้มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้กำ�หนดโทษ 5 สถาน ได้แก่ 
(1) ประหารชีวิต (2) การจำ�คุก (3) การกักขัง (4) การปรับ และ (5) การริบทรัพย์สิน แต่เมื่อมีการ
ตีความโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา จึงกลายเป็นว่า
สิทธิท่ีผูถ้กูกลา่วหาว่าไดก้ระทำ�การละเมดิอำ�นาจศาลทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาอยา่งรอบคอบ สทิธใินการ
มีทนายหรือสิทธิในการได้รับการสืบพยานต่อหน้าศาลย่อมไม่ได้รับการคุ้มครอง ยิ่งเมื่อปรับใช้กับ 
หลักการไม่ควรมีการถูกลงโทษสองคร้ังในการกระทำ�เดียวกัน เมื่อเกิดการตีความว่าการลงโทษฐาน
ละเมิดอำ�นาจศาลไม่ใช่โทษทางอาญา หากการกระทำ�ความผิดนั้นเป็นโทษทางอาญาด้วยอีกฐานหนึ่ง 
ผูถ้กูกลา่วหาก็จะถกูลงโทษทางอาญาดว้ยอกีครัง้หนึง่ กลายเปน็วา่ผูถ้กูกลา่วหาเรือ่งการละเมดิอำ�นาจ
ศาลจะถูกลงโทษสองครั้งซ้ำ�ซ้อนกันได้ในการกระทำ�เดียวกัน 
	         หฟกหกทั้งนี้ ตัวอย่างคำ�พิพากษาศาลฎีกาซึ่งอยู่ในบันทึกความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎกีาที ่444/2528 มเีหตุผลยกข้ึนมาอยูข้่อหนึง่วา่ เหตุใดผูท่ี้กระทำ�ความผิดฐานละเมดิอำ�นาจศาล
อาจจะถกูลงโทษสองครัง้ได ้ในคำ�พพิากษาศาลฎกีาแรกคอืฎกีาที ่87/248416  และฎกีาที ่ 2302/252317  
ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า แม้จะถูกลงโทษฐานละเมิดอำ�นาจศาลมาแล้ว ผู้นั้นก็อาจถูกฟ้องในการกระทำ�ที่
เป็นการละเมิดอำ�นาจศาลนั้นได้อีก ถ้าหากว่าการกระทำ�นั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายด้วย 
	         หฟกหกท้ังน้ี วัตถุประสงค์แต่เดิมของการนำ�บทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแทนประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากผู้ร่างในช่วงเวลานั้น
ต้องการให้ผู้พิพากษาสามารถลงโทษบุคคลผู้กระทำ�การขัดขวางกระบวนการพิจารณาของศาลได้ 
โดยทนัท ีจึงไมก่ำ�หนดฐานความผิดดงักลา่วไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพราะขัน้ตอนการดำ�เนนิการ
พิจารณาจะช้ากว่า18  ท้ังน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการประกาศใช้
ต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2477 ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงบริบทของสังคมในช่วงเวลาน้ันพบว่าการใช้และการคุ้มครอง
อำ�นาจของรัฐมีความสำ�คญัเหนอืสิง่อืน่ใด ผูใ้ชอ้ำ�นาจรฐัหรอืเจา้หนา้ทีร่ฐัตอ้งรกัษาความสงบเรียบรอ้ย
ให้เกิดขึ้นกับสังคมโดยรวม อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันสภาพแนวคิดเพียงเพ่ือการมุ่งคุ้มครองความสงบ
เรียบร้อยมิได้เป็นเพียงเป้าหมายของรัฐอย่างเดียวอีกต่อไป หากแต่แนวคิดเร่ืองการเคารพสิทธิมนุษยชน
และศักด์ิศรคีวามเป็นมนษุยไ์ดก้ลายเป็นคณุคา่สำ�คญัทีผู่ใ้ชอ้ำ�นาจรฐัตอ้งใหก้ารรบัรองและดำ�เนนิการ

	 16  จำ�เลยใชร้องเท้าตผู้ีเสียหายในบรเิวณศาล ซ่ึงศาลไดล้งโทษจำ�เลยฐานละเมดิอำ�นาจศาลไปแลว้กระทงหนึง่ แตค่ดกีไ็มร่ะงับ
ไปซึ่งอัยการผู้เสียหายก็มีสิทธิฟ้องจำ�เลยในฐานทำ�ร้ายร่างกายได้อีกกระทงหนึ่ง
	 17  เรือ่งการยืน่คำ�รอ้งขอปลอ่ยตวัชัว่คราว ซึง่เปน็การยืน่เอกสารเทจ็ตอ่ศาล ศาลลงโทษฐานแรกคอืฐานประพฤตตินไมเ่รียบรอ้ย
ในบริเวณศาล แต่ไม่เป็นการตัดสิทธิที่โจทก์จะนำ�คดีไปฟ้องอีกในข้อหาแจ้งความเท็จอีกเช่นกัน
	 18 จาก ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ นายสมชาย งามวงศ์ชน ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด (2560,  
14 มีนาคม) [บทสัมภาษณ์].
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ให้เกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ 
	         หฟกห  ภายหลังเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่สองได้ยุติลง ข้อตกลงหรือสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายฉบับได้ถูกจัดทำ�ข้ึน เช่น ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในปี ค.ศ. 1966 ดังนั้นเมื่อย้อนกลับไปดูที่มาของการกำ�หนดความผิด
ฐานละเมิดอำ�นาจศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งย่อมพบว่า ช่วงเวลาในการจัดทำ�
กฎหมายฉบับนี้แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่เกิดขึ้น แต่ปัจจุบันเมื่อประเทศไทยได้เข้า
รว่มเปน็ภาคีสมาชกิของสนธสิญัญาทีมุ่ง่คุม้ครองสทิธมินษุยชนหลายฉบบั ดงัน้ันการคุม้ครองสทิธแิละ
เสรภีาพของบคุคลจงึควรถูกเสรมิไวใ้นบทบัญญตัทิางกฎหมายให้ครบถว้น โดยเฉพาะในสว่นท่ีเปน็เรือ่ง
ของการลงโทษบุคคล ตลอดรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐเองต้องตระหนักถึงความสมดุลระหว่างการใช้
อำ�นาจรัฐกับการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนให้เข้มข้นขึ้นด้วย
	         หฟกหกจากเหตุผลข้างต้น แม้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องที่ 444/2528 
มีว่า ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลนั้น แม้ศาลจะลงโทษจำ�คุกหรือปรับก็ถือว่าไม่ใช่โทษทางอาญา 
ความเหน็เรือ่งนีย้อ่มไมส่อดคลอ้งกบัแนวทางการคุ้มครองสทิธิมนษุยชนในระดบัสากลกบัมมุมองเรือ่ง
การลงโทษ เนือ่งจากการจำ�คกุและปรบัโดยธรรมชาติถือหนึง่ในโทษอาญาหา้สถานในประมวลกฎหมาย
อาญา เพราะมาตรการของรัฐในการป้องกันและลงโทษบุคคล  ไม่ว่ารัฐจะเรียกชื่อมาตรการน้ันว่า
อย่างไร มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มี “เนื้อหาทางอาญา” (criminal matters) ที่ผู้ถูกลงโทษ
จากมาตรการนัน้ ๆ  จะตอ้งไดร้บัหลกัประกนัสทิธใินทางอาญา การลงโทษบคุคลใหรั้บผิดโดยแยกออก
เป็นความรบัผดิเรือ่งการละเมดิอำ�นาจศาลและตามฐานความผิดทางอาญาทีเ่กดิขึน้ ยอ่มไมส่อดคล้อง
กับแนวทางการประกันสิทธิทางอาญา

	 2.3   สิทธิในการต่อสู้คดีในการดำ�เนินคดีเรื่องการละเมิดอำ�นาจศาล
               สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to Fair Trial) ปรากฏอยู่ในข้อ 
14 และข้อ 15 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งเป็น
สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีมีความสำ�คัญอย่างย่ิง  เน่ืองจากหลักการและรายละเอียดของสิทธิในการได้รับ
การพิจารณาคดีตามกติการะหว่างประเทศฉบับนี้มีอยู่ด้วยกันหลายประการ การศึกษาในส่วนนี้ 
จะพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดอำ�นาจศาลในประเทศไทย 
               2.3.1 หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลาง 
              (1) หลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)		
                        หลักการพิจารณาโดยศาลท่ีเป็นกลาง (Impartiality) ปรากฏในกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 14 วรรค 119  
                      การพิจารณาคดีต้องดำ�เนินการโดยศาลที่มีอำ�นาจในการพิจารณา มีความเป็นอิสระ 
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และเป็นกลาง หลักการในเรื่องนี้ถือเป็นสิทธิเด็ดขาดและไม่สามารถมีข้อยกเว้นได้เลย20  ถ้อยคำ�ที่ว่า 
“ศาลต้องมีความเป็นกลาง” ประกอบด้วยสาระสำ�คัญ 2 ประการ21  ได้แก่ 
                    ประการที่หนึ่ง ผู้พิพากษาต้องไม่ตัดสินคดีภายใต้อคติหรือจากความเสียหายส่วนตัว 
หรอืไดม้กีารคาดการณ์ลว่งหนา้ตอ่คดท่ีีรบัผดิชอบ หรอืไม่มพีฤติการณท์ีเ่อือ้ประโยชนใ์หคู้ก่รณอีกีฝา่ย
หนึ่งเหนือกว่าคู่กรณีอีกฝ่าย 
             ประการท่ีสอง ศาลท่ีพิจารณาคดีต้องปรากฏต่อสายตาของบุคคลท่ัวไปว่ามีความเป็น 
กลาง22  
                     ท้ังน้ี ข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ฉบับน้ี ครอบคลุมศาลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นศาลท่ัวไป ศาลชำ�นัญการพิเศษ ศาลพลเรือนหรือ
ศาลทหาร23  	

	 19  Article 14 of International Covenant on Civil and Political Rights
	 “1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any criminal charge against 
him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, 
independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a 
trial for reasons of morals, public order (order public) or national security in a democratic society, or when the interest of 
the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special  
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a criminal case or 
in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise requires or the proceedings 
concern matrimonial disputes or the guardianship of children”.  
	 20  From Communication No.263/1987, Gonzalez del Rio v. Peru (CCPR/C/40/D/263/1987*), by UN Human 
Rights Committee, 1990, 6 November, para. 5.2.
	 21  From Article 14, Right to equality before courts and tribunals and to fair trial, General comment no. 32 
(CCPR/C/GC/32), by UN Human Rights Committee, 2007, 23 August, para. 21.
	 22  From Communication No. 387/1989, Karttunen v. Finland (CCPR/C/46/D/387/1989), by UN Human Rights 
Committee, 1992, 5 November, para. 7.2.
	 23  มีข้อสังเกตว่า การพิจารณาโดยศาลท่ีเป็นกลางดังกล่าว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้เคยวางหลักไว้ว่าหาก ผู้พิพากษา
ท่ีพิจารณาโทษการกระทำ�ผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลเป็นนายเดียวกันกับศาลท่ีถูกการละเมิดอำ�นาจศาลข้ึน ย่อมเป็นการไม่สอดคล้องกับหลัก
ในการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีเป็นกลางตามข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และข้อ 6 
(1) ของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ด้วย คดีดังกล่าวได้แก่ Kyprianou v. Cyprus ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่าทนายความท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระทำ�การละเมิดอำ�นาจศาล ได้วิพากษ์วิจารณ์ความประพฤติของผู้พิพากษาผู้ซ่ึงดำ�เนินการพิจารณาคดี และผู้พิพากษานายเดียวกันน้ีได้
เข้าทำ�การพิจารณาความผิดของทนายคนดังกล่าวในเร่ืองการละเมิดอำ�นาจศาล รวมถึงกำ�หนดความรับผิดและลงโทษจำ�คุกทนายความด้วย
ตนเอง ข้อเท็จจริงดังกล่าวพบว่าการทำ�งานของผู้พิพากษาคนดังกล่าวเกิดความทับซ้อนระหว่างบทบาทการเป็นผู้กล่าวหา พยาน อัยการและ
พิจารณาตัดสินลงโทษเสียเอง ก่อให้เกิดความน่ากังวลถึงความชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาภายใต้หลักท่ีว่าไม่มีใครควรเป็นผู้ตัดสิน
คดีของตนเอง เพราะถือว่าขาดความเป็นกลางเสียแล้ว ข้อเท็จจริงดังกล่าว ถือได้ว่าผู้พิพากษาผู้ดำ�เนินการพิจารณาคดีขาดความเป็นกลาง 
(judicial impartiality) โดยพิจารณาจาก  
	 ประการที่หนึ่ง การขาดความเป็นกลางโดยสภาพของการปฏิบัติหน้าที่ (functional in nature) ได้แก่ การใช้อำ�นาจหน้าที่ใน
สถานะหรือในตำ�แหน่งโดยผู้พิพากษาคนเดียวกัน กล่าวคือ ผู้พิพากษานายเดียวกันน้ีเป็นท้ังผู้เร่ิมต้นคดี ค้นหาพยานหลักฐานและตัดสินคดี
	 ประการท่ีสอง การขาดความเป็นกลางในลักษณะของตัวบุคคล อันเนื่องมาจากตนเองเป็นคู่กรณีผู้มีส่วนได้เสียในการละเมิด
อำ�นาจศาลดังกล่าวด้วย เนื่องจากตนเองถูกทนายความวิพากษ์วิจารณ์ความประพฤติ
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              ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิด
ฐานละเมิดอำ�นาจศาลไม่ได้มีการบัญญัติถึงหลักความเป็นกลางของผู้พิพากษาแต่อย่างใด กล่าวคือ 
อำ�นาจในการลงโทษบุคคลผู้กระทำ�การละเมิดอำ�นาจศาล อาจดำ�เนินการโดยผู้พิพากษาที่เป็นคู่กรณี
ในความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลก็ได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบกับมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ที่ได้บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วใน 
พระราชบัญญัตินี้ ให้นำ�บทบัญญัติทีถือว่าเป็นการกระทำ�ละเมิดอำ�นาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอำ�นาจศาล ให้ศาลปกครองมีอำ�นาจ
สั่งลงโทษได้ดังนี้...
                ...การสัง่ลงโทษฐานละเมดิอำ�นาจศาลพงึใชอ้ยา่งระมดัระวงัและเทา่ทีจ่ำ�เปน็ตามพฤตกิารณ์
แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี
นัน้ เปน็ผูพ้จิารณาและสัง่ลงโทษ”  ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่บทบญัญัติตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ระมัดระวังถึงสภาพความเป็นกลางของศาลที่พิจารณาคดี 
มากกว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

                2.3.2  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดี 
                        สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีปรากฏอยู่ในข้อ 14 วรรค 324 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ว่าด้วยในการพิจารณาคดีอาญา มีหลักว่า
บุคคลทุกคนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ำ�โดยเสมอภาค  
อันมีสาระดังนี้
                        (1) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง
                               (1.1) สิทธิที่จะได้แจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่ง
ความผดิทีถ่กูกลา่วหา ในภาษาซึง่บคุคลนัน้เขา้ใจได้ ข้อ 14 วรรค 3 (ก) ของกติการะหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)
                         ข้อ 14 วรรค 3 (ก) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ได้รับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ว่าบุคคลดังกล่าวต้องได้รับ
การแจ้งข้อกล่าวหาทันทีทันใด ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิด และใช้ภาษาที่ 
ผูถ้กูกลา่วหาสามารถเขา้ใจได ้อยา่งไรกด็กีารรบัรองตามขอ้ 14 วรรค 3 (ก) ของกติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) นี ้ปรบัใชใ้นกระบวนการพจิารณาทางอาญาเทา่นัน้ 
มิได้หมายรวมถึงข้ันตอนระหว่างการสืบสวนสอบสวนซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนกระบวนการพิจารณาทาง

	 24  From Article 14 (3) of International Covenant on Civil and Political Rights “In the determination of any 
criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality…”
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อาญา เช่น สิทธิในการแจ้งเหตุผลในการเข้าจับกุม25  ขอบเขตของสิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหาตาม
ข้อ 14 วรรค 3 (ก) นี้ มีลักษณะกว้างกว่าสิทธิที่จะได้รับการแจ้งเหตุผลในการเข้าจับกุม  สิทธิใน 
การได้รับการแจ้งโดยพลันน้ียังเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิในการมีเวลาท่ีเหมาะสมในการเตรียมการเพ่ือสู้คดี ซ่ึง
หากเมื่อข้อกล่าวหาได้ถูกแจ้งไปยังผู้ถูกกล่าวหาโดยดำ�เนินการด้วยวาจาแล้ว ต้องมีการยืนยันในเวลา
ต่อมาทางลายลักษณ์อักษรไปยังผู้ถูกกล่าวหาด้วย26 
                        (1.2) สิทธิที่จะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อ
ต่อสู้คดี และติดต่อกับทนายความที่ตนเลือกได้ ข้อ 14 วรรค 3 (ข) ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)
                               สิทธิในการมีเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมตัวสู้คดีมีความสัมพันธ์โดยตรง
กับสิทธิในการได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาโดยพลันและสิทธิในการสื่อสารกับที่ปรึกษา ความมุ่งหมาย 
ในเรื่อง “เวลาที่เหมาะสม” ของการเตรียมข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนอาจมีความแตกต่างกัน 
เน่ืองจากต้องพิจารณาถึงสถานการณ์ในแต่ละกรณี รวมถึงลักษณะและความซับซ้อนของคดีและข้ันตอน
ของกระบวนการที่ดำ�เนินการด้วย27 
                        (1.3) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะมีทนายหรือ
ที่ปรึกษากฎหมาย ข้อ 14 วรรค 3 (ง) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR)
                               สิทธิในการได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้นในกรณีถูกกล่าวหาว่าได้มี
การกระทำ�ความผิดทางอาญาได้ถูกรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ในข้อ 14 วรรค 3 (ง) วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมีขึ้นเพื่อให้
บคุคลทีต่กเปน็ถกูกลา่วหาในคดอีาญาตอ้งไดเ้ขา้มาเปน็สว่นหนึง่ของการรบัฟงัในการบวนการพจิารณา 
นอกจากนี้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้รับรองยังบุคคลทุกคนที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
ในคดีอาญาว่ามีสิทธิในการต่อสู้คดีด้วยตนเอง มีสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐาน และมีสิทธิในการมี 
ผู้ให้ความช่วยเหลือในการแปลข้อความเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถเข้าใจภาษาที่ใช้ในการพิจารณา
ภายในห้องพิจารณาศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปได้ สรุปหลักการในเร่ืองสิทธิดังกล่าวข้างต้น
วา่ สทิธติา่ง ๆ  เหลา่นีจ้ะไมส่ามารถเกดิขึน้ไดเ้ลยหากผู้ถูกกล่าวหามไิด้อยูใ่นระหวา่งการพิจารณาด้วย28  

	 24  From Article 14 (3) of International Covenant on Civil and Political Rights “In the determination of any 
criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality…”
 	 25  From Legal digest of international fair trial rights (p. 116), by Organization for Security and Co-operation 
in Europe, 2012, Retrieved from www.osce.org/odihr/94214?download=true
	 26  From Article 14, Right to equality before courts and tribunals and to fair trial, General comment no. 32 
(CCPR/C/GC/32), by UN Human Rights Committee, 2007, 23 August, para. 31.
	 27  From Legal digest of international fair trial rights, p. 120, Op.cit. 
	 28  From Legal digest of international fair trial rights, p. 134, Op.cit.
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                (2)  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีภายใต้ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลของไทย
                 หากสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดีได้รับการรับรองในข้อ 14 วรรค 3 ของกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) ไมว่า่จะเปน็เร่ืองสิทธใินการได้รับ
แจ้งโดยพลันถึงรายละเอียดของเหตุแห่งการกระทำ�ความผิด สิทธิในการมีระยะเวลาที่เหมาะสม 
ในการเตรียมการเพื่อสู้คดีหรือสิทธิในการมีทนาย ตัวอย่างของสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาข้างต้นเหล่านี้ 
หากกลับมาพิจารณาถึงแนวทางการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล 
ในประเทศไทยย่อมพบว่า มีลักษณะแตกต่างและไม่สอดคล้องกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการ
สากลแต่อย่างใด ความไม่สอดคล้องดังกล่าวมาจากความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลมิได้เป็น
ความผดิในทางอาญาน่ันเอง ดว้ยเหตนุี ้แมผู้ถู้กกลา่วหาจะถกูพจิารณาจากศาลวา่ได้กระทำ�การละเมดิ
อำ�นาจศาลหรือไม่ แต่กระบวนการในระหว่างการพิจารณาคดีดังกล่าว ไม่ปรากฏความชัดเจนของ
แนวทางการเคารพและคุม้ครองสทิธขิองผูถู้กกลา่วหาตามหลกัการในขอ้ 14 วรรค 3 ของกตกิาระหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาใน 
ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลไม่ได้อยู่ภายใต้สิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งรายละเอียดของเหตุแห่ง 
การกระทำ�ความผิด สิทธิในการต่อสู้คดีตามระยะเวลาท่ีเหมาะสม รวมถึงสิทธิในการมีทนายความหรือ 
ท่ีปรึกษากฎหมายในระหวา่งการเผชญิหนา้ทางคดดีงักลา่วกบัศาลทีพิ่จารณาคด ีแมค้วามผดิฐานละเมิด
อำ�นาจศาลจะมีอัตราโทษปรับและโทษจำ�คุก แต่เมื่อแนวทางปัจจุบันยังคงมีความเข้าใจว่าความผิด
ฐานละเมดิอำ�นาจศาลไมใ่ช่การบังคบัใช้โทษทางอาญา ยอ่มทำ�ใหส้ถานะของผูถ้กูกลา่วหาไมส่อดคลอ้ง
กับข้อ 14 วรรค 3 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) รวม
ถงึไมไ่ดไ้ดร้บัการคุ้มครองตามสทิธิของผูถู้กกลา่วหาทีพึ่งมตีามหลกัการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญาแต่อย่างใด
                 จากการศึกษาข้างต้นพบว่า แนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีความผิด
ฐานละเมิดอำ�นาจศาลของไทยที่ผ่านมา ยังไม่สอดคล้องกับหลักการภายใต้กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ท้ังในเร่ืองความเป็นกลางของศาลท่ีพิจารณาคดี
และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการพิจารณาคดี ซ่ึงทั้งสองกรณีล้วนแล้วแต่เป็นสาระสำ�คัญ 
ของการเขา้ถงึความเปน็ธรรมในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาท้ังสิน้ ทัง้นี ้อปุสรรคใหญป่ระการหนึง่
ซ่ึงเป็นสาเหตุที่มาของข้อจำ�กัดดังกล่าว มาจากความที่องค์กรที่ทำ�การตัดสินคดีและหน่วยงานที่มี
อำ�นาจตีความท่ียังมีความเข้าใจว่าความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลไม่ใช่ความผิดทางอาญา และแม้จะมี
โทษปรับและโทษจำ�คุกในความผิดฐานดังกล่าว แต่มาตรการลงโทษทั้งสองกรณีนี้ก็ไม่ถือว่าเป็น 
โทษทางอาญาเช่นกัน เช่นนี้ หากต้องการให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ 
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) หน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง
ควรต้องพิจารณาทบทวนถึงความเหมาะสมในการตีความความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลว่าควร 
ปรับเปล่ียนให้เป็นความผิดและมีโทษในทางอาญาหรือไม่ เพื่อที่สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับ 
การคุ้มครองระหว่างการพิจารณาคดีจะได้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
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	 บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลยังคงมีความจำ�เป็นในฐานะเครื่องมือของศาล 
ในการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในการพจิารณาคด ีอยา่งไรก็ดเีพือ่ใหก้ารบงัคบัใชค้วามผดิฐานดงักลา่ว
มีความสอดคลอ้งกบักตกิาระหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง (ICCPR) ผู้เขยีน
มีข้อเสนอแนะ  ดังต่อไปนี้
	 1. หากมีการละเมิดอำ�นาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลที่
พบเห็นการกระทำ�การดังกล่าวยังคงต้องมีอำ�นาจท่ีจะตักเตือนหรือไล่บุคคลท่ีกระทำ�การดังกล่าว 
ออกจากศาลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการดำ�เนินคดี
	 2. ควรออกบทบัญญตัทิีก่ำ�หนดลกัษณะการกระทำ�ทีเ่ปน็การละเมดิอำ�นาจศาลอยา่งชดัเจน โดย
กำ�หนดเป็นกฎหมายหรือเป็นข้อกำ�หนดที่อาศัยอำ�นาจตามกฎหมาย และควรเผยแพร่กับประชาชน 
ไม่ว่าจะเป็นการประชาสัมพันธ์หรือติดไว้บริเวณศาล 
	 3. เมื่อมีการดำ�เนินคดีละเมิดอำ�นาจศาล ควรให้สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (fair trial) 
เช่น  สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานกับ 
ผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนในกติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR)
	 4. หากการกระทำ�การละเมดิอำ�นาจศาลใดเปน็การกระทำ�กรรมเดียวกบัความผิดอาญาทีบั่ญญติั
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้ว  ควรที่จะดำ�เนินคดีอาญา
ตามปกติ และหากเป็นการกระทำ�ซึ่งหน้าศาล ให้ศาลที่พบความผิดส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำ�เนิน
การฟ้องร้องผู้กระทำ�ความผิดอาญานั้นต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย  ซ่ึงทำ�ให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการดำ�เนินคดี และรักษาไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกดำ�เนินคดี

	 ในกรณีที่การกระทำ�ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง ศาล 
ที่อยู่ในการพิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เช่ือฟัง  
ให้อัยการในท้องที่ที่ศาลตั้งอยู่เป็นผู้ดำ�เนินการฟ้องร้องในการดำ�เนินคดีกับผู้ละเมิดอำ�นาจศาล 
ต่อไปกำ�หนดไม่ให้ “วิจารณ์คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ” 

ข้อเสนอแนะเพื่อให้ความผิดฐานละเมิดอ�ำนาจศาลของประเทศไทย
มีความสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)

3
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	 ปัจจุบัน (ร่าง) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... กำ�ลังถูกพิจารณาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ30  โดย (ร่าง) พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้
กำ�หนดบทบัญญัติเรื่องการละเมิดอำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นครั้งแรก ดังนี้
	 มาตรา 38 “ให้ศาลมีอำ�นาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับ
บุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ทำ�การศาล หรือบริเวณที่ทำ�การศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล 
หรือในกรณีมีความจำ�เป็นเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ศาลอาจมีคำ�ส่ังให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระทำ�การหรืองดเว้นกระทำ�การ เพ่ือให้การพิจารณาคดี 
ดำ�เนนิไปโดยสงบเรยีบรอ้ย และรวดเรว็ รวมทัง้วางระเบยีบเพ่ิมเตมิเพ่ือใหก้ารดำ�เนนิกระบวนพจิารณา
ของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ
	 การวจิารณ์คำ�วนิจิฉยัคดท่ีีกระทำ�โดยสจุรติและมไิด้ใชถ้อ้ยคำ�หรอืมคีวามหมายหยาบคาย เสยีดส ี
หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล”
	 มาตรา 39 ผู้ใดฝ่าฝืนคำ�สั่งศาลหรือระเบียบตามมาตรา 38 ให้ถือเป็นการละเมิดอำ�นาจศาล 
และให้ศาลมีอำ�นาจดังต่อไปนี้
	 (1) ตักเตือน โดยจะมีคาตำ�หนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้
	 (2) ไล่ออกจากบริเวณศาล
	 (3) ลงโทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
	 การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาเท่าที่จำ�เป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี
	 ในการดำ�เนินการให้เป็นไปตามคำ�สั่งศาลตาม (3) ให้นำ�ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา 
ความอาญามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม”

ข้อสังเกตต่อ (ร่าง) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....29 

4

	 29  เนือ้หาในส่วนนี ้ไดเ้พิม่เตมิจากงานวจิยั เรือ่ง หลกัการคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของบุคคลในกรณคีวามผดิฐานละเมดิอำ�นาจ
ศาล เนื่องจากในงานวิจัยเป็นการศึกษาเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
	 30 จาก ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...., โดย คณะกรรมการร่าง
รฐัธรรมนญู สำ�นกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร, 2560, 4 ธนัวาคม, สบืคน้จาก http://cdc.parliament.go.th/ draftconstitution2/
main.php?filename=draftconreleate2 
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	 จากบทบญัญัตทิีป่รากฏอยูใ่นมาตรา 38 ของ (รา่ง) พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... พบว่า ผู้ร่างฯ ได้กำ�หนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมอีำ�นาจรักษา
ความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี ในส่วนที่บุคคลเข้ามาในบริเวณท่ีทำ�การศาล โดยศาลอาจมี
คำ�สัง่ใหบ้คุคลกระทำ�หรอืงดกระทำ�เพือ่ใหก้ารพจิารณาคดีดำ�เนนิไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว ซ่ึง
เป็นหลักการเดียวกับการห้ามละเมิดอำ�นาจศาลของศาลทั่วไป
	 อย่างไรก็ดี การที่มาตรา 38 วรรคสอง ได้กำ�หนดไม่ให้ “วิจารณ์คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ” 
ที่กระทำ�ด้วยความไม่สุจริต และใช้ถ้อยคำ�หรือความหมายที่หยาบคาย เสียดสี อาฆาตมาดร้าย ให้เป็น
ความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลด้วย ซึ่งการป้องกันการวิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่สุจริตน้ันให้
ครอบคลมุการใช้สือ่และสงัคมออนไลน ์และรวมถงึการปลกุระดมมวลชนทีม่าลอ้มกดดนัศาลดว้ยนัน้31  
มีข้อสังเกตว่า คดีท่ีถูกพิจารณาภายใต้อำ�นาจของศาลรัฐธรรมนูญ มักเกี่ยวข้องกับประเด็นทาง 
การเมือง ดังน้ีแล้วการกำ�หนดให้มีความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลในการดำ�เนินการพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีความจำ�เป็นหรือไม่เพียงใด เนื่องจากความเห็นในทางการเมืองของประชาชนย่อมมี
ความหลากหลาย และเป็นเรื่องปกติที่คำ�วินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับคดีทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ
ย่อมมีผู้ท่ีท้ังเห็นด้วยและเห็นต่างกับเหตุผลในคำ�วินิจฉัยของศาล การกำ�หนดบทลงโทษละเมิดอำ�นาจศาล
ในเรื่องการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีไม่ได้เป็นการกระทำ�โดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยคำ�หรือมีความหมายหยาบ
คาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย มีความจำ�เป็นมากน้อยเพียงใด  
	 นอกจากนี้ กรณีบุคคลที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาลรัฐธรรมนูญ หากไม่เห็น
ดว้ยกบับทลงโทษทีต่นเองไดร้บั จะสามารถทำ�การอทุธรณก์ารตัดสินเร่ืองดังกล่าวไปยงับคุคลใดได้บา้ง 
เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญมีองค์คณะพิจารณาเพียงองค์คณะเดียว ไม่มีลำ�ดับชั้น
ของศาล ดงัเช่นกรณขีองศาลยตุธิรรมหรอืศาลปกครอง หากบคุคลไมส่ามารถมชีอ่งทางการอทุธรณไ์ป
ยังองค์คณะอื่นหรือองค์คณะที่สูงข้ึนในกรณีที่ถูกตัดสินว่าได้กระทำ�ผิดฐานละเมิดอำ�นาจศาล
รัฐธรรมนูญ เช่นนี้ ย่อมไม่มีความสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ในเรื่องหลักการพิจารณาโดยศาลที่เป็นกลางตาม ข้อ 14 วรรค 1

	 31 จาก ร่าง พ.ร.ป.ศาลรัฐธรรมนูญ: ห้ามวิจารณ์และให้อำ�นาจแก้ ‘เดดล็อคทางการเมือง’, โดย iLaw, 2560, สืบค้นจาก 
https://ilaw.or.th/node/4657
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ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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บทคัดย่อ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับการรับฟังพยานหลักฐาน
ในกรณีการกันผู้ร่วมกระท�ำผิดด้วยกันเป็นพยาน ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ศาตราจารย์ พลต�ำรวจตรี  ดร. จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช*

ผู้ร่วมกระทำ�ผิด พยาน ปราศจากข้อสงสัยค�ำส�ำคัญ:

	 * ศาสตราจารย์ พลตำ�รวจตรี ดร. จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช  ศาตราจารย์ คณะตำ�รวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำ�รวจ, ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ดา้นสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม สำ�นกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต,ิ กรรมการผูท้รงคณุวฒุดิา้นกฎหมาย ในคณะกรรมการ
กฬีาอาชพี การกฬีาแหง่ประเทศไทย, คณะอนกุรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิดา้นกฎหมายและระเบยีบ สำ�นักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต,ิ คณะกรรมการพิจารณากำ�หนดหลักสตูรวชิาชพีพนกังานสบืสวนสอบสวนและ
ประมวลจริยธรรม สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ผู้เชี่ยวชาญประจำ�ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ

	 การกันผู้ร่วมกระทำ�ผิดไว้เป็นพยานน้ัน มีประโยชน์ในการนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษให้

ได้ การที่จะนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษน้ัน จำ�เป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระทำ�ความผิด

นั้น โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนซึ่งโดยเฉพาะในคดีทุจริตคอร์รัปชั่น บางครั้งไม่อาจหาพยานหลักฐาน

ใดมาพิสูจน์ความผิดของจำ�เลยน้ัน จึงจำ�เป็นต้องมีการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยาน  

ในทางปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยังพบปัญหา

ทีต่อ้งนำ�มาแกไ้ขในบางประการ โดยเฉพาะปญัหาในการรบัฟงัพยานหลกัฐาน จงึสมควรทีจ่ะหาแนวทาง

แก้ไข เพื่อไม่เป็นที่เคลือบแคลงสงสัยต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาล และสามารถนำ�ผู้กระทำ�

ความผิดมาลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 63

Abstract

Protecting Rights and Liberty of Person and Hearing Evidence of
           Co-Offender Being Witness According to 

the Announcement of the National Anti-Corruption Commission

Police Major General Jakrapong Vivatvanich*

co-offender, witness, beyond reasonable doubtKeywords:

	 * Police Major General Jakrapong Vivatvanich, Royal Police Cadet Academy

	 To have a co-offender being a witness is benefit to bring the offender to punish 

which the plaintiff need to prove beyond reasonable doubt to the court especially in 

the corruption case. Sometimes no proof can be found. As such, it is necessary to have 

a co-offender together to be a witness. In practice, according to the announcement 

of the National Anti-Corruption Commission, there are still problems that need to be 

resolved in some aspect especially the problems of admissibility of evidence beyond 

reasonable doubt of the court which could bring offender to effective and efficient 

punishment. 
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	 บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เป็นบทบัญญัติที่เรียกว่า “ระบบ
กล่าวหา” ซึ่ง โดยผู้กล่าวหาต้องเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานมาสืบแสดงต่อ
ศาลให้เห็นว่าจำ�เลยเป็นผู้กระทำ�ผิดโดยปราศจากข้อสงสัย (proof beyond reasonable doubt) 
เน่ืองจากโดยหลักการแลว้กฎหมายไดต้ัง้ขอ้สนันษิฐานไวว้า่ บคุคลทกุคนเปน็ผูบ้รสุิทธิจ์นกวา่จะพสิจูน์
ไดว้า่เปน็ผูก้ระทำ�ผดิจรงิจงึจะพพิากษาลงโทษได้1  หากมขีอ้สงสัยวา่จำ�เลยเปน็ผู้กระทำ�ผิดจริงหรือไม ่
ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำ�เลย โดยผู้ถูกกล่าวหาหรือจำ�เลย กฎหมายก็เปิดโอกาส
ให้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ โดยที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายที่บัญญัติ
เก่ียวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงได้บัญญัติกำ�หนดขอบเขตอำ�นาจหน้าที่ของ 
เจา้พนกังานผูป้ฏบัิติไวอ้ยา่งชดัเจน เจา้พนกังานผูป้ฏบิติัทกุฝา่ยในกระบวนการยติุธรรมควรทีจ่ะเขา้ใจ
บทบญัญตักิฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาอยา่งถอ่งแท้วา่กฎหมายได้บญัญติัวางกรอบแนวการปฏิบติั
ไว้เช่นใด เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นผู้ใช้บังคับกฎหมาย (law enforcement) ต้อง
กระทำ�หรือปฏิบัติให้อยู่ภายในกรอบของกฎหมายที่พึงให้กระทำ�ได้อย่างเคร่งครัด โดยกล่าวว่าบุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระทำ�ใดอัน
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ จะกระทำ�มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำ�นาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
แต่ถึงกระน้ันก็ตามในการใช้กฎหมายน้ี เจ้าหน้าท่ีหรือผู้ใช้กฎหมายทุกฝ่ายควรท่ีจะยึดหลักแห่งการอำ�นวย
ความยุติธรรมเป็นสำ�คัญในการปฏิบัติด้วย จึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนี้ และทำ�ให้
สังคมส่วนรวมมีความสงบสุขเรียบร้อยอย่างแท้จริง ซึ่งจะก่อให้กระบวนการยุติธรรมของเรามี
ประสทิธภิาพและใหค้วามเปน็ธรรมเพิม่มากขึน้ และจะเปน็การเสริมสร้างกระบวนการยติุธรรมใหเ้กดิ
ความเข้มแข็งและก่อให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ เป็นท่ีเชื่อถือศรัทธา และได้รับการยอมรับจาก
ประชาชน ในขณะเดยีวกนัระบบการสอบสวนคดอีาญาจะตอ้งเปน็หลกัประกนัในการคุม้ครองสทิธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดีด้วย ซึ่งแท้จริงแล้วระบบการสอบสวนคดีอาญาของเรานั้น เป็น
ระบบไต่สวนที่เจ้าพนักงานของรัฐมีหน้าที่ต้องค้นหาความจริง เพื่อให้ได้พยานหลักฐานมาดำ�เนินคดี
กับผู้กระทำ�ความผิด  ทั้งนี้อำ�นาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้อำ�นาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง เพือ่ใหป้ระเทศชาตแิละสงัคมดำ�รงอยูด้่วยความผาสุก ปลอดภยั และประชาชน
จะตอ้งไดร้บัการคุม้ครองจากรฐัดว้ยความชอบธรรม ขณะเดียวกนัรัฐก็ต้องสามารถคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะจากการละเมิดสิทธิ์ของผู้หนึ่งผู้ใดต่อสังคมนั้นได้ด้วย

หลักการและเหตุผล

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กับการรับฟังพยานหลักฐาน
ในกรณีการกันผู้ร่วมกระท�ำผิดด้วยกันเป็นพยาน ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.

	 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 มาตรา  29 วรรคสอง
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	 พยานบคุคลในคดอีาญาถอืวา่มคีวามสำ�คัญมาก หากโจทก์ไมส่ามารถนำ�พยานมานำ�เสนอต่อ
ศาลเพื่อพิสูจน์ได้ว่าจำ�เลยได้กระทำ�ความผิดจริง ทำ�ให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจากไม่อาจนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษได้ ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม และ
อาจทำ�ให้เกิดความไม่เช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือการท่ีรัฐไม่อาจปราบปรามผู้กระทำ�
ความผิดทางอาญาได้ ยังอาจส่งผลกระทบความน่าเชื่อถือและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แต่ถ้าผู้
กระทำ�ความผิดมีความคิดว่าอย่างไร รัฐก็สามารถหาพยานรู้เห็นการกระทำ�ความผิดของตนเพื่อนำ�มา
ลงโทษได้ ก็อาจทำ�ให้กระบวนการยุติธรรมมีความเชื่อถือศรัทธามากขึ้น
	 กระบวนการยุติธรรมของไทย ให้ความสำ�คัญกับกระบวนการนิติธรรม ดังจะเห็นได้จาก 
การบัญญัติสิทธิต่าง ๆ  ไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายได้กำ�หนดขอบเขตของการใช้อำ�นาจของเจ้าพนักงาน
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราต่าง ๆ  โดยเฉพาะ มาตรา 133 และ มาตรา 135 
เป็นการบัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานโดยได้มาจากการบังคับ ขู่เข็ญ จูงใจ ให้
คำ�มั่นสัญญา ตักเตือน หลอกลวง  หรือกระทำ�โดยมิชอบประการใด ๆ นั้น พยานหลักฐานที่ได้มาศาล
ไม่รับฟัง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามหลักนิติธรรม 
กล่าวคือ ต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดจากจากการบังคับ ขู่เข็ญ จูงใจ ให้คำ�มั่นสัญญา ตักเตือน หลอกลวง  
หรือกระทำ�โดยมิชอบประการใด ๆ
	 ป.วิ.อ. มาตรา 133 วรรคสาม บัญญัติว่า“ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือ
ใช้กลอุบายอื่นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคำ�  ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ”
	 ป.วิ.อ. มาตรา 135 บญัญตัวิา่“ในการถามคำ�ใหก้ารผูต้อ้งหา หา้มมใิหพ้นกังานสอบสวนทำ�หรอื
จัดให้ทำ�การใด ๆ  ซึ่งเป็นการให้คำ�มั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กำ�ลังบังคับ หรือกระทำ�โดย
มิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น”
	 ป.วิ.อ. มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้
ว่าจำ�เลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ 
มีคำ�มั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”

บทวิเคราะห์

	  การนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษนั้นเป็นเรื่องที่มีความสำ�คัญมาก เปรียบเสมือนเป็น 
การป้องกันปราบปรามทางสังคมที่จะช่วยทำ�ให้ผู้ที่คิดจะกระทำ�ความผิดไม่กล้าที่จะกระทำ�ความผิด  
ซึ่งการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดไว้เป็นพยานนั้น จึงมีความจำ�เป็นและความสำ�คัญที่จะเอาตัวผู้กระทำ�
ความผิดมาลงโทษตามกฎหมายให้ได้ หากผู้น้ันเป็นผู้กระทำ�ความผิดท่ีแท้จริง ซ่ึงในบางคดีโดยเฉพาะคดี
เกีย่วกบัการทจุรติคอรปัชัน่ บางครัง้อาจไมม่พียานหลักฐานใดมาพิสูจนค์วามผิดของผู้กระทำ�ความผดิ
นั้นได้ จึงจำ�เป็นที่จะต้องมีการหาพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกัน ซึ่งอาจถือว่าเป็น
พยานที่ดีที่สุด (best evidence) ซึ่งศาลจะรับฟัง ประกอบพยานหลักฐานอื่น ๆ ลงโทษจำ�เลยได้
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	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานท่ีห้ามมิให้เจ้าพนักงานดำ�เนินการ ตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไดบ้ญัญตัไิว ้เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพของผู้ใหถ้อ้ยคำ� 

ได้แก่ การกระทำ�ดังต่อไปนี้

	 ตักเตือน  หมายถึง การกล่าวเตือนเพื่อทำ�ให้ผู้ให้ถ้อยคำ�เกิดความสับสนไม่แน่ใจ แล้วแนะนำ�

ให้เขาให้การใหม่  เช่น “น่าจะเป็นอย่างนี้” เป็นต้น

	 พูดให้ท้อใจ หมายถึง การพูดให้ผู้ให้ถ้อยคำ�เกิดความเกรงกลัวท้อใจ ไม่อยากให้ถ้อยคำ� เช่น 

“ให้ถ้อยคำ�อย่างนี้อาจจะลำ�บาก และเกิดภยันตรายต่อพยานและครอบครัวได้” เป็นต้น

	 ใช้กลอุบายอื่น หมายถึง การใช้กลอุบายหลอกลวงเพื่อให้ผู้ให้ถ้อยคำ�เกิดความเชื่อว่าเป็นจริง

ตามคำ�ทีก่ลา่วน้ัน เชน่ ใชก้ลอบุายวา่พยานปากอืน่รบัหมดแลว้วา่ผูต้อ้งหากระทำ�ความผดิ หรอืผูต้อ้งหา

รบัสารภาพแลว้ (ความจรงิอาจไมไ่ด้รบัสารภาพแตอ่ยา่งใด)  หรอืนำ�พยานปากอ่ืนมาสอบสวนต่อหนา้

พยาน แล้วใช้กลอุบายว่าเป็นพยานในคดีนี้ โดยไม่ให้การยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำ�ผิด เป็นต้น

	 วัตถุประสงค์  เพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคำ� ซ่ึงอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ แต่ถ้ามี

พฤตกิารณ์ดงักลา่วเกดิขึน้ บุคคลนัน้จะใหก้ารดว้ยความไมเ่ตม็ใจ และจะไมไ่ดข้อ้เทจ็จรงิทีเ่ปน็ขอ้ความ

จริงในคดีได้ ซึ่งคำ�ให้การปากนั้น ๆ ศาลจะไม่รับฟัง เพราะถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

	 ข้อสังเกต ถ้อยคำ�ของบุคคลซึ่งเกิดจากการกระทำ�อันมิชอบดังกล่าวนี้ แม้จะเกิดจากบุคคลอื่น

ซึ่งมิใช่เจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวนก็ตาม ย่อมมีผลทำ�ให้ศาลไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  

(คำ�พิพากษาฎีกาที่ 102/2474)

	 ให้คำ�มั่นสัญญา หมายถึง พฤติการณ์ท่ีบ่งบอกในลักษณะเป็นการให้สัญญาจูงใจว่าจะมีส่ิงใด

ตอบแทนให้ เมื่อผู้ให้ถ้อยคำ�กระทำ�การอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ได้ให้คำ�มั่นสัญญาไว้ เช่น “รับเสีย 

โดยดีเขาจะกันไว้เป็นพยาน” คำ�รับของผู้ต้องหารับฟังไม่ได้2   “รับเสียเขาจะปล่อยผัวกลับบ้าน” เหตุท่ี

ภริยารับก็เพราะมีคนหนุนให้รับ หาได้รับด้วยน้ำ�ใสใจจริงไม่ คำ�รับของภริยาจึงรับฟังไม่ได้3  คำ�รับสารภาพ

ของจำ�เลยในชัน้สอบสวนซึง่รบัโดยหลงเชือ่คำ�กลา่วแนะนำ�ของเจ้าพนกังานเพ่ือหวงัจะได้รับประโยชน์

ในทางคดี มิใช่รับโดยสุจริตฟังลงโทษจำ�เลยไม่ได้ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1567-1568/2479)

	 ส่วนการให้สัญญาว่าจะให้เย่ียมญาติ บุตร สามีภรรยา เป็นสิทธิของผู้ต้องหาอยู่แล้ว ไม่มีเหตุผลใด

ทีจ่ะนำ�เอาสทิธขิอ้นีไ้ปตอ่รองใหส้ญัญากับผู้ตอ้งหาได้4 หรอืการทีเ่จ้าพนกังานพูดจูงใจในทำ�นองวา่จะ

ได้รับโทษเบาลงก็ยังไม่ถึงข้ันให้สัญญา เช่น ขณะเจ้าพนักงานตำ�รวจเข้าไปตรวจค้นบ้านจำ�เลย  

พบธนบัตรท่ีใช้ล่อซ้ือและเมทแอมเฟตามีนท่ีใต้สุ่มไก่ 10 เม็ด จึงได้บอกจำ�เลยว่าหากมีเมทแอมเฟตามีน

อยู่อีก ให้นำ�มามอบให้เจ้าพนักงานตำ�รวจ จะได้รับโทษเบาลง และได้เกลี้ยกล่อมจำ�เลยว่าหากมีสิ่งผิด

	 2 คำ�พิพากษาฎีกาที่  500/2474
	 3 คำ�พิพากษาฎีกาที่  1028/2474
	 4 จาก คำ�อธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับต่างประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 321), โดย โอสถ โกศิน, 
2501, กรุงเทพฯ : ไทยเขษม.
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	 5 คำ�พิพากษาฎีกาที่  598/2484
	 6 คำ�พิพากษาฎีกาที่  218/2474

กฎหมายก็ให้เอาออกมาเสีย จากน้ันจำ�เลยได้พาไปที่ต้นมะขามล้วงเข้าไปในโพรงต้นมะขาม นำ�ถุง

พลาสตกิบรรจุเมด็ยามาให ้ดงันี ้เปน็การพดูในขณะทีป่ฏบัิตกิารตรวจคน้เพือ่ให้ไดม้าซึง่ของผดิกฎหมาย

ที่อยู่ในครอบครองของจำ�เลย แม้คำ�พูดนั้นจะเป็นการพูดจูงใจในทำ�นองว่าจำ�เลยจะได้รับโทษเบาลง 

ก็ไม่ถึงขั้นให้สัญญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 มิใช่เป็นการกระทำ�ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำ�พิพากษา

ฎีกาที่ 1542/2540)

	 ขู่เข็ญ  หมายถึง การกระทำ�พฤติการณ์ท่ีทำ�ให้ผู้ต้องหาอยู่ในภาวะหวั่นวิตก ทำ�ให้เกิดความ

ตกใจกลวัวา่จะเกิดภยนัตรายแกต่นเองหรอืแกผู่อ้ืน่ทีม่คีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัผูต้อ้งหา ไมว่า่จะเปน็การ

ขูเ่ขญ็โดยตรงหรอืโดยอ้อมกต็าม การขูเ่ขญ็โดยตรง เช่น ขูว่า่จะทำ�รา้ยร่างกาย หรอืขูเ่ข็ญโดยทางออ้ม

ด้วยวาจา เช่น ขู่ว่าอาจถูกทำ�ร้ายร่างกายได้ในภายหลัง หรือพฤติการณ์ก็ตาม เช่น ก่อนท่ีพนักงาน

สอบสวนจะสอบปากคำ�ผูต้อ้งหาคนหนึง่ พนกังานสอบสวนได้นำ�ผูต้้องหาในคดีอืน่เดินผา่นหอ้งสอบสวน

ไปข้างหลังห้อง ได้ยินเสียงซ้อมผู้ต้องหาและมีเสียงร้องว่ายอมรับแล้ว เมื่อเงียบไปพนักงานสอบสวน 

ก็กลับมาสอบผู้ต้องหา เช่นน้ีถือว่าเป็นการขู่เข็ญโดยทางอ้อมแล้ว แม้โดยพฤติการณ์จะไม่มีคำ�ขู่เลยก็ตาม

	 หลอกลวง หมายถึง การกล่าวถ้อยคำ�อันเป็นเท็จล่อลวงให้ผู้ต้องหาเกิดความเข้าใจผิด เช่น 

กล่าวว่ามีพยานหลักฐานอื่นยืนยันหมดแล้ว คำ�รับจึงอยู่ในลักษณะของการสำ�คัญผิดมิได้รับสารภาพ

โดยชื่นตา5  จำ�เลยรับสารภาพเพราะพนักงานสอบสวนพูดว่า “ถ้ารับเสียคงได้รับความกรุณาจากศาล 

เพราะเรือ่งนีม้หีลกัฐาน” แตค่วามจรงิไมม่ ีคำ�รบัฟงัไมไ่ด้6  แต่ถา้เจ้าพนกังานชัน้สอบสวนพดูกบัจำ�เลย

ว่า “ถ้าจริงก็รับเสียโทษจะได้เบา” นั้น หาใช่เป็นคำ�หลอกลวงไม่ เพราะเป็นความจริงทางปฏิบัติของ

ศาลถ้าหากจำ�เลยรับสารภาพ มักจะได้รับลดโทษก่ึงหนึ่งซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันทั่วไป จึงไม่เป็น 

คำ�หลอกลวง รับฟังได้ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 157/2467)

	 อุทาหรณ์
	 (1)  ในชัน้สอบสวน จำ�เลยรับวา่เป็นผูขั้บรถยนต์กระบะคนัเกิดเหตุ แมพ้นกังานสอบสวนจะแจง้

แก่จำ�เลยว่า ว. ยังไม่ตายซึ่งผิดไปจากความจริงนั้น ไม่ถือเป็นการล่อลวงเพื่อจูงใจให้จำ�เลยรับ
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	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 924/2544  ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องจำ�เลยฐานขับรถด้วยความประมาทเป็น
เหตใุห้ผู้อ่ืนถงึแก่ความตาย จำ�เลยปฏเิสธวา่ขณะเกดิเหตจุำ�เลยนอนหลบัโดย ว. ผูต้ายเปน็ผูข้บัรถยนต์
กระบะคันที่ เกิดเหตุ แต่ในชั้นสอบสวน จำ�เลยรับว่าเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันเกิดเหตุ  
แม้พนักงานสอบสวนจะแจ้งแก่จำ�เลยว่า ว. ยังไม่ตาย ซึ่งผิดไปจากความจริงนั้น ไม่ถือเป็นการล่อลวง
เพ่ือจูงใจให้จำ�เลยรับว่าเป็นผู้ขับรถยนต์กระบะคันเกิดเหตุ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135 อันจะมีผลให้ 
ไม่อาจฟังตามคำ�รับของจำ�เลยได้ หากแต่เป็นการดำ�เนินการที่พนักงานสอบสวนได้ทำ�ไปเพื่อทราบ 
ข้อเท็จจริงตามอำ�นาจของกฎหมาย 
	 (2) ในการฆ่าผู้ตายเป็นเรื่องร้ายแรง หากจำ�เลยที่ 1 ไม่ได้กระทำ�ความผิด ก็ต้องยืนยันปฏิเสธ
ไว้ จะยอมรับสารภาพไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการพูดกับบุคคลใดก็ตาม
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7667/2549  จ่าสิบตำ�รวจ ม. และจำ�เลยที่ 1 ต่างเป็นบุตรของผู้ตาย 
การท่ี จ่าสิบตำ�รวจ ม. มีส่วนเกี่ยวข้องสืบหาตัวคนร้ายจึงเป็นเรื่องปกติและสมควร พฤติกรรมของ
จำ�เลยท่ี 1 ท่ีถูกสงสัยหรือถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเก่ียวข้องในการฆ่าผู้ตายเป็นเร่ืองร้ายแรง หากจำ�เลยท่ี 1 
ไม่ได้กระทำ�ความผิด ก็ต้องยืนยันปฏิเสธไว้ จะยอมรับสารภาพไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการพูดกับ จ่าสิบตำ�รวจ 
ม. หรือบุคคลใดก็ตาม ทั้งการยอมรับสารภาพโดยคิดว่า จ่าสิบตำ�รวจ ม. จะช่วยเหลือพาหลบหนีได้ 
ยอ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่จำ�เลยที ่1 เปน็ผูก้ระทำ�ความผิด ดังนัน้ การที ่จ่าสบิตำ�รวจ ม. สบืทราบวา่จำ�เลย
ที่ 1 เป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิด และแจ้งต่อพนักงานสอบสวน จึงเป็นการช่วยเหลือพนักงานสอบสวน
สืบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อจับกุมดำ�เนินคดีกับคนร้าย จึงถือไม่ได้ว่าพนักงานสอบสวนใช้อุบาย 
หลอกลวงให้จำ�เลยที่ 1 ให้การรับสารภาพ การสอบสวนคดีนี้จึงชอบด้วยกฎหมาย 
	 ทรมาน  หมายถงึ การกระทำ�พฤตกิารณใ์นลักษณะทีท่ำ�ใหผู้้ถกูกระทำ�มคีวามเหนือ่ยล้าทัง้ทาง
ร่างกายหรือจิตใจ เช่น การสอบสวนผู้ต้องหาเป็นเวลานาน ๆ โดยเจ้าพนักงานผลัดเปลี่ยนหมุนเวียน
กันมาสอบสวน ทำ�ให้ผู้ต้องหามีความเหนื่อยล้าอ่อนเพลียท้ังร่างกายและจิตใจ จนกระทั่งผู้ต้องหา
ยอมรับสารภาพในที่สุด เป็นต้น ซึ่งถ้าปรากฏพฤติการณ์นี้ ศาลจะไม่รับฟังถ้อยคำ�ของผู้ต้องหา
	 อุทาหรณ์
	 จำ�เลยที่ 2 ถูกสอบปากคำ�อย่างต่อเนื่องโดยเจ้าพนักงานตำ�รวจหลายคนเป็นเวลาประมาณ 8 
ช่ัวโมง จงึมเีหตสุมควรสงสยัวา่นา่จะเกดิข้ึนระหวา่งทีจ่ำ�เลยที ่2 มคีวามเหน่ือยลา้ออ่นเพลยีทัง้รา่งกาย
และจิตใจ และมีผลกระทบต่อน้ำ�หนักความน่าเชื่อ
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	 คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 1029/2548  คำ�ให้การรับสารภาพของจำ�เลยที่ 2 ในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่า แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 จะอนุญาตให้อ้างเป็นพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจำ�เลยที่ 2 ได้ แต่การใช้ดุลพินิจชั่งน้ำ�หนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
ตอ้งทำ�ดว้ยความระมดัระวงั เพราะมใิชเ่ปน็พยานหลกัฐานทีด่ทีีส่ดุทีโ่จทก์พงึนำ�มาแสดง ดงันัน้ จงึตอ้ง
พิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์และพฤติการณ์ในการได้มาซ่ึงคำ�ให้การรับสารภาพ
ดังกล่าวด้วย แม้คำ�ให้การรับสารภาพของจำ�เลยที่ 2 ตามบันทึกการจับกุมจะมีใจความสอดคล้องกับ
คำ�เบิกความของ พันตำ�รวจตรี ว. แต่บันทึกคำ�ให้การรับสารภาพที่ พันตำ�รวจตรี ว. ได้ให้ผู้ใต้บังคับ
บญัชาเขียนบนัทกึคำ�ใหก้ารรับสารภาพโดยใหจ้ำ�เลยที ่2 ลงลายมอืชือ่ กลบัมใีจความทีแ่ตกต่างกันโดย
สิน้เชงิ คงมแีตข่อ้ความในสามบรรทัดสดุทา้ยเทา่นัน้ทีพ่อจะเกีย่วขอ้งกบัเร่ืองทีจ่ำ�เลยที ่2 ถกูตรวจคน้
และจบักมุในขณะเกดิเหต ุแตก่ม็ไิดแ้สดงใหเ้หน็ดว้ยวา่จำ�เลยที ่2 มส่ีวนเกีย่วขอ้งกบัเมทแอมเฟตามนี
ของกลาง พยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับคำ�รับสารภาพของจำ�เลยที่ 2 ในชั้นจับกุม จึงขัดแย้งกันเอง 
ในข้อสำ�คัญ และมีผลกระทบต่อความน่าเชื่อของพยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับคำ�ให้การรับสารภาพ
ของจำ�เลยที ่2 ในชัน้สอบสวนดว้ย เพราะนอกจากคำ�ใหก้ารตามคำ�ใหก้ารรบัสารภาพซึง่วนิจิฉยัวา่เปน็
คำ�ให้การปฏิเสธ จะขัดแย้งตรงกันข้ามกับคำ�ให้การรับสารภาพตามบันทึกคำ�ให้การของผู้ต้องหาแล้ว 
ยังปรากฏว่าหลังจากเจ้าพนักงานตำ�รวจจับกุมจำ�เลยท่ี 2 กับพวกเวลา 0.30 นาฬิกา จนถึงเวลาท่ีจำ�เลย
ท่ี 2 ถูกส่งตัวให้แก่พนักงานสอบสวน จำ�เลยที่ 2 ถูกสอบปากคำ�อย่างต่อเนื่องโดยเจ้าพนักงานตำ�รวจ
หลายคนเป็นเวลาประมาณ 8 ชั่วโมง และเมื่อ พันตำ�รวจตรี ช. พนักงานสอบสวนได้รับตัวจำ�เลยที่ 2 
ไว้แล้วได้ทำ�การสอบปากคำ�จำ�เลยท่ี 2 ต่อเนื่องไปจนถึงเวลา 12 นาฬิกา ที่นำ�ตัวจำ�เลยส่งไปชี้ท่ี 
เกิดเหตุและถ่ายภาพไว้ด้วย  ดังนั้น การสอบปากคำ�จำ�เลยที่ 2 ในชั้นสอบสวน รวมทั้งการนำ�จำ�เลยที่ 
2 ไปชี้ที่เกิดเหตุและถ่ายภาพ จึงมีเหตุสมควรสงสัยว่าน่าจะเกิดขึ้นระหว่างที่จำ�เลยที่ 2 มีความเหนื่อย
ล้าอ่อนเพลียทั้งร่างกายและจิตใจ และมีผลกระทบต่อน้ำ�หนักความน่าเชื่อของคำ�รับสารภาพที่ได้รับ
จากจำ�เลยที่ 2 ด้วยพยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับคำ�ให้การรับสารภาพของจำ�เลยที่ 2 ในชั้นสอบสวน 
จึงไม่มีน้ำ�หนักน่าเชื่อถือ 
	 ใชก้ำ�ลงับงัคบั  หมายถงึ การกระทำ�โดยใชก้ำ�ลงับงัคบั ใหเ้กดิความเจบ็ปวดหรอืใหไ้ดรั้บอนัตราย
แก่ร่างกายหรือจิตใจ เช่น การใช้กำ�ลังกับร่างกายผู้ต้องหาให้เกิดความเจ็บปวด หรือให้ได้รับอันตราย
แก่ร่างกายหรือจิตใจ จนผู้ต้องหายอมรับสารภาพ
	 อุทาหรณ์
	 จำ�เลยนำ�สบืวา่ จำ�เลยถกูเจา้พนกังานตำ�รวจผูจ้บักมุซอ้มโดยมบีนัทกึขอ้ความซึง่พยาบาลเทคนคิ
รับรองอาการบาดเจ็บของจำ�เลย ดังนั้น บันทึกการตรวจค้นจับกุม และบันทึกคำ�ให้การของผู้ต้องหา
จึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226
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	      คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2804/2548  ในขณะที่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
ได้มีการประกาศใชบ้งัคบั พ.ร.บ.  ยาเสพตดิใหโ้ทษฯ (ฉบบัที ่5) ยกเลกิความใน มาตรา 15 และ มาตรา 
66 และให้ใช้ข้อความใหม่แทน แต่เงื่อนไขที่เป็นองค์ประกอบความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองเพื่อจำ�หน่ายตามกฎหมายเดิม มาตรา 15 วรรคสอง เป็นคุณมากกว่ากฎหมายที่แก้ไขใหม่ 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) จึงต้องใช้กฎหมายเดิมในส่วนที่เป็นบทความบังคับแก่จำ�เลย ซึ่งตามฟ้องของ
โจทก์ได้ความเพียงว่าเมทแอมเฟตามีนของกลางมีจำ�นวน  55  เม็ด น้ำ�หนัก 4.880 กรัม และอีก 1 ช้ิน 
ไมท่ราบน้ำ�หนกัเทา่นัน้ ไมเ่ข้าข้อสนันษิฐานตาม มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม) ทีว่่าการมไีวใ้นครอบครอง
ซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 คำ�นวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ต้ังแต่ 20 กรัมข้ึนไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครอง
เพือ่จำ�หนา่ย โจทกจ์งึมหีน้าทีน่ำ�สบืเพือ่พสิจูนใ์หเ้หน็วา่จำ�เลยมเีมทแอมเฟตามนีไวใ้นครอบครองเพื่อ
จำ�หน่าย ซึ่งพยานโจทก์ชุดจับกุมเบิกความแต่เพียงว่าค้นพบเมทแอมเฟตามีนจำ�นวน 5 เม็ด อยู่ในถุง
พลาสตกิ มว้นอยูใ่ตก้างเกงช้ันในวางอยูท่ี่พืน้ข้างตูใ้ส่พระเครือ่ง และค้นพบเมทแอมเฟตามนีอกีจำ�นวน 
50 เม็ด ใส่ถุงพลาสติกซ่อนอยู่ใต้ดินในเล้าหมู ส่วนท่ีกล่าวอ้างว่าจำ�เลยมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง
เพื่อจำ�หน่าย คงมีเพียงคำ�รับสารภาพในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนเท่านั้น โดยไม่มีข้อเท็จจริงว่า
จำ�เลยจะนำ�เมทแอมเฟตามีนของกลางไปจำ�หน่ายจ่ายแจกให้แก่ผู้ใดที่ไหนอย่างไร แม้โจทก์จะนำ�สืบ
ว่าในช้ันจับกุมและชั้นสอบสวน จำ�เลยให้การรับสารภาพ แต่คำ�รับสารภาพดังกล่าวเป็นเพียงพยาน
บอกเล่ามีน้ำ�หนักน้อยในการรับฟัง นอกจากนี้จำ�เลยยังนำ�สืบว่า จำ�เลยถูกเจ้าพนักงานตำ�รวจผู้จับกุม
ซ้อม โดยมีบันทึกข้อความซึ่งพยาบาลเทคนิครับรองอาการบาดเจ็บของจำ�เลย ทั้งจำ�เลยอ้างว่าจำ�เลย
ไม่เคยลงลายมือชื่อในเอกสารใดให้เจ้าพนักงานตำ�รวจ ดังนั้น บันทึกการตรวจค้นจับกุมและบันทึก 
คำ�ให้การของผู้ต้องหาจึงเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบ ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 226 พยานหลักฐาน
ของโจทก์จึงไม่มีน้ำ�หนักให้รับฟัง โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำ�เลยกระทำ�ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีน
ไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่ายตามฟ้อง คงรับฟังได้แต่เพียงว่าจำ�เลยมีเมทแอมเฟตามีนจำ�นวน 5 เม็ด 
ไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายเท่านั้น
	 กระทำ�โดยมชิอบประการใด ๆ  หมายถงึ พฤติการณก์ารกระทำ�อ่ืนใดทีม่ลัีกษณะเปน็การกระทำ�
โดยมิชอบเพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด หรือการกระทำ�โดยมิชอบประการใด ๆ ตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย เช่น พฤติการณ์การกระทำ�โดยการใช้เคมีภัณฑ์ฉีดตามเนื้อตัวร่างกาย หรือให้ได้รับประทาน
ยา หรอืสิง่ใดก็ตามซึง่อาจสง่ผลกระทบถงึสมองให้มีอาการเคลิม้ ซึง่ถอืวา่เปน็พยานหลกัฐานซึง่เกดิขึน้
โดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ
	 อุทาหรณ์ 
	 (1)  เจ้าพนักงานฝ่ายสืบสวนได้เชิญบิดาและญาติพี่น้องจำ�เลยไปที่สถานีตำ�รวจ ทำ�ให้จำ�เลย
ตอ้งยอมเขา้มอบตัวและใหก้ารรบัสารภาพ เพือ่ใหเ้จา้พนกังานปลอ่ยตัวบิดาและญาติพีน่อ้งของจำ�เลย 
ก็เป็นการตัดสินใจโดยอิสระของจำ�เลยเอง 



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 71

	 คำ�พพิากษาฎกีาท่ี 1581/2548 แมใ้นวนัเกดิเหตเุจา้พนกังานฝา่ยสบืสวนไดเ้ชญิบดิาและญาติ
พี่น้องจำ�เลยไปที่สถานีตำ�รวจ ทำ�ให้จำ�เลยต้องยอมเข้ามอบตัวและให้การรับสารภาพเพื่อให้ 
เจา้พนักงานปลอ่ยตวับิดาและญาตพ่ีินอ้งของจำ�เลย กเ็ปน็การตดัสนิใจโดยอสิระของจำ�เลยเอง เพราะ
เจ้าพนักงานตำ�รวจมิได้จับกุมหรือดำ�เนินคดีแก่บิดาหรือญาติพ่ีน้องของจำ�เลย เป็นแต่เพียงการเชิญตัวไป
ในการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อจับกุมจำ�เลยซึ่งเป็นคนร้ายเท่านั้น เมื่อจำ�เลยเข้ามอบตัว ความจำ�เป็น
ทีจ่ะตอ้งสบืสวนเพือ่จบักมุจำ�เลยยอ่มหมดไป จงึไมม่เีหตผุลทีพ่นกังานสอบสวนจะหยบิยกเงือ่นไขการ
ปล่อยตัวบิดาและญาติพี่น้องของจำ�เลยขึ้นมาเสนอ เพ่ือจูงใจหรือเป็นคำ�มั่นสัญญาให้จำ�เลยยอมรับ
สารภาพ ทั้งตามบันทึกคำ�ให้การผู้ต้องหา และบันทึกการนำ�ช้ีที่เกิดเหตุประกอบคำ�รับสารภาพ  
มีรายละเอียดของการกระทำ�ความผิดตามลำ�ดับทุกขั้นตอนเชื่อมโยงและสอดคล้องกับวัตถุของกลาง 
ร่องรอยวิถีกระสุน สภาพศพและสถานที่เกิดเหตุ โดยมีภาพถ่ายประกอบอย่างชัดเจนไม่มีข้อพิรุธ  
คำ�รบัสารภาพของจำ�เลยในชัน้สอบสวน จงึใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัจำ�เลยในชัน้พจิารณาได ้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 134 และ มาตรา 226 
	 (2)  ญาติพี่น้องจำ�เลยบอกจำ�เลยให้รับสารภาพ จำ�เลยจึงให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน  
แสดงว่าจำ�เลยให้การรับสารภาพโดยสมัครใจ 

	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2215/2548 ขณะจำ�เลยถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีตำ�รวจ ญาติพี่น้องของ
จำ�เลยเดินทางไปเยี่ยม จำ�เลยได้พูดคุยถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนให้ญาติพ่ีน้องฟัง ญาติพ่ีน้องจำ�เลยบอก
จำ�เลยใหร้บัสารภาพ จำ�เลยจงึใหก้ารรบัสารภาพในชัน้สอบสวน แสดงว่าจำ�เลยใหก้ารรับสารภาพโดย
สมัครใจ มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำ�มั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น จึงใช้เป็น
พยานหลักฐานยืนยันจำ�เลยในการพิจารณาได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 135

	 หรอืการกระทำ�โดยมชิอบประการใด ๆ  ตามบทบญัญติัของกฎหมาย เช่น พนกังานสอบสวน
ได้ทำ�การสอบสวนโดยมิได้ปฏิบัติ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 13 หรือ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 วรรคสองฯ หรือแอบบันทึก
เหตุการณท้ั์งภาพและเสียงไว ้พฤตกิารณใ์นการบนัทกึเหตกุารณด์งักลา่วเปน็เป็นการลกัลอบกระทำ�
ขึ้นใหม่ด้วยการทำ�เป็นดี แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
จากการหลอกลวงและดว้ยวธิกีารทีม่ชิอบ เปน็ตน้ ดังน้ี บนัทกึคำ�ใหก้ารทีพ่นักงานสอบสวนจดัทำ�
ขึ้น หรือพยานหลักฐานที่ได้มา ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226
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	 อุทาหรณ์
	 (1)  การทีล่า่มแปลคำ�ใหก้ารชัน้สอบสวนของจำ�เลยโดยมไิด้สาบานหรอืปฏญิาณตน ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา 13 วรรคสอง น้ัน มีผลทำ�ให้คำ�ให้การชั้นสอบสวนของจำ�เลยไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ยันจำ�เลยในชั้นพิจารณาได้
	 คำ�พพิากษาฎกีาที ่5476/2537 การท่ีลา่มแปลคำ�ใหก้ารชัน้สอบสวนของจำ�เลย โดยมไิดส้าบาน
หรือปฏิญาณตน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 13 วรรคสอง นั้น มีผลทำ�ให้คำ�ให้การชั้นสอบสวนของจำ�เลย 
ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจำ�เลยในชั้นพิจารณาได้เท่านั้น ไม่ทำ�ให้การสอบสวนคดีนี้เป็นการไม่
ชอบ โจทก์จึงมีอำ�นาจฟ้อง
	 (2) การสอบสวนแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�ในชั้นสอบสวน มิได้กระทำ�ต่อหน้าที่ปรึกษา
กฎหมายตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธีิพจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 
มาตรา 75 วรรคสอง ทำ�ให้คำ�ให้การชั้นสอบสวนของจำ�เลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 226
	 คำ�พพิากษาฎกีาที ่10384/2558  แมก้ารแจ้งขอ้หาและการสอบปากคำ�จำ�เลยในชัน้สอบสวน 
มไิดก้ระทำ�ตอ่หน้าทีป่รกึษากฎหมายตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพิีจารณาคดเียาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 วรรคสอง โดยกระทำ�ต่อหน้าทนายความซึ่งไม่ผ่านการอบรม
เป็นทีป่รกึษากฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง แต่กม็ผีลเพยีงทำ�ใหค้ำ�ใหก้ารชัน้สอบสวน
ของจำ�เลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 226 ประกอบ พ.ร.บ. ศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 เท่านั้น ไม่ถึงขนาดเป็น
เหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป กรณีถือได้ว่ามีการสอบสวนความผิดในคดีนี้ตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 120 แล้ว โจทก์จึงมีอำ�นาจฟ้อง 
	 (3) แอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไว้ พฤติการณ์ในการบันทึกเหตุการณ์ดังกล่าวเป็น
เป็นการลักลอบกระทำ�ก่อนวันท่ีจำ�เลยอ้างตนเองเข้าเบิกความเป็นพยานเพียง 1 วัน ข้อมูลดังกล่าว 
จงึเปน็พยานหลกัฐานทีจ่ำ�เลยทำ�ขึน้ใหมด่ว้ยการทำ�เปน็ดกีบั ว. แลว้ลกัลอบบนัทกึเหตกุารณน์ัน้ไว ้ถอื
ไดว้า่เปน็พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงและดว้ยวธิกีารท่ีมิชอบ ต้องหา้มมใิหอ้า้งเปน็พยาน
หลักฐานตาม พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 226
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	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2414/2551 จำ�เลยไปท่ีบ้านของของ ว.พร้อมกับทนายความและ 
เจา้พนักงานตำ�รวจอกีคนหนึง่ เพือ่พดูคยุเกีย่วกบัเรือ่งการเบกิเงนิของ บ.  และการใชก้ระแสไฟฟา้จาก
โรงงานจำ�เลย โดยเจา้พนกังานตำ�รวจผูน้ัน้ไดแ้อบบนัทึกเหตกุารณท์ัง้ภาพและเสยีงไวด้ว้ย พฤตกิารณ์
ในการบนัทกึเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นเป็นการลกัลอบกระทำ�กอ่นวนัท่ีจำ�เลยอา้งตนเองเขา้เบกิความเปน็
พยานเพียง 1 วัน เพราะต้องการจะได้ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้เนื่องจากจำ�เลยฉีกเอกสารหลักฐานที่ 
ว่าจ้าง บ.  ก่อสร้างโรงงานทิ้งไปแล้ว จึงพยายามหาหลัก,ฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าว จึงเป็นพยาน
หลักฐานที่จำ�เลยทำ�ขึ้นใหม่ด้วยการทำ�เป็นดีกับ ว. แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่าเป็น
พยานหลกัฐานทีเ่กดิข้ึนจากการหลอกลวงและดว้ยวิธกีารท่ีมิชอบ ต้องหา้มมิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐาน
ตาม พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 226

	 หมายเหตุ  ถอ้ยคำ�ของผูต้อ้งหาทีใ่หก้บัพนกังานสอบสวนนัน้ เกดิจากการกระทำ�โดยการล่อลวง
หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหาเพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นการกระทำ�
ของพนกังานสอบสวน เจา้พนกังานอืน่ หรอืบคุคลใดกต็าม กต้็องหา้มมใิหศ้าลรับฟังตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
226
	 พยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ได้มาจากการกระทำ�โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน ในหลักกฎหมายของ
ประเทศไทยนัน้ แมพ้ยานหลกัฐานอืน่ ๆ  ทีไ่ดม้าอนัเปน็ผลมาจากการกระทำ�โดยมชิอบของเจ้าพนกังาน
กต็าม แตถ่า้หากพยานหลกัฐานต่าง ๆ  เหลา่นัน้เป็นพยานหลักฐานทีม่อียูโ่ดยชอบหรือเกดิขึน้โดยชอบ
อยู่ก่อนแล้ว โดยมิได้มีผู้ใดกระทำ�การแต่งเติมหรือสร้างพยานหลักฐานนั้น ๆ ขึ้นมาในภายหลัง ก็จะ
ถือว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นมีอยู่โดยชอบ หรือได้เกิดขึ้นอยู่ก่อนแล้วโดยชอบ ดังนี้ ศาลจะรับฟัง  
แต่ถ้าหากพิจารณาตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแล้ว พยานหลักฐานใด ๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นหรือ
ได้มาจากการกระทำ�โดยมิชอบไม่ว่าในกรณีใด ๆ ของเจ้าพนักงาน พยานหลักฐานเหล่านั้นก็จะเสียไป 
ไม่สามารถนำ�มารับฟังได้ เป็นไปตามหลักของต้นไม้ที่เป็นพิษ ผลไม้ย่อมเป็นพิษด้วย (fruit of the 
poisonous tree) โดยให้เหตุผลว่าถ้าศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ได้มาจากการกระทำ�โดย
มชิอบของเจ้าพนักงานแลว้ กจ็ะเป็นการสง่เสรมิหรอืสนบัสนนุใหเ้จา้พนกังานนัน้ใชว้ธิกีารนอกกฎหมาย
แสวงหาพยานหลักฐานประกอบคดี ซ่ึงไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง7  แต่ในหลักกฎหมายของประเทศไทยนั้น 
ได้มีคำ�พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไว้ให้สามารถรับฟังได้ ถ้าหากมีพยานยืนยันได้ว่าพยานหลักฐาน
อ่ืน ๆ  ทีไ่ด้มาจากการกระทำ�โดยมชิอบของเจ้าพนกังานนัน้ มอียูห่รอืเกดิข้ึนอยูก่่อนแลว้โดยชอบ โดยที่
พยานหลักฐานนั้น ๆ มิได้เกิดขึ้นหรือมีอยู่โดยมิชอบแต่ประการใด จึงเป็นเหตุผลที่ทำ�ให้ศาลรับฟัง  
ซึ่งถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ และนำ�มาใช้เป็นพยานหลักฐานอ้างอิงสนับสนุนพยาน 

	 7 จาก คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 256), โดย เข็มชัย ชุติวงศ์, 2527, กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ 
กรมอัยการ.
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หลักฐานท่ีมีอยู่แล้วรับฟังลงโทษจำ�เลยได้ เช่น ผู้ใหญ่บ้านได้แนะนำ�จำ�เลยให้รับเสียจะได้กันไว้เป็นพยาน 
จำ�เลยจึงรับสารภาพ และนำ�เจ้าพนักงานไปค้นเอาของกลางได้ แม้คำ�รับของจำ�เลยจะรับฟังไม่ได้  
แต่ก็มีพยานยืนยันสองคน ทั้งจำ�เลยยังได้นำ�ค้นของกลางเป็นวัตถุพยานอีกด้วย คดีจึงไม่มีข้อสงสัยฟัง 
ได้สนิทใจว่า จำ�เลยกระทำ�ความผิด (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 500/2474)

	 อุทาหรณ์
	 (1) แม้เจ้าพนักงานจะดำ�เนินการตรวจค้นไม่ชอบ ก็ไม่ทำ�ให้พยานหลักฐานที่ได้มาเสียไป	
	 คำ�พพิากษาฎีกาที ่837/2483 ในความผดิฐานรบัของโจร เจา้พนักงานตำ�รวจทีไ่ปคน้ของกลาง
ได้ที่บ้านจำ�เลย ไม่ได้ทำ�บันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและสิ่งของที่ค้นได้ไว้ เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้อง 
ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 102, 103 แต่ก็มีพยานบุคคลอื่นฟังได้ว่าจับของกลางได้ที่บ้านจำ�เลยทั้งสิ้น  
คดีย่อมฟังลงโทษจำ�เลยฐานรับของโจรได้	
	 (2) การสอบสวนแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�ในชั้นสอบสวน มิได้กระทำ�ต่อหน้าที่ปรึกษา
กฎหมายตาม พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
มาตรา 75 วรรคสอง ทำ�ให้คำ�ให้การชั้นสอบสวนของจำ�เลยไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตาม 
ป.วิ.อ.มาตรา 226
	 คำ�พพิากษาฎกีาท่ี 6475/2547 การทีศ่าลออกหมายคน้บา้นของจำ�เลยโดยระบเุลขทีบ่า้นเปน็
เลขที่ 74 ตามที่เจ้าพนักงานตำ�รวจร้องขอแล้ว ร้อยตำ�รวจเอก ก. แก้เลขที่บ้านในหมายค้น เป็นเลขที่ 
161 เพื่อให้ตรงกับความจริงโดยไม่มีอำ�นาจอันอาจมีผลให้หมายค้นเสียไป และการค้นไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่องท่ีจะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก เมื่อปรากฏว่าคดีมีการสอบสวน
กนัโดยชอบ ทัง้ในชัน้พจิารณาจำ�เลยกน็ำ�สบืยอมรบัวา่เจา้พนกังานตำ�รวจตรวจคน้พบเฮโรอนีของกลาง
ฝังอยู่ในดินห่างจากบ้านของจำ�เลยประมาณ 3 เมตร จากพยานหลักฐานที่โจทก์นำ�สืบมาย่อมรับฟัง
ลงโทษจำ�เลยได้
	 (3)  การตรวจค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่มีหมายค้น หามีผลทำ�ให้พยานหลักฐานที่
เจ้าพนักงานตำ�รวจได้มาโดยชอบ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไปได้

	 คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 5144/2548  การตรวจค้นอาจมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็น 
การตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น ก็เป็นเร่ืองท่ีจะไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหน่ึงต่างหาก หามีผลทำ�ให้การแสวงหา
พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานตำ�รวจที่ชอบเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไปได้	
	 แต่อย่างไรก็ตาม ได้มี ป.วิ.อ. มาตรา 226/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า
พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระทำ�โดยมิชอบ  
หรอืเปน็พยานหลกัฐานทีไ่ดม้าโดยอาศยัขอ้มลูทีเ่กดิขึน้ หรอืไดม้าโดยมิชอบ หา้มมใิหศ้าลรบัฟงัพยาน
หลกัฐานน้ัน เว้นแตก่ารรบัฟงัพยานหลกัฐานนัน้จะเปน็ประโยชนต์อ่การอำ�นวยความยตุธิรรมมากกวา่
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
ของประชาชน
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	 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่ง
คดี โดยต้องคำ�นึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย
	 (1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสำ�คัญและความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น
	 (2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี
	 (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ�โดยมิชอบ
	 (4)  ผู้ท่ีกระทำ�การโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ัน ได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด”

	 ซึ่งจะเห็นได้ว่า พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาจากการกระทำ�โดยมิชอบของ 
เจ้าพนักงานนั้น และทำ�ให้ได้พยานหลักฐานอื่น ๆ มานั้น ต้องห้ามรับฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/1
	 แต่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ต้องห้ามรับฟังเด็ดขาด มีข้อยกเว้นให้ศาลใช้ดุลพินิจ 
รับฟังพยานหลักฐานน้ันได้ หากเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอำ�นวย
ความยตุธิรรมมากกวา่ผลเสยีอนัเกดิจากผลกระทบตอ่มาตรฐานของระบบงานยตุธิรรมทางอาญาหรอื
สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน โดยคำ�นึงถึงผลประโยชน์ต่อสาธารณะให้มากที่สุด ซ่ึงหากว่า 
การกระทำ�โดยมิชอบนั้นมีลักษณะรุนแรงต่อสังคมมากกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้รับจากพยานหลักฐาน
นั้นแล้ว ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานน้ัน เช่น การค้นโดยมิชอบ การลักลอบดักฟังโทรศัพท์โดยมิชอบ 
เป็นต้น ดังนี้ หากได้พยานหลักฐานนั้นมา แม้พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นอยู่โดยชอบก็ตาม ศาลอาจ 
ไม่รับฟังพยานหลักฐานน้ันได้ แต่ถ้าเป็นประโยชน์ต่อการอำ�นวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนแล้ว 
ศาลอาจรับฟังก็ได้ ทั้งนี้ ให้ศาลพิจารณาปัจจัยกรณีต่าง ๆ เหล่านี้ประกอบด้วยคือ
	 (1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสำ�คัญและความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น
	 (2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี
	 (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ�โดยมิชอบ
	 (4)  ผู้ท่ีกระทำ�การโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ัน ได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด”
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	 ดังน้ี ศาลอาจรบัฟังพยานหลกัฐานทีเ่กดิจากการกระทำ�โดยมชิอบนัน้กไ็ด ้หากกรณเีมือ่ศาล
พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ แล้ว มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสำ�คัญและความน่าเชื่อถือของพยานหลัก
ฐานนั้น หรือมีพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หรือมีลักษณะและความเสียหายที่
เกิดจากการกระทำ�โดยมิชอบ หรือผู้ที่กระทำ�การโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น
ได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด

	 ถ้าเป็นกรณีที่เมื่อศาลพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ แล้ว ไม่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสำ�คัญและ
ไม่มีความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น หรือไม่มีพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด 
ในคดี หรือมีลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ�โดยมิชอบ ดังนี้ ศาลจะไม่รับฟังพยาน
หลักฐานอื่น ๆ ที่ได้มา

	 อุทาหรณ์
	 (1) พยานหลกัฐานโจทกเ์กีย่วกบัการคน้พบธนบตัรของกลางซึง่เจา้พนกังานผู้ตรวจค้นมไิด้ปฏบิตัิ
ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนด จึงไม่มีน้ำ�หนักเพียงพอที่ศาลจะรับฟัง

	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4793/2549  การค้นพบธนบัตรของกลางในข้องปลาที่แขวนอยู่ข้างบ้าน
ทิศตะวันออก นอกจากมิได้กระทำ�ต่อหน้าจำ�เลยหรือสามีจำ�เลย ทั้ง ๆ  ที่จำ�เลยก็ถูกจับและควบคุมตัว
อยู่ที่หน้าบ้านนั้นเองแล้ว ยังได้ความว่าการพบธนบัตรในข้องปลาก็เป็นเรื่องที่ในชั้นแรก สิบตำ�รวจตรี 
พ. ค้นพบเพียงคนเดียวก่อน แล้วจึงเรียกกำ�นันท่ีเชิญมาเป็นพยานในการค้นมาดู หาใช่ว่าเป็นการ 
คน้พบธนบตัรของกลางทีพ่บตอ่หนา้บคุคลอืน่อยา่งนอ้ยสองคน ซึง่เจา้พนกังานไดข้อรอ้งมาเปน็พยาน 
ดังที่ ป.วิ.อ. มาตรา 102 ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ไว้ไม่ พยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับการค้นพบธนบัตร
ของกลางซึ่งเจ้าพนักงานผู้ตรวจค้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนด จึงไม่มี 
น้ำ�หนกัเพยีงพอทีศ่าลจะรบัฟังการคน้พบธนบัตรของกลางในขอ้งปลาทีแ่ขวนอยูข่า้งบา้น นอกจากมไิด้
กระทำ�ต่อหน้าจำ�เลยหรือสามีจำ�เลย ท้ัง ๆ ท่ีจำ�เลยก็ถูกจับและควบคุมตัวอยู่ท่ีหน้าบ้าน และมิได้เป็น 
การค้นพบท่ีพบต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคน ซ่ึงเจ้าพนักงานได้ร้องขอมาเป็นพยาน ตามมาตรา 102 
ไว้ พยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับการค้นพบธนบัตรของกลางดังกล่าว จึงไม่มีน้ำ�หนักเพียงพอที่ศาลจะ
รับฟัง
	 (2) การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากัน โดยท่ีโจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน 
เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมชิอบ หา้มมใิหศ้าลรบัฟงัเปน็พยานนัน้ อยา่งไรก็ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
226/1 กำ�หนดใหศ้าลรบัฟงัพยานหลกัฐานทีไ่ดม้าโดยมิชอบได้ ถา้พยานหลักฐานนัน้จะเปน็ประโยชน์
ตอ่การอำ�นวยความยตุธิรรมมากกวา่ผลเสยีอนัเกดิจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรม
ทางอาญา ศาลจึงนำ�บันทึกเทปดังกล่าวมารับฟังได้
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	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วม
กับพยานและจำ�เลยท่ี 2 โดยท่ีโจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้
ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐใช้วิธีการแสงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้นำ�ไป
ใช้กับการแสวงหาหาพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตามระหว่างพิจารณาคดีได้มี พ.ร.บ. 
แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อ.(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 โดยมาตรา 
11 บัญญัติให้เพิ่มมาตรา 226/1 ป.วิ.อ. กำ�หนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้  
ถ้าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอำ�นวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก 
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ศาลจึงนำ�บันทึกเทปดังกล่าวมารับฟังได้

หลักเกณฑ์การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยาน 

ของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ และสำ�นักงานอัยการสูงสุด

	 (1) หลกัเกณฑก์ารกนัผูร้ว่มกระทำ�ความผิดด้วยกันเปน็พยานของสำ�นักงานตำ�รวจแหง่ชาติ 
	      การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยานจึงเป็นมาตรการสำ�คัญอย่างหนึ่งที่นำ�มาใช้เพื่อให้มี
พยานบคุคลมาดำ�เนนิคดกีบัผูก้ระทำ�ความผดิดว้ยกนั โดยมหีลักการกนัผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเปน็พยาน
ของสำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาตดิงันี ้ในชัน้พนกังานสอบสวนของตำ�รวจการกันผู้ต้องหาเปน็พยานมไิด้มี
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่เป็นวิธีการแสวงหารวบรวมพยาน 
หลักฐานอีกแบบหน่ึงตามประมวลระเบียบการตำ�รวจเก่ียวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ซ่ึงตำ�รวจได้กำ�หนด
แนวทางปฏิบัติไว้ตามหนังสือที่ มท 0606.6/614 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 และหนังสือที่ 0001(ป)/
124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 กล่าวโดยสรุปคือ

	 คดีบางเรื่องเกิดในที่ลับ มีเหตุพิเศษ ยุ่งยากซับซ้อน หรือร้ายแรงและคนจำ�นวนมากพากัน 
เกรงกลัว หรือคดีซึ่งพนักงานสอบสวนได้พยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอย่างเต็ม 
ความสามารถแลว้ แตไ่มอ่าจหาพยานหลกัฐานในคดีนัน้ได้ พนกังานสอบสวนอาจพจิารณากนัผูต้้องหา
คนใดคนหนึง่ทีเ่ห็นวา่ไมใ่ชต่วัการสำ�คญั หากเปน็ผูร้ว่มเห็นในคดนีัน้ พอทีจ่ะใหก้ารเปน็พยานเบกิความ
ในชั้นศาลไว้เป้นพยานก็ได้ 
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	 อยา่งไรกด็ ีพนกังานสอบสวนจะตอ้งระมดัระวงัพยานจำ�พวกทีก่นัจากผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหา
อาจให้การบดิเบอืนหรือซดัทอดและซ้ำ�เติมพวกเดยีวกนั ซึง่อาจเปน็ความเทจ็ได ้พยานชนดินีย้อ่มเปน็
ที่สงสัย ดังนั้น ผู้สอบสวนไม่สมควรใช้ถ้อยคำ�หรือแสดงอาการเป็นเชิงชักจูงใจในการให้คุณหรือ
ประโยชน์ใด ๆ แก่เขา ซึ่งอาจจะทำ�ให้เสียหายต่อรูปคดีได้ อีกทั้งเสียเกียรติยศหรือชื่อเสียงของผู้
สอบสวน ตลอดจนถึงกรมตำ�รวจด้วย
	 เมือ่มคีวามจำ�เปน็ทีจ่ะกนัผูต้อ้งหา ซึง่ไดร้ว่มหรอืเกีย่วขอ้งในการกระทำ�ผดิดว้ยกนัคนใดคนหนึง่
เป็นพยาน ให้พนักงานสอบสวนพิจารณาด้วยความรอบคอบประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
	 (1) ผู้ต้องหาที่จะกันเป็นพยานนั้นไม่ใช่ตัวการสำ�คัญ
	 (2) ถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนนั้นไว้เป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการดำ�เนินคดี 
และไม่อาจจะแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดได้อีก
	 (3) ผู้ท่ีจะถูกกันเป็นพยานน้ัน ให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และจะไปเบิกความช้ันศาลได้
	 มีข้อท่ียังต้องระมัดระวังให้จงหนักว่า การท่ีกันผู้ต้องงหาไว้เป็นพยานน้ัน จำ�เป็นต้องมีพยานอ่ืน ๆ 
หรอือาจอาศัยถอ้ยคำ�จากพยานชนดินีส้บืสาวใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานอืน่ ๆ   มาเปน็หลกัแกค่ดอีกีได ้เพราะ
การที่พนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยานนั้น พนักงานอัยการมีอำ�นาจที่จะให้ส่งตัวไปฟ้อง
ก็ได้ จึงเป็นการจำ�เป็นท่ีพนักงานสอบสวนจะต้องไตร่ตรองผลได้ผลเสีย ก่อนที่จะวินิจฉัย 
เด็ดขาดขอกันผู้ต้องหาคนใดไว้เป็นพยาน ตามเหตุผลแห่งความจำ�เป็นจริง ๆ
	 เม่ือได้รับอนุญาตให้กันผู้ต้องหาคนใดเป็นพยาน และเมื่อพนักงานอัยการได้มีคำ�สั่งเด็ดขาด 
ไมฟ่อ้งแลว้ ใหแ้จง้ให้เขาทราบวา่เขาเป็นอสิรภาพแกต่วั เขายอ่มมสีทิธใิหถ้อ้ยคำ�ไดต้ามความสตัยจ์รงิ
ทกุประการ และถอ้ยคำ�ใหมน่ีจ้ะสอบสวนในฐานะพยานในคดี และต้องใหป้ฏญิาณหรือสาบานตนกอ่น
ให้ถ้อยคำ�เช่นเดียวกับพยานอื่น
	 ในการสอบสวนปากคำ�ผูต้อ้งทีพ่นกังานสอบสวนจะขอกนัเปน็พยาน ใหพ้นกังานสอบสวนทำ�การ
สอบสวนปากคำ�ในฐานะผู้ต้องหา ให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าที่จะทำ�ได้  
เมือ่พนักงานอยัการสัง่เดด็ขาดไมฟ่อ้งแลว้ใหร้บีสอบสวนปากคำ�ไวใ้นฐานะพยาน โดยเพียงแต่ใหพ้ยาน
ยืนยันบันทึกปากคำ�ของตนเองที่ให้ไว้ในฐานะผู้ต้องหา เป็นถ้อยคำ�ของตนในฐานะพยาน ไม่ควร
สอบสวนปากคำ�ผู้ต้องหาในรายละเอียดอย่างอื่นเพิ่มเติมอีก เพราะอาจพิจารณาว่าถ้อยคำ�ดังกล่าว  
เกิดจากการให้สัญญาหรือจูงใจ เพ่ือให้ถ้อยคำ� และจะทำ�ให้น้ำ�หนักในการรับฟังพยานลดลง ไม่น่าเช่ือถือ
และเป็นการเสียหายต่อคดี ไม่ควรสอบสวนปากคำ�ผู้ต้องหาในรายละเอียดอย่างอื่นเพิ่มเติมอีก 
	 ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติในเรื่องการคุมพยานและป้องกันพยานสำ�คัญในคดีอาญาตาม
ประมวลระเบียบการตำ�รวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 6 บทที่ 6 โดยเคร่งครัดด้วย เห็นได้ว่าการกัน 
ผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยานของสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาตินั้น ก็อาจจะต้องมีการดำ�เนินคดี 
หรอืแจง้ขอ้กลา่วหา และมคีวามเหน็ทางคดกีบัผูต้อ้งหานัน้ด้วย และต้องให้พนกังานอยัการมคีวามเหน็
ทางคด ีเห็นชอบส่ังไม่ฟ้องน้ันด้วย ถึงจะนำ�มาสอบเป็นพยานในคดีได้ และการสอบสวนในฐานะพยานน้ัน 
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ตอ้งพยายามสอบยนืยนัตามคำ�ใหก้ารเดมิทีเ่คยใหไ้วใ้นครัง้แรก โดยไมต่อ้งทำ�การสอบสวนเพิม่เตมิอกี
จากเดิม เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ที่จะถูกมองว่าเป็นการให้ถ้อยคำ� 
อันเกิดจากการจูงใจ มีคำ�มั่นสัญญา และจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบนั่นเอง

	 (2) หลักเกณฑ์การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยานของพนักงานอัยการ
	 การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยานของพนักงานอัยการนั้น ตามระเบียบสำ�นักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
	 ข้อ 79 กำ�หนดว่า “ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาซ่ึงได้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกันคนใด 
คนหน่ึงเป็นพยานให้พนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคำ�นึงถึงว่าถ้าไม่กันผู้ต้องหาคนใดคนหน่ึง
เป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะดำ�เนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งหมดนั้นได้หรือไม่
และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอืน่แทนเพือ่ใหเ้พยีงพอแกก่ารทีจ่ะดำ�เนนิคดีกบัผู้ต้องหาท้ังหมดนัน้ได้
หรือไม่ ถ้อยคำ�ของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตย์ได้เพียงใด  รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผู้นั้นจะ
เบกิความเปน็ประโยชนใ์นการพจิารณาหรือไมด่ว้ย และพงึพจิารณากนัผูก้ระทำ�ความผิดนอ้ยทีส่ดุเป็น
พยาน เมือ่พนกังานอยัการไดว้นิิจฉัยตามนยัแหง่วรรคหนึง่แลว้ และพนกังานอยัการเหน็ควรกันผู้ตอ้งหา
คนใดคนหนึง่เปน็พยาน ใหพ้นกังานอยัการออกคำ�ส่ังไมฟ้่องผูต้้องหานัน้และเมือ่มคีำ�ส่ังเด็ดขาดไมฟ้่อง
ผู้ต้องหาดังกล่าวแล้วให้พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำ�การสอบสวนถ้อยคำ�ผู้ที่กันไว้เป็น
พยานนั้นเป็นพยานประกอบสำ�นวนต่อไป ฯ”
	
	 ข้อ 80 กำ�หนดว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นสมควรให้สอบสวนผู้ต้องหาที่สั่งไม่ฟ้องบางคนเป็น
พยานใหพ้นกังานอยัการสัง่พนกังานสอบสวน สอบสวนผู้นัน้ภายหลังจากมคีำ�ส่ังเด็ดขาดไมฟ้่องแล้ว”
ส่วนการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยานในชั้นพนักงานอัยการนั้น มีความสอดคล้องกับ 
สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ ซึ่งให้พิจารณาความคาดหมายของผู้นั้นที่จะไปเบิกความต่อศาล และ
ให้พิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของถ้อยคำ�ด้วย โดยไม่ได้มีข้อบังคับว่าผู้ร่วมกระทำ�ความผิดน้ัน  
จะต้องไปเบิกความตามที่เคยให้การไว้แต่อย่างใด

	 หลักเกณฑก์ารกนัผูร้ว่มกระทำ�ความผดิเปน็พยานตามแนวคำ�วนิจิฉยัของศาลฎกีา โดยมไิด้
มีการแจ้งบอกกล่าวว่าเขาจะได้รับประโยชน์อย่างใดในการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยาน
	 การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดตามแนวคำ�วินิจฉัยของศาลฎีกา โดยมิได้มีการแจ้งบอกกล่าวต่อ
เขาก่อนว่าเขาจะได้รับประโยชน์อย่างใดในการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยาน และมิได้มีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาให้เขาตกเป็นผู้ต้องหาเสียก่อน เหมือนอย่างหลักเกณฑ์วิธีการที่สำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ
และสำ�นักงานอัยการสูงสุดกำ�หนดแนวทางไว้ข้างต้น
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	 (ก) “มีปัญหาว่าคำ�เบิกความของนาย บ. ดังกล่าวจะรับฟังได้เพียง ใด เห็นว่า แม้นาย บ.  
เป็นผู้ร่วมกระทำ�ผิดแต่พนักงานสอบสวนไม่ดำ�เนินคดีกับนาย บ. และได้สอบสวนเป็นพยานนั้น 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติใดที่ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนกัน 
ผู้กระทำ�ผิดเป็นพยาน ดังน้ัน การท่ีพนักงานสอบสวนกันนาย บ. เป็นพยานในคดีน้ี จึงมีสิทธิทำ�ได้โดยชอบ
อกีทัง้ไมป่รากฏวา่การท่ีนาย บ. ให้การตอ่พนักงานสอบสวนตามเอกสารหมาย จ.31ตลอดจนเบกิความ
ต่อศาล เกิดจากการจูงใจ ให้คำ�มั่นสัญญาของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด จึงไม่ขัดต่อประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 135 และ 226 นาย บ. ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจำ�เลยท่ี 1 
มาก่อนไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าจะปรักปรำ� จำ�เลยที่ 1 คำ�เบิกความของนาย บ. เชื่อมโยงสอดคล้อง
สมเหตุผล แม้จะเป็นคำ�ซัดทอดของผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกันแต่ก็มิได้เป็นการซัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้น
ผิดหรือได้รับประโยชน์จากการซัดทอดนั้นแต่อย่างใด จึงรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์
และโจทก์ร่วมได้”  และในคดีดังกล่าวยังมีคำ�พิพากษาของศาลอุทธรณ์สนับสนุนการดำ�เนินการ
สอบสวนโดยวิธีดังกล่าว โดยพิพากษาสรุปได้ว่า “ที่จำ�เลยที่ 2 และที่ 4 อุทธรณ์ว่าพนักงานสอบสวน
กนันาย บ. ไวเ้ปน็พยานโดย ไม่แจง้ขอ้หาโจทกแ์ละโจทกร์ว่มจงึไมม่อีำ�นาจฟอ้งนัน้ เห็นวา่แมพ้นกังาน
สอบสวนไม่แจ้งขอ้หาแก่นาย บ.  แตเ่มือ่สอบสวนนาย บ. แลว้เหน็วา่นาย บ. เปน็พยานทีรู่เ้หน็เหตุการณ ์
จงึกนันาย บ. ไวเ้ปน็พยานได้ ไม่มบีทบญัญัตขิองกฎหมายหา้มฟอ้งคดีผูต้อ้งหาหรอืจำ�เลยอืน่กอ่นแจ้ง
ข้อหาแก่ผู้ต้องหาท่ีกันเป็นพยาน ท้ังพนักงานสอบสวนได้สอบสวนจำ�เลยคดีน้ีและพยานอ่ืนในความผิด
ตามฟอ้งแลว้คดจีงึมกีารสอบสวนโดยชอบ โจทกจ์งึมอีำ�นาจฟ้องการทีโ่จทกร่์วมถอืเอาคำ�ฟ้องของโจทก์
เป็นคำ�ฟอ้งของโจทก์รว่มโจทกร่์วมจงึมอีำ�นาจฟ้องเชน่กัน อีกทัง้พนกังานสอบสวนถอืว่าการสอบสวน
ผู้กระทำ�ความผิดหรือผู้ต้องหาเป็นพยานเลยเป็นการดำ�เนินการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เท่าทีส่ามารถจะกระทำ�ไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 227/1 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน้ำ�หนักพยานบอกเล่า 
พยานซัดทอดพยานท่ีจำ�เลยไมม่โีอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานทีม่ขีอ้บกพรอ่งประการอืน่อันอาจ
กระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระทำ�ด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเช่ือ
พยานหลักฐานน้ันโดยลำ�พังเพ่ือลงโทษจำ�เลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี
หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน การท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจำ�เลยโดยอาศัยพยาน
ซัดทอดจะต้องประกอบด้วยมีเหตุผลอันหนักแน่นมีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอืน่มาสนบัสนนุซึง่หมายถงึมพียานหลกัฐานอืน่ทีร่บัฟงัได ้และมแีหลง่ทีม่าเปน็อสิระตา่งหาก
จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น รวมทั้งต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถ
สนับสนุนให้พยานหลักฐานอื่นที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย 
(คำ�พิพากษาฎีกาที่ 5244/2539)
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	 (ข) “คดีนี้โจทก์มิได้มีประจักษ์พยานยืนยันว่าจำ�เลยเป็นผู้กระทำ�ความผิด คงมีแต่คำ�ให้การ
ซัดทอดของ นาย ช. ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนซึ่งเป็นคำ�ซัดทอดที่มีพิรุธและน่าจะมีมูลเหตุจูงใจ
เพราะอาจเป็นการซัดทอดเพื่อปกปิดความผิดให้บุคคลอื่นหรือให้การซัดทอด ตามข้อสันนิษฐานของ
เจ้าพนักงานตำ�รวจหรืออาจถูกบังคับขู่เข็ญ เห็นว่า ฎีกาดังกล่าวเป็นแต่เพียงการคาดคะเนของจำ�เลย
เอง คำ�ใหก้ารในชัน้จับกมุและชัน้สอบสวนของนาย ช. แมจ้ะมลีกัษณะเปน็คำ�ซดัทอดในระหวา่งผูต้อ้งหา
ด้วยกันก็ตาม แต่บทบัญญัติของกฎหมายก็มิได้ห้ามมิให้รับฟังคำ�ให้การเช่นว่านี้เสียทีเดียวเพียงแต่ต้อง
รบัฟงัดว้ยความระมดัระวงั หากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงัได้ศาล กม็อีำ�นาจรบัฟงัประกอบการพจิารณา
ได้ ทั้งคำ�ให้การดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีเหตุจูงใจว่าให้การเพื่อให้ตนพ้นความผิดหรือได้รับประโยชน์ 
แต่อย่างใด จึงรับฟังคำ�ให้การของนาย ช. ประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ที่นำ�สืบได้ ทั้งนาย ช. 
เป็นเพ่ือนกับจำ�เลย มีความสนิทสนมกัน หากจำ�เลยไม่ได้ร่วมกับนาย ช.กระทำ�ความผิดจริง ก็ไม่มีเหตุท่ี 
นาย ช. จะให้การซัดทอดจำ�เลยเพื่อให้จำ�เลยต้องรับโทษ ส่วนที่นาย ช.มาเป็นพยานจำ�เลยเบิกความว่า 
นาย ช. ร่วมกับนาย อ. ลักเครื่องยนต์ของผู้เสียหายโดยจำ�เลยมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยนั้นแต่ก็มิได 
เบิกความถึงเรื่องคำ�ให้การช้ันสอบสวนที่เกี่ยวกับจำ�เลย จึงน่าจะเป็นลักษณะที่จะช่วยเหลือจำ�เลย
มากกวา่ทีจ่ะเบกิความไปตามความเปน็จรงิ ประกอบกบัตัวจำ�เลยเองยงัใหก้ารรับสารภาพในชัน้จับกมุ
และช้ันสอบสวน และนำ�พันตำ�รวจโทสมชื่อพนักงานสอบสวนพยานโจทก์ไปช้ีที่เกิดเหตุแสดงท่าทาง
ต่าง ๆ ให้ถ่ายรูปประกอบคำ�รับสารภาพ ท่ีจำ�เลยนำ�สืบว่าไม่ได้ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและ 
ชัน้สอบสวนดว้ยความสมคัรใจแตใ่หก้ารรบัสารภาพเพราะถกูเจ้าพนกังานตำ�รวจทำ�ร้ายร่างกายข้อต่อสู้
ของจำ�เลยดังกล่าวก็เลื่อนลอยรับฟังเป็นความจริงไม่ได้ นอกจากนี้ได้ความจากคำ�เบิกความ 
ของจ่าสบิตำ�รวจสมศกัดิ ์พยานโจทกผ์ูจ้บักุมจำ�เลยประกอบสำ�เนาบนัทกึการจับกมุวา่ ในทนัททีีจ่ำ�เลย
ถูกจับกุมนอกจากจำ�เลยให้การรับสารภาพว่าได้ร่วมกับนาย ช.ลักเคร่ืองยนต์ของผู้เสียหาย จำ�เลยยัง
ร่วมกับนาย ช. พาจ่าสิบตำ�รวจสมศักดิ์ ไปยึดเครื่องยนต์ของผู้เสียหายที่ถูกลักไปได้จากทุ่งนาหลังบ้าน
จำ�เลยมาเป็นของกลางอีกด้วย ดังนี้ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานโจทก์ที่ 7 นำ�สืบ
ประกอบกันมนี้ำ�หนักรบัฟงัไดว้า่ จำ�เลยเปน็คนรา้ยร่วมกบันาย ช.กระทำ�ความผิดตามฟ้องโดยยกเหตุผล
การรับฟังไว้โดยละเอียดแล้วนั้นศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยฎีกาของจำ�เลยฟังไม่ขึ้น” 
(คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7942/2551)
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	 ตามเหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานตามคำ�พิพากษาฎีกาท้ังสองนั้น เห็นได้ว่าหากเป็น 
คำ�ซัดทอดของผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกัน และได้ให้การซัดทอดโดยไม่ปรากฏว่ามีมูลเหตุจูงใจเพื่อให้ตน
พ้นผิดหรือได้รับประโยชน์ แต่อย่างใดแล้วนั้น คำ�ซัดทอดของผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกัน ก็จะมีน้ำ�หนัก 
ในการรับฟังอย่างมาก ซ่ึงเหตุผลในการรับฟังพยานซัดทอด ซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกัน หลักสำ�คัญ
ทีต่อ้งนำ�มาพจิารณา กลา่วคอื พยานทีเ่ปน็ผูร่้วมกระทำ�ผดิดว้ยกนัทีใ่หถ้อ้ยคำ�นัน้ จะไดร้บัประโยชน์
อ่ืนใดตอบแทนจากการให้ถ้อยคำ�นั้นหรือไม่ หากไม่ได้รับประโยชน์อันใดตอบแทน ซึ่งตนเองก็ถูก
ดำ�เนินคดีด้วยเช่นกัน ดังน้ี ถ้อยคำ�ของผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกันจะมีน้ำ�หนักในการรับฟัง และจะเป็น 
การตัดปัญหาของการท่ีจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และอาจทำ�การ
แสวงหาหรอืไตส่วนขอ้เทจ็จรงิไปในทนัที โดยมชิกัช้าด้วยความเต็มใจของเขา โดยมต้ิองทำ�การแจง้ 
ข้อกล่าวหาและมีมติช้ีมูลส่ังไม่ฟ้องเสียก่อน ก็ย่ิงจะทำ�ให้เป็นพยานหลักฐานท่ีมิต้องเคลือบแคลงสงสัย
ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ำ�หนักน้อย เพราะได้ประโยชน์จากการซัดทอดน้ัน ก็ยิ่งจะเป็นการดี  
ซึ่งจะทำ�ให้เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ำ�หนักในการรับฟังตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น

หลักเกณฑ์การพิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐาน 
ในกรณีที่กันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยาน

	 หลักในการพิเคราะห์พยานหลักฐานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันนั้น โดยหลักที่ว่า 
คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันนั้นอาจเป็นจริงก็ได้  ไม่เป็นจริงก็ได้  เพราะตามปกติคนเรามักจะ 
ปา้ยความผดิให้คนอืน่ ยิง่เป็นผูต้อ้งหาในคดอีาญาด้วยแล้ว จึงไมม่หีลักประกนัวา่จะพูดความจริง  เพราะ
ผูต้อ้งหาจะใหก้ารอยา่งใดหรอืไมใ่หก้ารอยา่งใดก็ได้เปน็สทิธทิีก่ฎหมายใหไ้ว ้ และกจ็ะไมม่คีวามผดิฐาน
แจ้งความเท็จ หรือเบิกความเท็จใด ๆ ทั้งสิ้น  เพราะฉะนั้น  คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันจึงถือว่า
เป็นพยานบอกเล่า ท้ังน้ี คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันไม่มีกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟัง แต่คำ�ซัดทอด
ของผู้กระทำ�ผิดด้วยกัน คงรับฟังได้แต่เพียงว่าเป็นพยานบอกเล่าที่ศาลรับฟังเท่านั้น แต่เมื่อไม่มีพยาน
อ่ืนอีกย่อมไม่พอฟังลงโทษจำ�เลยได้  ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะนำ�ไปช่ังน้ำ�หนักคำ�พยานว่าจะมีน้ำ�หนักให้รับฟัง 
ได้มากน้อยเพียงใดเท่าน้ัน  หากศาลเห็นว่าพยานเช่นว่าน้ันเบิกความประกอบชอบด้วยเหตุผล  เช่ือได้ว่า
เบิกความตามเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน  ศาลก็มีอำ�นาจรับฟังพยานดังกล่าวประกอบคดีของโจทก์ได้ และแม้จะเป็น
คำ�ซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันในชั้นสอบสวนก็รับฟังประกอบพยานอื่นของโจทก์ให้มีน้ำ�หนักได้  
ซึง่ถา้คำ�ซดัทอดนัน้มิไดเ้กดิจากเจตนาเพือ่ให้ตนเองพน้ผดิหรอืไดป้ระโยชนจ์ากการซดัทอดนัน้ หรอืมไิด้
เปน็เรือ่งการปดัความผดิของผูซ้ดัทอดใหเ้ป็นความผดิของผูต้อ้งหาคนอืน่แตผู่เ้ดยีว8 คงเปน็การแจง้เรือ่ง

	 8 คำ�พิพากษาฎีกาที่  2218/2531
	 9 คำ�พิพากษาฎีกาที่  7865/2547
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ราวถึงเหตุการณ์ท่ีตนได้ประสบมาจากการกระทำ�ผิดของตนยิ่งกว่าเป็นการปรักปรำ�ผู้ต้องหาอื่น9   
แต่ถ้าคำ�ซัดทอดนั้นกระทำ�เพ่ือให้ผู้ซัดทอดพ้นผิดหรือได้รับประโยชน์จากการซัดทอดนั้นย่อมไม่มี 
น้ำ�หนักในการรับฟัง10   แต่ถ้าคำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันไม่สอดคล้องกับคำ�ให้การของผู้ต้องหา
คนอื่นหรือไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐานอื่น ๆ  ด้วยแล้ว ดังนี้ คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันก็ไม่มี
น้ำ�หนักในการรับฟัง11  แต่ถ้าหากคำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันได้ให้คำ�ซัดทอดในทันทีท่ีถูกจับกุมได้ 
และสอดคล้องกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  ด้วยแล้วก็จะมีน้ำ�หนักในการรับฟัง (คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 937/2536)

	 ถา้ลำ�พงัมแีตเ่พยีงคำ�ซดัทอดของผูก้ระทำ�ผดิด้วยกนัซ่ึงถกูฟ้องในคดีเดียวกนันัน้กจ็ะรับฟังลงโทษ
จำ�เลยอีกคนหนึ่งไม่ได้ โดยโจทก์ต้องมีพยานหลักฐานอื่น ๆ มาประกอบให้รับฟังได้ด้วย มิฉะนั้นศาล 
ก็จะไม่รับฟังลงโทษจำ�เลย  เพราะเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมาย ป.วิ.อ. มาตรา 232 ที่
ว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำ�เลยเป็นพยาน” เพราะในคดีอาญานั้นโจทก์มีหน้าที่ที่จะพิสูจน์ความผิดของ
จำ�เลย ดงันัน้โจทกจ์ะแสวงหาพยานหลกัฐานจากจำ�เลยเพือ่ลงโทษจำ�เลยนัน้ไมไ่ด้ ซึง่ถา้หากยอมใหร้บั
ฟงัก็จะกลายเปน็วา่เปน็การยอมใหโ้จทกอ์า้งจำ�เลยเปน็พยานได ้และถงึแมว้า่จำ�เลยจะไดเ้บกิความโดย
อ้างตนเองเป็นพยานโดยได้เบิกความซัดทอดจำ�เลยอื่นในคดีเดียวกัน ก็จะเอาคำ�เบิกความของจำ�เลย
คนน้ีมาฟังเพือ่ลงโทษจำ�เลยคนอืน่ไมไ่ด้อกีเชน่กนั ซ่ึงโจทกเ์องก็ตอ้งมพียานหลกัฐานอืน่มาสบืเพือ่พสิจูน์
ยืนยันให้ได้ว่าจำ�เลยเป็นผู้กระทำ�ความผิดจริง ศาลจึงจะรับฟังลงโทษจำ�เลยได้ โดยมิใช่เพียงแต่อาศัย
พยานหลักฐานจากจำ�เลยหรือผู้เป็นจำ�เลยด้วยกัน เพ่ือท่ีจะให้ศาลรับฟังลงโทษจำ�เลยนั้นมิได้ เพราะ
เป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวนี้ โดยจำ�เลยในที่นี้หมายความถึง “บุคคลซึ่งถูก
ฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทำ�ความผิด” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (3) เพราะฉะนั้นถ้าบุคคลที่ร่วม
กระทำ�ความผดิดว้ยกันแตย่งัไม่ไดถ้กูฟอ้งตอ่ศาลนัน้หรอืถกูฟอ้งต่อศาลแลว้ และถอนฟอ้งผูน้ัน้แลว้หรอื
กรณีผูร้ว่มกระทำ�ผดิดว้ยกนัแตไ่ดแ้ยกฟอ้งจำ�เลยเปน็คนละคด ีโจทกส์ามารถอา้งเปน็พยานไดไ้มข่ดัตอ่
บทบญัญัตขิองกฎหมายในเรือ่งนี ้สว่นจะมนี้ำ�หนกัในการรบัฟงัหรอืมคีวามนา่เชือ่ถอืเพยีงใดกเ็ปน็เรือ่ง
ของการชัง่น้ำ�หนกัคำ�พยาน  เชน่ โจทกอ์า้งจำ�เลยคนทีโ่จทกไ์ด้ถอนฟอ้งแลว้เปน็พยานได้12  และ ป.ว.ิอ. 
มาตรา 232 บัญญัติห้ามมิให้โจทก์อ้างจำ�เลยเป็นพยานนั้น หมายถึงจำ�เลยในคดีเดียวกัน แต่ น. มิได้
เป็นจำ�เลยร่วมกับจำ�เลยในคดีนี้ กรณีจึงไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 23213   การกันผู้ค้องหาไว้เป็น
พยานในลักษณะนี้แม้จะไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 แต่ว่าพยานปากนี้จะอยู่ในฐานะพยาน
ซัดทอด ซึ่งไม่มีกฎหมายห้ามรับฟัง แต่ศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง โดยลำ�พังยังไม่มีน้ำ�หนัก
มั่งคงเพียงพอที่จะลงโทษจำ�เลยได้  เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานอย่างอื่นหรือเหตุผลพิเศษอย่างอื่นมา
ประกอบ และขอ้ทีต่อ้งระวงักค็อื การเลีย่ง ป.ว.ิอ. มาตรา 232 โดยวธิไีมฟ่อ้งผูร้ว่มกระทำ�ผดิเปน็จำ�เลย

	 10 คำ�พิพากษาฎีกาที่  1481/2548
	 11 คำ�พิพากษาฎีกาที่  345/2536
	 12 คำ�พิพากษาฎีกาที่  227/2513 
	 13 คำ�พิพากษาฎีกาที่  1164/2547
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ในคดเีดยีวกันกับจำ�เลยคนสำ�คญักค็อื ตอ้งไมใ่ชว้ธิกีารทีต่อ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 226 กลา่วคอื ตอ้ง
ไม่ใช้วิธีการจูงใจ มีคำ�มั่นสัญญา โดยไม่ชอบ หรือวิธีการหลอกลวง ขู่เข็ญ หรือโดยไม่ชอบประการอื่น14   
เชน่ หรอืคำ�ซดัทอดระหวา่งผูก้ระทำ�ผดิดว้ยกนั หากคำ�ซัดทอดมเีหตุผลรบัฟังได้และไมป่รากฏวา่มเีหตุ
จงูใจวา่ให้การเพือ่ใหต้นพน้ความผดิหรอืไดร้บัประโยชนแ์ตอ่ยา่งใด ดงันี ้ศาลรบัฟงัคำ�ซดัทอดประกอบ
พยานหลักฐานอื่นลงโทษจำ�เลยได้15  และคำ�ซัดทอดที่มีรายละเอียดของการกระทำ�ความผิด มิใช่ 
คำ�ซดัทอดเพือ่ใหต้นเองพน้ผดิ นบัวา่เป็นคำ�ซดัทอดทีม่เีหตผุล ทำ�ให้พยานหลกัฐานของโจทกม์น้ีำ�หนกั
และเหตุผลให้รับฟังได้ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1227/2559)  

	 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนกันผู้ต้องหาบางคนไว้เป็นพยาน ในคดีท่ีไม่มีพยานหลักฐานดำ�เนินคดี
กับผู้ต้องหาซึ่งเป็นตัวการสำ�คัญได้ จึงมีความจำ�เป็นต้องกันผู้ต้องหา ซ่ึงไม่ใช่ตัวการสำ�คัญเป็นพยาน
และพนักงานอัยการเห็นชอบด้วย และมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยาน ดังนี้ โจทก์
สามารถอา้งเปน็พยานได ้เชน่ ป.ว.ิอ. มาตรา 232 ห้ามมใิหโ้จทก์อา้งจำ�เลยเปน็พยานเทา่นัน้ สว่นบคุคล
ที่อาจเป็นจำ�เลยด้วยแต่หากโจทก์กันไว้เป็นพยานนั้นหาต้องห้ามตามมาตรานี้ไม่16  แต่ก็มีน้ำ�หนักน้อย
ซึ่งจะต้องมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ จึงจะรับฟังลงโทษจำ�เลยได้ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4512/2530)

	 ผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกันและถูกฟ้องเป็นจำ�เลยอีกคดีหนึ่ง แม้พนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนไว้
เป็นพยานในชั้นสอบสวนก็สามารถอ้างนำ�มาเป็นพยานในชั้นศาลได้ เช่น ป.วิ.อ. มาตรา 232 ห้ามมิให้
โจทก์อา้งจำ�เลยเปน็พยานเมือ่ ด. มไิดเ้ป็นจำ�เลยรว่มกบัจำ�เลยในคดนีี ้และพนกังานสอบสวนไดส้อบสวน
พยานต่าง ๆ ในคดีนี้แล้ว แม้ ด. จะเป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิดกับจำ�เลยในคดีนี้และถูกฟ้องเป็นจำ�เลย
อีกคดีหนึ่ง และพนักงานสอบสวนมิได้สอบสวน ด. ไว้ในฐานะพยานโจทก์ ก็ชอบที่จะอ้าง ด. เป็นพยาน 
เพราะถือว่าได้มีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และพยานโจทก์ที่เบิกความในศาลไม่จำ�เป็น
ต้องพยานในชั้นสอบสวนย่อมรับฟังคำ�เบิกความของ ด. ลงโทษจำ�เลยได้ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 
4012/2534)

	 อุทาหรณ์
	 (1) คำ�ซัดทอดของผู้ร่วมกระทำ�ความผิด แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับโดยเด็ดขาด  
หา้มมิให้รับฟงัคำ�ใหก้ารดงักลา่ว ขอ้เทจ็จรงิทีบ่อกเลา่ถงึเหตกุารณแ์หง่คดทีีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัมลูเหตแุหง่
การกระทำ�ผิด มิใช่กระทำ�โดยมุ่งต่อผลเพ่ือให้ตนเองพ้นผิดแล้ว เมื่อพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ 
แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานดังกล่าวนั้น  น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้

	 14 จาก กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น. 299), โดย จรัญ ภักดีธนากุล, 2548, กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์.
	 15 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1481/2548
	 16 คำ�พิพากษาฎีกาที่  193/2484
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	 คำ�พพิากษาฎกีาที ่15529/2558 แมค้ำ�ใหก้ารในชัน้สอบสวนของ ก. จะมลีกัษณะเปน็คำ�ซดัทอด
ของผู้ร่วมกระทำ�ความผิดและเป็นพยานบอกเล่า แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับโดยเด็ดขาด
หา้มมิใหร้บัฟงัคำ�ใหก้ารดงักลา่ว  ซ่ึงขอ้เทจ็จริงทีป่รากฏกร็ะบถุงึพฤตกิารณก์ารกระทำ�ทีร่ว่มกับจำ�เลย
ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุต่อเนื่องเชื่อมโยงกันไป  จนกระทั่งจำ�เลยยิงผู้ตายแล้วก็หลบหนีไปด้วยกัน อันเป็น
ข้อเท็จจริงที่บอกเล่าถึงเหตุการณ์แห่งคดีที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับมูลเหตุแห่งการกระทำ�ผิด มิใช่กระทำ�โดย 
มุง่ตอ่ผลเพือ่ให้ตนเองพน้ผดิแลว้ใหจ้ำ�เลยรบัผดิแตเ่พยีงลำ�พงั ประกอบกบัจำ�เลยกบั ก. ไมเ่คยมีสาเหตุ
โกรธเคอืงกนั จงึไมม่ขีอ้สงสยัวา่ ก. จะใหก้ารกลัน่แกล้งปรักปรำ�จำ�เลย เมือ่พิจารณาตามสภาพ ลักษณะ
แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานดังกล่าวนั้น  น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้  จึงรับฟังได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) 

	 (2)  คำ�ซัดทอดท่ีมีรายละเอียดของการกระทำ�ความผิด มิใช่คำ�ซัดทอดเพ่ือให้ตนเองพ้นผิด  
นับว่าเป็นคำ�ซัดทอดที่มีเหตุผล ทำ�ให้พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ำ�หนักและเหตุผลให้รับฟังได้
	      คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1227/2559 คำ�ซัดทอดของ ป. มิใช่คำ�ซัดทอดเพื่อให้ตนเองพ้นผิด 
เพราะมรีายละเอยีดของการกระทำ�ความผดิท้ังของ ป. และของจำ�เลย  และยงันำ�ไปสูก่ารทีเ่จา้พนกังาน
ตำ�รวจยึดรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายท่ีจำ�เลยใช้ให้ ป. นำ�ไปส่งที่อำ�เภอสังขละบุรีคืนไว้ นับว่าเป็น 
คำ�ซัดทอดที่มีเหตุผล เมื่อนำ�คำ�เบิกความของร้อยตำ�รวจโท ช. และ ร้อยตำ�รวจโท ภ. มาฟังสนับสนุน
คำ�ซัดทอดของ ป. ดงักลา่ว และบนัทกึขอ้ความในภาพถ่ายแล้ว ทำ�ใหพ้ยานหลักฐานของโจทกม์นี้ำ�หนกั
และเหตุผลให้รับฟังได้

	 (3)    คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกัน แต่ถ้าคำ�ซัดทอดดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องการปัดความผิด
ของผู้ซัดทอดให้เป็นความผิดของจำ�เลยผู้เดียว คงเป็นการแจ้งเร่ืองราวความเป็นมาของการกระทำ� 
ความผิดของตนยิ่งกว่าเป็นการปรักปรำ�จำ�เลย
	       คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7865/2547  ในชั้นสอบสวนจำ�เลยที่ 1 ให้การรับสารภาพต่อ  
พันตำ�รวจตรี ส. พนักงานสอบสวนว่าเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจ้าพนักงานตำ�รวจยึดได้เป็นของจำ�เลย
ทั้งสองที่มีไว้ในครอบครองเพื่อจำ�หน่าย โดยซื้อมาจาก ธ. ซึ่งเป็นผู้ที่จำ�เลยทั้งสองระบุชื่อและที่อยู่ไว้ 
แมต้ามคำ�ใหก้ารในชัน้สอบสวนของจำ�เลยที ่1 เปน็เสมอืนคำ�ซดัทอดของผูร้ว่มกระทำ�ความผดิดว้ยกัน 
แต่คำ�ซัดทอดดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องการปัดความผิดของจำ�เลยที่ 1 ให้เป็นความผิดของจำ�เลยที่ 2  
เพียงผู้เดียว โดยจำ�เลยที่ 1 คงให้การแจ้งเรื่องราวความเป็นมาของการกระทำ�ความผิดของตนยิ่งกว่า
เป็นการปรักปรำ�จำ�เลยท่ี 2 จึงรับฟังประกอบคำ�เบิกความพยานโจทก์และพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้
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	 (4) คำ�ซัดทอดระหว่างผู้กระทำ�ผิดด้วยกัน หากคำ�ซัดทอดมีเหตุผลรับฟังได้และไม่ปรากฏว่ามี
เหตุจูงใจว่าให้การเพื่อให้ตนพ้นความผิดหรือได้รับประโยชน์แต่อย่างใด ดังนี้ ศาลรับฟังคำ�ซัดทอด
ประกอบพยานหลักฐานอื่นลงโทษจำ�เลยได้
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1481/2548 คำ�ให้การในชั้นสอบสวนของ ส. และ ช. แม้จะมีลักษณะเป็น
คำ�ซัดทอดในระหว่างผู้ต้องหาด้วยกัน แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังคำ�ให้การเช่นว่านี้
เสียทีเดียว หากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟังได้ ศาลก็มีอำ�นาจรับฟังประกอบการพิจารณาคดีได้  
ทั้งคำ�ให้การดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุจูงใจว่าให้การเพื่อให้ตนพ้นความผิดหรือได้รับประโยชน์แต่
อย่างใด ศาลจึงรับฟังคำ�ให้การของ ส. และ ช. ประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้

	 ถ้าเป็นกรณีที่ผู้ซัดทอดได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนทันทีในวันที่ถูกจับกุม ดังนี้ มีน้ำ�หนัก
ในการรับฟัง เพราะเป็นการยากท่ีผู้ต้องหาจะปรุงแต่งข้ึนไว้เพื่อต่อสู้คดีหรือปรักปรำ�ผู้ร่วมกระทำ�
ผิดอื่นได้ทัน

	 อุทาหรณ์
	 แม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานยืนยัน มีแต่เพียงคำ�ให้การซัดทอดของจำ�เลยที่ 1 ที่ได้ให้การต่อ
พนกังานสอบสวนในทนัที ในวันทีถู่กจับกุมซึง่เป็นการยากที่จะปรงุแต่งขึน้ไว้ เพื่อต่อสูค้ดีหรือปรกัปรำ�
ผู้อื่นได้ทัน
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 937/2536 ชั้นสอบสวนจำ�เลยที่ 1 ให้การซัดทอดจำ�เลยที่ 2 ซึ่งคำ�ให้การ
ซัดทอดดังกล่าวจำ�เลยที่ 1 ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนทันที ในวันที่จำ�เลยที่ 1 ถูกจับ เป็นการยาก
ที่จำ�เลยที่ 1 จะปรุงแต่งขึ้นไว้เพื่อต่อสู้คดีหรือปรักปรำ�จำ�เลยที่ 2 ทั้งเป็นคำ�ให้การที่ไม่ได้เกิดจาก 
การจูงใจ มีคำ�มั่นสัญญา  ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และคำ�ให้การชั้นสอบสวนของ 
ผูก้ระทำ�ผดิดว้ยกันไมม่บีทบัญญติัของกฎหมาย หา้มมใิหศ้าลรบัฟงัแตอ่ยา่งไร ดงันัน้คำ�ใหก้ารของจำ�เลย
ที่ 1 ในชั้นสอบสวนย่อมนำ�มาฟังประกอบการพิจารณาลงโทษจำ�เลยที่ 2 ได้

	 ถ้าหากคำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันไม่สอดคล้องกับ คำ�ให้การของผู้ต้องหาคนอื่นหรือ
พยานหลักฐานอื่น ๆ ดังนี้ คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันก็ไม่มีน้ำ�หนักในการรับฟัง
	 โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานใดยืนยันว่าจำ�เลยที่ 2 กระทำ�ความผิด ซึ่งจำ�เลยที่ 1 ได้ให้การซัดทอด
จำ�เลยท่ี 2 นั้น โดยจำ�เลยท่ี 2 นำ�สืบว่าคำ�รับดังกล่าวเกิดจากการบังคับ ขู่เข็ญ และประกอบกับ 
ไม่สอดคล้องกับคำ�ให้การของจำ�เลยที่ 3 จึงไม่อาจรับฟังลงโทษจำ�เลยที่ 2 ได้
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	 คำ�พพิากษาฎกีาที ่345/2536 โจทกไ์มม่พียานหลักฐานใดท่ีแสดงวา่จำ�เลยท่ี 2 ได้ร่วมกนักระทำ�
ความผดิกบัจำ�เลยที ่1 คงมีแต่คำ�ใหก้ารรบัสารภาพของจำ�เลยที ่1 และที ่2 ในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวน
ซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่ามีน้ำ�หนักน้อย และจำ�เลยที่ 2 ยังนำ�สืบปฏิเสธว่าคำ�รับดังกล่าวเกิดจาก 
การบังคับ ขู่เข็ญ จึงไม่อาจนำ�มาฟังลงโทษจำ�เลยท่ี 2 ได้ส่วนคำ�ให้การของจำ�เลยท่ี 1 ในช้ันสอบสวนว่า
จำ�เลยที ่2 ไดร้ว่มกนักระทำ�ความผดิดว้ยนัน้ เป็นคำ�ใหก้ารซดัทอดของผูต้อ้งหาดว้ยกนั และไมส่อดคลอ้ง
กับคำ�ให้การชั้นสอบสวนของจำ�เลยท่ี 3 ซึ่งมิได้ให้การพาดพิงถึงจำ�เลยที่ 2 โจทก์จะอาศัยคำ�ให้การ
ซัดทอดดังกล่าวมาใช้ยันเพื่อลงโทษจำ�เลยที่ 2 หาได้ไม่
	
	 คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ผิดด้วยกันได้ให้การซัดทอดว่ามีผู้อื่นร่วมกระทำ�ผิดด้วย และ 
คำ�ซัดทอดน้ันพาไปสู่การได้ของกลางท่ีซุกซ่อนอยู่ได้ และผู้ซัดทอดรับโทษและพ้นโทษแล้วด้วย ดังน้ี
นับว่าเป็นคำ�ซัดทอดที่มีเหตุผลมีน้ำ�หนักในการรับฟัง

 	 (1) คำ�ซดัทอดของผูก้ระทำ�ผดิดว้ยกนัไดใ้หก้ารซัดทอดวา่มผีูอ้ืน่ร่วมกระทำ�ผดิด้วย และคำ�ซัดทอด
นั้นพาไปสู่การได้ของกลางที่ซุกซ่อนอยู่ได้ ดังนี้นับว่าเป็นคำ�ซัดทอดที่มีเหตุผลมีน้ำ�หนักในการรับฟัง
	 คำ�พพิากษาฎกีาที ่6381-6382/2547  แม้คำ�รับสารภาพของจำ�เลยที ่3 ทีรั่บต่อ ส. ผู้ใหญบ่า้น
ว่าจำ�เลยที่ 3 ร่วมกับจำ�เลยที่ 1 และ ที่ 2 ลักตัดต้นพลวงของผู้เสียหายและเอาไม้ไป จะมีลักษณะเป็น
คำ�ซัดทอด หากคำ�ซัดทอดนั้นมีเหตุผล ศาลย่อมรับฟังคำ�ซัดทอดประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์
ได้ และคำ�ซัดทอดของจำ�เลยท่ี 3 ในกรณีน้ีพาไปสู่การได้ไม้ของกลางท่ีซุกซ่อนอยู่ในหนองน้ำ�ห้วยพรมคืน 
นับว่าเป็นคำ�ซัดทอดที่มีเหตุผล ศาลย่อมใช้รับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์ได้

	 (2) เมือ่ผูซ้ดัทอดเองไดร้บัโทษและพ้นโทษแลว้ ยอ่มจะมใิชเ่ปน็การซัดทอดจำ�เลย โดยมเีหตุจงูใจ
เพื่อให้ตนเองพ้นผิดเป็นแน่ คำ�เบิกความของ ฉ. จึงมีเหตุผลที่จะรับฟังเป็นความจริงได้
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 3140/2556 ภายหลังการจับกุม ฉ.ให้การรับสารภาพมาโดยตลอดว่าร่วม
กับ ด.ลักเหล็กอุปกรณ์เครื่องบดวัสดุทำ�ปุ๋ยอินทรีย์ แม้คำ�เบิกความของ ฉ.เป็นพยานซัดทอด ซ่ึง 
การรบัฟงัจะตอ้งกระทำ�ดว้ยความระมดัระวงั และไมค่วรเชือ่โดยลำ�พงัเพือ่ลงโทษจำ�เลย เวน้แต่มพียาน
หลักฐานประกอบอื่นตาม ป.วิงอ. มาตรา 227/1 แต่เมื่อ ฉ.เองได้รับโทษและพ้นโทษแล้ว ย่อมจะมิใช่
เป็นการซัดทอดจำ�เลย โดยมีเหตุจูงใจเพื่อให้ตนเองพ้นผิดเป็นแน่ คำ�เบิกความของ ฉ. จึงมีเหตุผลที่จะ
รับฟังเป็นความจริงได้
	 แต่อย่างไรก็ตามถ้าหากผู้ซัดทอดได้รับประโยชน์โดยกันไว้เป็นพยาน ก็จะมีน้ำ�หนักน้อย
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	 (1) คำ�ซัดทอดของผู้กระทำ�ความผิดด้วยกัน เมื่อกันไว้เป็นพยานแล้วก็มีน้ำ�หนักน้อย จะต้องมี
พยานอื่นประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจำ�เลยได้
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1835/2532  ฉ. ติดต่อหามือปืนมายิงผู้เสียหายตามที่จำ�เลยที่ 1 ต้องการ 
ฉ. มีพฤติการณ์เป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นกระทำ�ความผิด แต่เมื่อโจทก์ได้กัน ฉ. ไว้เป็นพยานคำ�เบิกความของ ฉ. 
รับฟังได้แต่มีน้ำ�หนักน้อย ต้องฟังพยานอื่นประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจำ�เลยได้

	 (2) คำ�ซัดทอดของผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกันเมื่อกันไว้เป็นพยานจะมีน้ำ�หนักน้อย มิใช่จะรับฟังไม่
ได้เลยเสียทีเดียว หากมีพยานหลักฐานอื่นประกอบก็รับฟังลงโทษจำ�เลยได้
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4512/2530  แม้พยานโจทก์จะมีพฤติการณ์เป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วย
กันกับจำ�เลยเม่ือพนักงานสอบสวนได้กันไว้เป็นพยาน คำ�เบิกความของพยานดังกล่าวอาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานไดแ้ตม่น้ีำ�หนกันอ้ย มใิชจ่ะรับฟงัไมไ่ดเ้ลยเสยีทเีดยีว โจทกม์พียานหลกัฐานอืน่ประกอบ
ก็รับฟังลงโทษจำ�เลยได้ 

หลักเกณฑ์การกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยาน 
ของสหรัฐอเมริกา

	 กรณีเป็นความผิดที่มีความสลับซับซ้อนเป็นการยากแก่การสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงและ 
นำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมได้ พยานหลักฐานส่วนใหญ่หรือทั้งหมดอยู่
ที่ตัวของผู้กระทำ�ความผิดเอง รวมถึงคดีที่ยากที่จะสาวไปถึงบุคคลที่อยู่เบื้องหลัง จะทำ�ให้ได้ข้อมูลใน
เชิงลึก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานอื่นได้อันเป็นประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวม เช่น อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นการจัดต้ังองค์กรและอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่
คุม้ครองเสรีภาพของบคุคลจากการทีไ่ดศ้กึษาเรือ่งการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดไวเ้ปน็พยานในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิด จะเห็นได้ว่าการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยานใน
ประเทศสหรฐัอเมรกิากระทำ�โดยใหค้วามคุม้กนั (Immunity) มกีฎหมายทีใ่หก้ารคุม้กนัอยูส่องประเภท 
คือ กฎหมายที่ให้ความคุ้มกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่ให้ความคุ้มกันโดย
ต้องมีการเรียกร้อง (Claim Immunity statutes) ซึ่งที่มาของมาตรการดังกล่าวเป็นเรื่องของการให้
ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ผู้ต้องหาหรือจำ�เลย โดยมีหลักในเรื่องของบุคคลเช่นว่านั้นมีสิทธิที่จะไม่
ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา การที่ให้ผู้ต้องหาหรือจำ�เลย เปิดเผยถึงการกระทำ�ความผิด
ซึ่งตนมีส่วนร่วมด้วย จึงขัดต่อหลักในเรื่องสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญา  
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หากพยานไม่สมัครใจท่ีจะสละสิทธิดังกล่าวก็ย่อมไม่มีหนทางใดที่จะให้พยานให้การเปิดเผยความจริง
ได ้อยา่งไรกต็ามรัฐกม็คีวามจำ�เปน็ในเรือ่งพยานหลกัฐานทีจ่ะตอ้งนำ�ตวัผูต้อ้งหาหรอืผูร้ว่มกระทำ�ความ
ผดิมาเปน็พยาน กเ็พือ่ใหไ้ดข้อ้มลูเกีย่วกบัการกระทำ�ความผดิอาญาทีต่นมสีว่นเกีย่วขอ้ง ซึง่ผูร้ว่มกระทำ�
ความผิดเท่านั้นท่ีจะเป็นผู้ท่ีรู้เกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดนั้นดีที่สุด ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงได้ 
เกิดหลักในเรื่องความคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดีในการให้การเกี่ยวกับความผิดนั้น

	 โดยมีกำ�หนดไว้ใน Witness Immunity Act 1970 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มกันของ
สหรัฐอเมริกา (Federal immunity statute) ในมาตรา 6002 ความคุ้มกันทั่วไปว่า ในกรณีที่พยาน
ปฏิเสธที่จะไม่ให้การโดยอ้างสิทธิท่ีจะให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือ
ให้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการพิจารณาหรือให้ข้อมูลแก่ (1) ศาล... (2)… (3)… บุคคลที่เป็นประธาน
ของกระบวนการพจิารณานัน้อาจออกคำ�สัง่ภายใตบ้ทบญัญัติในสว่นนีใ้หพ้ยานใหก้ารและพยานไมอ่าจ
ปฏเิสธทีจ่ะใหก้ารตามคำ�สัง่นัน้โดยอา้งสทิธทิีจ่ะไมใ่หก้ารเปน็ปฏปิกัษต่์อตนเองในทางอาญา แต่คำ�เบกิ
ความหรือการให้ข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมไม่อาจนำ�มาดำ�เนินคดีอาญาใด ๆ ได้  
เว้นแต่ในความผิดฐานเบิกความเท็จ ให้การเท็จ หรือการไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่ง

	 ดังน้ัน ประโยชนใ์นการลงโทษเจา้พนกังานยอ่มมมีากกวา่ประโยชนใ์นการลงโทษผูใ้หส้นิบน
ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรงน้อยกว่า เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้กระทำ�ที่ยังห่างไกลความผิด  
แม้จะมีส่วนร่วมในการกระทำ�ความผิดด้วย แต่ไม่ถึงกับได้มีการกระทำ�รุนแรงในเมื่อไม่มีพยานอื่น
ก็จำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำ�เพื่อจัดการกับผู้กระทำ�ความผิดที่เป็นตัวการสำ�คัญ ทั้งการท่ีอาศัย 
ผู้ให้สินบนมาแสดงเป็นพยานหลักฐาน ฟ้องให้ลงโทษฝ่ายผู้รับแล้วภายหลังจะย้อนกลับมาฟ้อง 
ผู้ให้อีก จะเป็นการเสียความยุติธรรมและเสียศีลธรรม

	 อย่างไรก็ตาม กฎหมายให้ความคุ้มกัน (immunity statutes) ของในสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระทำ� การให้ความคุ้มกันของ
สหรัฐอเมริกานั้น ได้บัญญัติชัดเจนให้ความมั่นใจกับผู้ร่วมกระทำ�ความผิดท่ีได้รับการกันเป็นพยานว่า 
หากผู้ร่วมกระทำ�ความผิดให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลตามคำ�ร้องขอของพนักงานอัยการแล้ว คำ�ให้
การใดๆของผู้ต้องหานั้น จะไม่สามารถถูกนำ�มาใช้เพื่อดำ�เนินคดีกับผู้ต้องหาในภายหลังได้ โดยที่
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากำ�หนดไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือกฎหมายดังกล่าวได้ให้ความสำ�คัญ 
ต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำ�เลย และจะให้หลักประกันกับพยานซึ่งเป็นผู้ร่วมกระทำ�ความ
ผิดว่าจะไม่ฟ้องร้องหรือนำ�คำ�ให้การน้ันมาฟ้องร้องเป็นความผิดอาญาขึ้นมาอีกในภายหลัง โดยเป็น 
การแลกเปล่ียนกับการท่ีพยานไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์กับตนเองในทางอาญาได้อีกต่อไป 
ท้ังนี้การกันผู้ร่วมกระทำ�ผิดไว้เป็นพยานนั้น มีประโยชน์ในการนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษให้ได้ 
การที่จะนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษนั้น จำ�เป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระทำ�ความผิดนั้น 
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โดยปราศจากข้อสงสัยก่อนซึ่งโดยเฉพาะในคดีทุจริตคอร์รัปชั่น บางครั้งไม่อาจหาพยานหลักฐานใด 
มาพิสูจน์ความผิดของจำ�เลยนั้นจึงจำ�เป็นต้องมีการกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันเป็นพยาน ในทาง
ปฏิบัติตามประกาศ  ป.ป.ช. ยังพบปัญหาที่ต้องนำ�มาแก้ไขในบางประการ โดยเฉพาะปัญหาในการ 
รบัฟงัพยานหลกัฐาน จงึสมควรทีจ่ะหาแนวทางแกไ้ข เพือ่ไมเ่ปน็ทีเ่คลอืบแคลงสงสยัตอ่การรบัฟงัพยาน
หลักฐานของศาล และสามารถนำ�ผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ต่อไป

แนวทางการแก้ปัญหา
	 แท้จริงแล้วบทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม ปัญหาสังคม
ประการหน่ึงที่ทำ�ให้ประเทศชาติไม่ได้รับการพัฒนาไปตามที่ควรจะเป็น คือ การทุจริตคอรัปชั่นซึ่งมี
การพัฒนารูปแบบ วิธีการ ให้ยากต่อการหาพยานหลักฐาน การที่นำ�บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ที่มีส่วนร่วม
ในการกระทำ�ความผิดมาเป็นพยาน ในสภาพความเป็นจริงผู้ร่วมกระทำ�ความผิดที่กันไว้เป็นพยานนั้น 
จะตอ้งใหเ้ขาใหก้ารหรอืเบกิความโดยความเปน็อสิระ หากผู้ต้องหาผูใ้ดสมคัรใจเปน็พยานนัน้  ผู้นัน้ยงั
คงมสีถานะเปน็ผูก้ระทำ�ผดิในคดอียู ่แตห่ากมสีทิธทิีอ่าจจะไมถ่กูดำ�เนนิคดีในภายหลัง หากการดำ�เนนิ
คดจีะไมก่อ่ใหเ้กดิประโยชนต์อ่สาธารณะมากกวา่ ผลเสียอนัเกดิจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบ
งานยุติธรรมทางอาญา เพราะฉะน้ันการท่ีจะให้ผู้ที่ร่วมกระทำ�ความผิดมาเป็นพยานแล้วอาจไม่ต้อง 
รับโทษนั้นหรือไม่ โดยจะต้องเป็นการพิจารณาถึงผลประโยชน์ท่ีรัฐได้รับจากการให้ถ้อยคำ�กับผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นกับระบบในกระบวนการยุติธรรมน้ัน ซ่ึงจะไม่ดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดในภายหลัง
หากก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่า ตามที่กล่าวมาแล้ว  การให้ผลประโยชน์บางประการกับ
ผู้กระทำ�ความผิดที่ให้ความร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งจำ�เป็นในกระบวนการยุติธรรม  
โดยเฉพาะในคดทีจุรติคอรปัชัน่ โดยผูร้ว่มกระทำ�ความผดิยอ่มมคีวามคาดหวงัวา่  หากใหค้วามรว่มมอื
กบักระบวนการยติุธรรมก็จะไดร้บัผลดตีอ่ตัวเขาเองอยูบ่า้ง เนือ่งจากการใหถ้อ้ยคำ�ของผูท่ี้ถกูกนัไวเ้ปน็
พยานนัน้จะมปีระโยชนต์อ่การดำ�เนนิคดใีนกระบวนการยติุธรรม และการปอ้งกนัปราบปรามผู้กระทำ�
ความผิดในคดีทุจริตคอรัปชั่นเป็นอย่างมาก การให้ผลตอบแทนที่ไม่มากเกินสมควรก็เป็นสิ่งจำ�เป็นที่
สมควรกระทำ�อย่างยิ่ง เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถปราบปรามผู้กระทำ�ความผิดที่แท้จริงได้ 
	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับ ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำ�เนินคดี17 ของ สำ�นักงาน ป.ช.ช. ซึ่ง 
เป็นไปตามหลักการและสอดคล้องกับหลักของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือหลักของการกันผู้ร่วมกระทำ�
ความผิดเป็นพยานของสหรัฐอเมริกาดังกล่าว ได้ให้ความสำ�คัญต่อความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ 

	 17 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การกันบุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำ�เนินคดี  พ.ศ. 2554
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ผู้ต้องหาหรือจำ�เลย ทั้งนี้จะให้หลักประกันกับผู้ร่วมกระทำ�ความผิด ซึ่งได้ให้ถ้อยคำ�อันเป็นประโยชน์
ต่อการดำ�เนินกระบวนพิจารณา โดยจะไม่ฟ้องร้องหรือนำ�คำ�ให้การนั้นมาฟ้องร้องเป็นความผิดอาญา
ขึ้นมาอีกในภายหลัง เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนกับการที่พยานไม่อาจอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
กบัตนเองในทางอาญาไดอี้กตอ่ไป แตก่ารทีจ่ะบอกกลา่วไปในทนัทวีา่จะไมด่ำ�เนนิคดแีกเ่ขานัน้ อาจจะ
เป็นการชักจูง จูงใจ ให้คำ�มั่นสัญญา ต่อพยานได้ และจะเป็นเหตุให้ถ้อยคำ�ที่ได้มา ศาลมีความเคลือบ
แคลงสงสัยว่าจะเป็นการจูงใจ หรือให้คำ�มั่นสัญญาหรือไม่ และศาลอาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น
ได้	
	

บทสรุป

	 ซึ่งเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้กันผู้ร่วมกระทำ�
ผิดไว้เป็นพยานแต่อย่างใด เน่ืองจากบางครั้งอาจมีความจำ�เป็นที่จะต้องกันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็น
พยานหรือถ้าหากไม่กันผู้ร่วมกระทำ�ความผิดเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอต่อ
การนำ�ผูก้ระทำ�ความผดิมาลงโทษได ้และไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานอืน่แทนเพือ่ใหเ้พยีงพอแกก่าร
ที่จะดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดทั้งหมดนั้นได้ โดยจะต้องคาดหมายได้ว่าผู้นั้นจะเบิกความเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีในช้ันศาลด้วย เน่ืองจากพยานดังกล่าว ถึงแม้กฎหมายมิได้ห้ามรับฟัง 
แต่อย่างใดแต่จะต้องกระทำ�ด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเช่ือพยานหลักฐานน้ันโดยลำ�พัง การรับฟัง 
ผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง เพราะผู้ต้องหาท่ีถูกกันไว้เป็นพยานน้ัน ย่อมรู้ถึง 
ข้อเท็จจริงของการกระทำ�ความผิดของผู้ต้องหาคนอื่นได้เป็นอย่างดี จึงถือว่าเป็นประจักษ์พยาน18   
แต่อย่างไรก็ตาม พยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิด อาจไม่มีน้ำ�หนักในการรับฟังเลยก็ได้ หากเป็นพยาน
ท่ีมีข้อบกพร่องอยู่บ้าง เนื่องจากพยานเคยเป็นผู้ร่วมกระทำ�ความผิดมาก่อน และได้ประโยชน์จาก 
การซัดทอดจึงมีน้ำ�หนักน้อย19  ลำ�พังพยานลักษณะนี้เพียงอย่างเดียวศาลจะไม่รับฟังลงโทษจำ�เลย ซึ่ง
ต้องมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจำ�เลยได้ การท่ีศาลรับฟังพยานชนิดนี้ด้วย 
ความระมดัระวงันัน้ ทัง้นีจ้ะเปน็การบง่บอกถงึความผิดของจำ�เลยอยา่งแนช่ดัและสามารถตัดสินคดีได้
โดยง่าย

	 18 คำ�พิพากษาฎีกาที่  810-813/2544
	 19 คำ�พิพากษาฎีกาที่  1835/2532
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	 ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ดำ�เนินคดี พ.ศ.2554 บางข้อ หรือแม้กระทั่งช่ือประกาศเอง
ก็ตาม ท่ีให้คำ�มั่นสัญญาว่าจะไม่ดำ�เนินคดีโดยในหลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่บอกว่า และรับรองว่า 
จะไปเบิกความเป็นพยานในช้ันศาลตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำ�ไว้20  อาจทำ�ให้ถ้อยคำ�ของผู้ท่ีจะกันไว้
เป็นพยาน ศาลไม่รับฟัง เพราะคู่กรณีอาจต่อสู้ว่า ถ้อยคำ�นั้นเกิดจากการจูงใจ หรือให้คำ�มั่นสัญญา  
ว่าจะไม่ถูกดำ�เนินคดี ซึ่งจะเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226

	 ดว้ยความเคารพผูเ้ขยีนเหน็วา่ เมือ่มกีารกันผู้ร่วมกระทำ�ผิดด้วยกนัเปน็พยานแล้ว เหน็ควรทีจ่ะ
ไม่ต้องเป็นการผูกมัดไปในทันทีว่าจะไม่ดำ�เนินคดีแก่เขา ซึ่งอาจจะพิจารณาได้ว่าเป็นการจูงใจ หรือให้
คำ�มั่นสัญญาแก่เขา แบบโจ่งแจ้งเกินไปหรือไม่ ซึ่งจะทำ�ให้พยานขาดความน่าเชื่อถือ รวมทั้งน้ำ�หนักใน
การรับฟังพยานหลักฐานนั้นด้วย ประการต่อมา การท่ีกล่าวหาว่าบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้อง 
เบิกความตามท่ีให้การไว้ หรือรับรองว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในช้ันศาล ตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยคำ�ไว้ 
ซึง่ก็จะเปน็การบงัคบั ขูเ่ขญ็ จงูใจ ผูใ้หถ้อ้ยคำ�หรอืเบกิความหรอืไม ่ทัง้นีโ้ดยหลกัการแลว้การใหถ้อ้ยคำ�
หรือเบิกความน้ันจะต้องให้เขามีความเป็นอิสระ และมีความเต็มใจในการให้ถ้อยคำ�หรือเบิกความน้ันด้วย 
พยานหลักฐานที่ได้มา จึงจะเป็นพยานหลักฐานที่ศาลรับฟังและมีน้ำ�หนัก แต่อย่างไรก็ตาม  
การที่ผู้ร่วมกระทำ�ผิดได้มาให้ถ้อยคำ�ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาล แล้วเห็นควรให้
เปน็อำ�นาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีจ่ะมมีติใหด้ำ�เนนิคดีกับผูร้ว่มกระทำ�ความผดินัน้หรอืไมก็่ได้ 
หากผู้ร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกัน ได้ให้ถ้อยคำ�ที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาล และ 
การดำ�เนินคดีกับผู้ร่วมกระทำ�ความผิดจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมี
มติหรือคำ�สั่งไม่ดำ�เนินคดีก็ได้ เพ่ือขจัดข้อเคลือบแคลงซึ่งเป็นช่องว่างในการต่อสู้คดีของจำ�เลย 
และต่อปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลในภายหลังด้วย
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ว่าที่ ร.ต. นพรัตน์ เพชรแก้ว*

ความรับผิดทางอาญา คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนนิติบุคคล 

บทสันนิษฐานของกฎหมาย หลักนิติธรรม
ค�ำส�ำคัญ:

	 * ว่าที่ ร.ต. นพรัตน์ เพชรแก้ว พนักงานคดีปฏิบัติการ สำ�นักกฎหมายและคดี สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 บทความนีเ้ป็นกรณศีกึษาเก่ียวกบัหลกัการและสาระของพระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัิ

แหง่กฎหมายทีเ่ก่ียวกับความรบัผดิในทางอาญาของผู้แทนนติบิคุคล พ.ศ. 2560 เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์

ถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ไทยได้มีคำ�วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สันนิษฐานให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา 

ร่วมกับการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคล โดยโจทก์ไม่จำ�ต้องพิสูจน์ถึงการกระทำ�หรือเจตนาของจำ�เลยว่า

มีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลนั้นอย่างไร ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ ส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้

นำ�หลกันติธิรรมและหลกัการพืน้ฐานดา้นสทิธมินษุยชนทีใ่หสั้นนษิฐานไวก้อ่นวา่ “ผูต้อ้งหาหรอืจำ�เลย

ในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)” มาใช้ในการวินิจฉัย อันเป็นท่ีมาของ 

การแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้สอดคล้องกับแนวคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

	 ในบทความนี ้นอกจากผูเ้ขยีนจะไดว้เิคราะหเ์ปรยีบเทยีบหลกักฎหมายเดมิและหลกักฎหมายที่

แก้ไขใหม่มาพิจารณาประกอบกับหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว ผู้เขียนได้เสนอมุมมอง 

เกีย่วกบัความเหมาะสมในการกำ�หนดความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติิบคุคล เพ่ือเสนอแนะใหม้ี

การศึกษา และพิจารณาทบทวนการกำ�หนดโทษทางอาญาแก่ผู้แทนนิติบุคคล รวมถึงการจุดประเด็นว่า 

รัฐควรหามาตรการการลงโทษในรูปแบบอื่นที่อาจจะเหมาะสมกว่าวิธีการลงโทษทางอาญาอีกด้วย
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Abstract

Case study and Comment on the Act on Amendment Legal Provisions in rela-
tion to Criminal Liability of Juristic Person Representatives B.E. 2560

Acting Sub Lt. Nopparat Phetkaew1

Criminal liability, the Constitution court’s ruling, Juristic person 
representative, Presumption of law, and Rule of law

Keywords:

	 1  Acting Sub Lt. Nopparat Phetkaew , Legal Officer, Practitioner Level,  Legal Affairs and Legitimate Bureau, 
Office of the National Human Rights Commission 

	 This article is a case study on the principle and main content of the act on 
amendment legal provisions in relation to criminal liability of juristic person  
representatives B.E. 2560 aiming to study and analyze the legal provisions regarding 
the criminal liability of juristic persons. Since the Constitutional Court of Thailand ruled 
that legal presumption on criminal liability for directors, managers or persons  
responsibility for the operation of a juristic person being committed with the offense 
of breach of duty under the concerned laws and without being proved by the plaintiff 
whether he/she involves in the offense or not, is contrary to the Constitution and rule 
of law. Consequently, such provisions shall not be enforceable. Based on rule of law 
and basic human rights principle which states that “a suspect or defendant in a  
criminal case shall be presumed innocent”, such legal provisions should be amended 
in line with the Court’s decision.
	 In this article, besides the comparison of the related laws’ previous principle 
with that in the current act together with the basic human rights principles concerned, 
the writer also aims to explain the principle of the appropriateness when determining 
about the criminal liability against the juristic person representatives. This might be 
benefit for further studying and reviewing the criminal penalties against corporate 
representatives and developing other alternative and appropriate form of criminal 
punishment.
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กรณีศึกษาและจัดท�ำความเห็นต่อพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 25602

	 2บทความนีเ้ปน็การศกึษาและจัดทำ�ความเหน็เบือ้งตน้ตอ่พระราชบญัญตัพิระราชบัญญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560
	 3 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2556
	 4 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2556
	 5 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556 ลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2556
	 6 คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19-20/2556 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2556 

	 พระราชบญัญตัฉิบบันี ้มีหลกัการและเหตผุล คอื โดยทีศ่าลรฐัธรรมนญูได้มีคำ�วนิจิฉยัที ่12/2555 

ลงวนัที ่28 มนีาคม 2555 วา่ พระราชบัญญตัขิายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะ

ในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำ�เนินงานของ

นิตบิคุคล ตอ้งรบัผดิทางอาญารว่มกบัการกระทำ�ความผดิของนติิบคุคล โดยไมป่รากฏวา่มกีารกระทำ�

หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อ

รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ทีบ่ญัญติัไวว้า่ ในคดีอาญา

ตอ้งสนันษิฐานไวก้อ่นวา่ผูต้้องหาหรอืจำ�เลย ไมม่คีวามผดิจนกวา่จะมคีำ�พพิากษาถงึทีส่ดุวา่เปน็ผูก้ระทำ�

ผดิ มผีลให้บทบญัญตัดิงักลา่วเป็นอนัใช้บังคบัไมไ่ด้ตามรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550 มาตรา 6 และต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำ�วินิจฉัยในลักษณะดังกล่าวทำ�นองเดียวกัน คือ  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 743 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

พ.ศ. 2544 มาตรา 784 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/45 และพระราชบัญญัติ

ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/56 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

วิเคราะห์หลักการของพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 

1
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	 7 ดเูพิม่เติมที ่พระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิห่งกฎหมายท่ีเกีย่วกบัความรับผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคล พ.ศ. 
2560 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2560) 

มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 

มาตรา 6 ดังนั้น เพื่อแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวและกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติ ในลักษณะ

เดียวกันมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ รัฐจึงจำ�เป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นเพื่อให้มีผลเป็นการ

แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระดับประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และพระราชกำ�หนด

รวม 76 ฉบบั ในเรือ่งความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคล เฉพาะในสว่นทีส่นันษิฐานใหก้รรมการ 

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำ�เนินงานของนิติบุคคล ต้องรับผิดทางอาญาร่วม

กบัการกระทำ�ความผิดของนติบุิคคล ซึง่ไดน้ำ�รายชือ่กฎหมายทีม่บีทบญัญัติในลกัษณะทีขั่ดหรอืแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญในทำ�นองดังกล่าวมาระบุไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัตินี้ โดยบัญญัติให้ยกเลิก 

เนื้อความในมาตราเดิมของกฎหมาย ท้ัง 76 ฉบับ และให้ใช้เนื้อความใหม่ตามที่ปรากฏในบัญชีท้าย 

พระราชบัญญัตินี้แทน7

  

	 พิจารณาหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วเห็นว่า เป็นการบัญญัติกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติขึ้นมาประกาศใช้ให้มีผลเป็นการแก้ไขกฎหมายอื่น ระดับประมวลกฎหมาย  

พระราชบัญญัติ และพระราชกำ�หนด รวม 76 ฉบับ ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทน

นิติบุคคล เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดำ�เนินงานของนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาร่วมกับการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคล โดยนำ�

รายชื่อกฎหมายที่มีบทบัญญัติในลักษณะท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในทำ�นองดังกล่าวมาระบุไว้ใน 

พระราชบัญญัติฉบับน้ีฉบับเดียว ซ่ึงมีเพียง 3 มาตรา  โดยบัญญัติความในมาตรา 3 ให้มีผลเป็นการแก้ไข

ขอ้ความในมาตราเดิมของกฎหมายทีม่ปัีญหาทัง้ 76 ฉบบั  โดยยกเลกิขอ้ความในมาตราเดมิของกฎหมาย

ดังกล่าวและให้ใช้ข้อความใหม่ตามท่ีปรากฏในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ เพื่อมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญตามแนวคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 ที่ 5/2556 ที่ 10/2556 ที่ 11/2556 

และท่ี 19-20/2556 ถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเชิงเทคนิคปกติตามอำ�นาจ

หน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยรวมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายที่มีเนื้อความและหลักการที่ขัด

หรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไวใ้นพระราชบัญญตัฉิบับนีฉ้บบัเดยีว โดยคณะรฐัมนตรแีละสภานติบิญัญตัแิหง่

ชาติไม่ต้องยุ่งยากและเสียเวลาในกระบวนการทางนิติบัญญัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายทีละฉบับ จำ�นวน 76 ฉบับ ซึ่งต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ประมาณ 76 ครั้ง 
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	 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเหตุผลในการประกาศใช้ เพ่ือแก้ไขหลักความรับผิดในทาง

อาญาของผู้แทนนิติบุคคล เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง 

รบัผดิชอบในการดำ�เนนิงานของนติบิคุคล ตอ้งรบัผดิทางอาญาร่วมกบัการกระทำ�ความผดิของนติบิคุคล 

ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน ข้อ 11 และกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมือง 

ข้อ 14.2 อันถือเป็นหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า บุคคลทุกคนมิใช่ 

ผู้กระทำ�ความผิดอาญาเพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญา

ทีรั่ฐให้การรบัรองแกบุ่คคลทกุคนทีจ่ะไมถ่กูลงโทษทางอาญา จนกวา่จะมพียานหลกัฐานมาพสิจูนไ์ดว้า่

เป็นผู้กระทำ�ความผิด และเป็นหลักการที่สำ�คัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่

ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  ซึ่งเป็นไปตามแนวคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าว

แล้วข้างต้น จึงเห็นว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการและเหตุผลท่ีสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

หลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตามข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวแล้ว      

	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของ 
ผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติจำ�นวน 3 มาตรา โดยความในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และพระราชกำ�หนด 
จำ�นวน 76 ฉบบั และให้ใชค้วามตามทีป่รากฏในบญัชทีา้ยพระราชบญัญติันีแ้ทนตามลำ�ดับ ซ่ึงได้เปล่ียน
หลกัการในเร่ืองความรบัผดิของผูแ้ทนนติบิคุคลตามบทสนันษิฐานของกฎหมายทัง้ 76 ฉบบั ทีม่ปีญัหา
ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

  	 เดิมประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และพระราชกำ�หนดที่บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญา
ของผู้แทนนิติบุคคล จำ�นวนกว่า 76 ฉบับ ได้มีบทมาตราที่ระบุไว้ในทำ�นองเดียวกันว่า “ในกรณีท่ี 
ผูก้ระทำ�ความผดิทีต่อ้งรบัโทษเป็นนติบุิคคล ใหก้รรมการผูจ้ดัการ หุน้สว่นผูจ้ดัการ หรอืผูแ้ทนนติบิคุคล 
หรือผู้ซ่ึงมีส่วนร่วมในการดำ�เนินงานของนิติบุคคล ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้สำ�หรับความผิดน้ัน ๆ  ด้วย 

วิเคราะห์บทบัญญัติในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560  

2
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	 8 หลัก Due Process of Law หรือ นิติกระบวน หมายถึง การปกครองโดยกฎหมาย ทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย
ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องกระทำ�การโดยชอบด้วยกฎหมาย ทุกคนมีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย

เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การกระทำ�นั้นได้กระทำ�โดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมหรือตนได้จัดการ 
ตามสมควรเพือ่ปอ้งกนัมใิหเ้กดิความผดินัน้แลว้” ซ่ึงข้อสันนษิฐานในกฎหมายจำ�นวน 76 ฉบบัดังกล่าว 
เปน็ขอ้สนันษิฐานตามกฎหมายท่ีมผีลเป็นการสันนษิฐานความผดิของจำ�เลย โดยโจทกไ์มจ่ำ�ต้องพสิจูน์
ให้เห็นถึงการกระทำ�หรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจำ�เลยก่อน เป็นการนำ�การกระทำ�ความผิดของ
บุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จำ�เลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา ซึ่งขัดกับ 
หลกั due process of law (นติกิระบวน)8 เนือ่งจากการสนันษิฐานวา่ ถา้ผูก้ระทำ�ความผดิเปน็นติิบคุคล 
กใ็ห้กรรมการผูจั้ดการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการดำ�เนนิงานของนติบิคุคลนัน้ตอ้งรว่ม
รับผิดกับนิติบุคคลผู้กระทำ�ความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจใน 
การกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่จำ�ต้องพิสูจน์ถึงการกระทำ�หรือเจตนาของ
กรรมการผู้จัดการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซึง่รบัผดิชอบในการดำ�เนนิงานของนติบิคุคลนัน้วา่มสีว่นรว่ม
เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระทำ�ความผิด
ตามกฎหมายดังกล่าว และจำ�เลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดำ�เนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน อันเป็นการอาศัยสถานะของบุคคลมาเป็นเง่ือนไข
ความรับผิดทางอาญา โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์เจตนาหรือการมีส่วนร่วมในการกระทำ�ผิดนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำ�วินิจฉัยที่ 12/2555 ที่ 5/2556 ที่ 10/2556 ที่ 11/2256 และที่ 19-20/2556 
วนิจิฉยัวา่ บทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีส่นันษิฐานความผิดของผู้ต้องหาและจำ�เลยในคดีอาญาโดยอาศยั
สถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไขน้ัน มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อ
หลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทำ�อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเก่ียวข้องกับความผิดท่ีจำ�เลยถูกกล่าวหา 
และยังขัดกับหลักนิติธรรม ข้อท่ีว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทำ�ความผิดของจำ�เลย
ใหค้รบองคป์ระกอบของความผดิ นอกจากนี ้บทบัญญติัทีม่ขีอ้สันนษิฐานดังกล่าวยงัเปน็การนำ�บคุคล
เข้าสู่กระบวนการดำ�เนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจำ�เลย ซ่ึงทำ�ให้บุคคลดังกล่าวอาจถูก
จำ�กัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้น 
วา่บคุคลนัน้ไดก้ระทำ�การหรอืมีเจตนาประการใดอนัเกีย่วกบัความผดิตามทีถ่กูกลา่วหา บทบญัญติัของ
กฎหมายดงักลา่วในสว่นทีส่นันษิฐานความผดิอาญาของผู้ต้องหา หรือจำ�เลยโดยไมป่รากฏวา่ผู้ต้องหา
หรือจำ�เลยได้กระทำ�การหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรม 
และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  
(ปัจจุบัน บทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ยังคงสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 39 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550)  
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	 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา
ของผูแ้ทนนติบิคุคล พ.ศ. 2560 จงึไดบ้ญัญตัขิึน้มาแกไ้ขหลกัความรบัผดิทางอาญาของผู้แทนนติบิคุคล
เสียใหม่โดยยกเลิกบทสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบ
ในการดำ�เนินงานของนติบุิคคลในกฎหมายท้ัง 76 ฉบบั ใหม้เีนือ้ความใหมใ่นบทมาตราเดมิของกฎหมาย
ดังกล่าว โดยมีสาระสำ�คัญที่สอดคล้องกันทั้ง 76 ฉบับ ในทำ�นองที่ว่า “ในกรณีที่ผู้กระทำ�ความผิด
เป็นนิติบุคคล ถ้าการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระทำ�ของ
กรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดำ�เนินงานของนิติบุคคลนั้น 
หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการ หรือกระทำ�การและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทำ�
การจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลน้ันกระทำ�ความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สำ�หรับความผิด
นั้น ๆ ด้วย”  
	 พิจารณาเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วเห็นว่า มีสาระสำ�คัญที่ระบุถึงการกระทำ�ท่ีเป็น
องคป์ระกอบความผดิทางอาญาของผูท่ี้เป็นกรรมการผูจ้ดัการ หรอืผูจั้ดการ หรอืบคุคลใดซ่ึงรบัผดิชอบ
ในการดำ�เนินงานของนิติบุคคลนั้น ซึ่งเป็นผู้มีอำ�นาจกระทำ�การผูกพันนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่ง  
จะต้องรับผิดทางอาญาต่อเม่ือ มีการกระทำ�การหรือมีการส่ังการอย่างใดอย่างหน่ึงจนเป็นเหตุให้นิติบุคคล
กระทำ�ความผิดอาญา หรือละเว้นไม่ส่ังการหรือไม่กระทำ�การอย่างใดอย่างหน่ึงในกรณีท่ีมีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายนั้นกำ�หนดให้กรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ 
ดำ�เนินงานของนิติบุคคลน้ัน มีหน้าท่ีต้องส่ังการ หรือกระทำ�การอย่างใดเพ่ือมิให้นิติบุคคลกระทำ�ความผิด
อาญา ซึง่การบญัญตัถิงึสาระสำ�คญัเชน่นีเ้ปน็การบญัญตัถิงึการกระทำ�ทีเ่ปน็ความผดิโดยชดัแจง้ ทีม่ใิช่
ข้อสันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายอย่างที่ได้บัญญัติไว้เดิมในกฎหมาย 76 ฉบับ มีผลทำ�ให้ภาระ
การพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผู้ต้องหาหรือจำ�เลยเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องนำ�พยาน 
หลักฐานมานำ�สืบให้ศาลส้ินสงสัยว่าจำ�เลยเป็นผู้กระทำ�การอย่างใด หรือละเว้นกระทำ�การอย่างใดตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าเป็นความผิด ซึ่งเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทาง
อาญาสากล และสอดคล้องตามหลักท่ัวไปในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 2279 

กลา่วคือ นอกจากโจทกจ์ะต้องพสูิจนว์า่นติบุิคคลกระทำ�ความผดิตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้และจำ�เลย
เปน็กรรมการผูจ้ดัการ หรอืผูจ้ดัการ หรอืบุคคลใดซ่ึงรับผดิชอบในการดำ�เนนิงานของนติิบคุคลนัน้แลว้ 
โจทก์ยังต้องพิสูจน์ถึงการกระทำ�ของจำ�เลยซึ่งเป็นบุคคลดังกล่าว ทั้งต้องมีพยานหลักฐานตามสมควร
ในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระทำ�การหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำ�เลยในคดีอาญามิให้
ต้องตกอยู่ในฐานะเป็นผู้กระทำ�ผิดก่อนท่ีจะได้รับการพิสูจน์ความผิดจากโจทก์ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผูต้อ้งหาหรอืจำ�เลยไมม่คีวามผดิจนกวา่จะมคีำ�พพิากษาถงึทีส่ดุวา่เปน็ผูก้ระทำ�ความผิด ตามทีบ่ญัญัติ

	 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำ�หนักพยานหลักฐาน 
ทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำ�ผิดจริงและจำ�เลยเป็นผู้กระทำ�ความผิดนั้น
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	 พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับ
ผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 มีเนื้อหาสาระที่บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญาของ
ผูบ้รหิารนติบิคุคล ไดแ้ก่ กรรมการผู้จดัการ หรอืผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซ่ึงรบัผดิชอบในการดำ�เนนิงาน
ของนิติบุคคลให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น คือ ต้องปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวมีส่วนร่วมในการกระทำ�ความ
ผิดของนิติบุคคล โดยกระทำ�การหรือสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระทำ�การ
อย่างใดแล้วละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระทำ�การ จนเป็นเหตุให้นิติบุคคลกระทำ�ความผิดอาญา จึงต้อง
รับผิดร่วมกับนิติบุคคลนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อสังคมพัฒนาและเศรษฐกิจเจริญก้าวหน้ามากขึ้น  
การประกอบธุรกิจมักนิยมกระทำ�กัน ในรูปนิติบุคคล หากนิติบุคคลกระทำ�ความผิด ความเสียหาย 
ทีจ่ะเกิดแก่สงัคมยอ่มจะมมีากกวา่ความผดิทีเ่กดิจากผูป้ระกอบธุรกจิซึง่ลงทนุโดยบคุคลเพยีงคนเดยีว 
เน่ืองจากนิติบุคคลประกอบข้ึนด้วยการร่วมทุนของบุคคลหลายคนและเป็นองค์กรใหญ่น่ันเอง ซ่ึงปัจจุบัน
เป็นท่ียอมรับว่า นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาได้และกฎหมายไทยหลายฉบับได้บัญญัติความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไว้ แต่โทษท่ีจะลงแก่นิติบุคคลน้ันมีเพียงโทษปรับหรือริบทรัพย์เท่าน้ัน ซ่ึงบางคร้ัง
หากเปรยีบเทยีบกนัระหวา่งประโยชนท์ีน่ติบิคุคลจะไดร้บักบัความเสีย่งทีจ่ะถกูดำ�เนนิคดแีลว้ นติบิคุคล
ก็อาจเลือกที่จะกระทำ�ความผิด หากเป็นเช่นนี้จะทำ�ให้การปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่
เกิดจากการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคลไม่ได้ผล เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย  
ผูท้ีก่ระทำ�การแทนนิตบุิคคลคอืบุคคลธรรมดา และเมือ่นติบิคุคลกระทำ�ความผดิทางอาญาโดยแทจ้รงิ
แลว้บคุคลธรรมดาซึง่เป็นผูก้ระทำ�การแทนหรอืเปน็ผูบ้รหิารนติบิคุคลนัน้ตอ้งมสีว่นรว่มในการกระทำ�
นัน้ดว้ยทกุครัง้ เวน้แตมิ่ไดส้ัง่การหรอืมไิดอ้ยูร่ว่มในการประชมุเพือ่พจิารณามมีตใิหก้ระทำ�การนัน้ และ

วิเคราะห์ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน

3

	 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำ�เลยได้กระทำ�ผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำ�เลย”

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14.2 
รวมถงึหลกันติธิรรม (The Rule of Law) ปจัจบุนั แม้ได้มกีารประกาศใชรั้ฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ตั้งแต่เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 เป็นต้นมา แล้วก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 29 
วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญฉบับปัจจบัุนกย็งัคงรบัรองและคุม้ครองสทิธดัิงกลา่วของปวงชนเชน่เดียวกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำ�เลยไม่มีความผิด และก่อนมีคำ�พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำ�
ผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ�ผิดมิได้”
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ไม่มีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระทำ�การอย่างใดเพื่อป้องกันการกระทำ�ความผิดทางอาญา ฉะนั้น เพื่อให้
ได้ผลในการยับยั้งมิให้นิติบุคคลกระทำ�ผิดกฎหมายจึงบัญญัติความรับผิดของผู้บริหารนิติบุคคล 
เหล่านั้นด้วย การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้จะทำ�ให้เฉพาะผู้บริหารนิติบุคคลที่มีส่วนรู้เห็นเป็นใจ
หรือเป็นผู้ลงมือกระทำ�ความผิดหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทำ�ความผิดเท่าน้ันท่ีจะต้องรับผิดร่วมกับ
นติบิคุคลเสมอืนวา่ผูบ้รหิารนติบิคุคลเปน็ตวัการหรือผู้ใชใ้หน้ติิบคุคลกระทำ�ความผิด และโจทกม์ภีาระ
การพิสูจน์ความผิดของจำ�เลย ต่างจากหลักกฎหมายเดิมท่ีมีบทสันนิษฐานให้ผู้บริหารนิติบุคคล 
ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลเสมอ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้รู้เห็นเป็นใจ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึง 
การกระทำ�ของผู้บรหิารนติบิคุคลทีต่กเปน็จำ�เลย ซึง่เป็นความรบัผดิจากการกระทำ�ของบคุคลอืน่ และ
เป็นการนำ�สถานะของบุคคลมาเป็นเงื่อนไขของความรับผิด ทางอาญา ทั้งที่ควรต้องนำ�เอาข้อเท็จจริง
หรือการกระทำ�ของผู้บริหารนิติบุคคลมาประกอบการพิจารณาความรับผิดหลังจากที่โจทก์ได้มี 
การพิสูจน์พยานหลักฐานแล้ว หลักความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้บริหารนิติบุคคลตาม 
พระราชบัญญัติฉบับน้ี จึงสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานท่ีว่า “ผู้ต้องหาหรือจำ�เลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence)” ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง และปัจจุบันก็ยังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐาน 
อันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights : UDHR) ข้อ 11 ที่ว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา 
มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลายที่จำ�เป็นในการต่อสู้คดี” ประกอบกับ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ 14.2 ที่ว่า “บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระทำ�ผิดอาญา ต้อง
มีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด” อันถือเป็น
หลกัการพืน้ฐานของระบบงานยตุธิรรมทางอาญาสากลทีว่า่ “บคุคลทกุคนมใิชผู้่กระทำ�ความผดิอาญา 
เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐให้การรับรอง
แกบ่คุคลทกุคนทีจ่ะไมถ่กูลงโทษทางอาญา จนกวา่จะมพียานหลกัฐานมาพสิจูนไ์ด้วา่เปน็ผูก้ระทำ�ความ
ผิด” ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนแต่มาจากหลักการที่สำ�คัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ทีไ่ดร้บัการยอมรบัในนานาอารยประเทศ และถอืเป็นส่วนหนึง่ของหลักการพ้ืนฐานด้านสิทธมินษุยชน
นั่นเอง
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ข้อสังเกต 

4

	 ก่อนที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา
ของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 จะประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น มีกฎหมายที่บัญญัติถึงความรับ
ผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ได้รับการพิจารณาแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานที่ว่า  
“ผู้ต้องหาหรือจำ�เลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)” มาก่อนแล้วจำ�นวน 
23 ฉบับ ต่อมา จึงมีการพิจารณาประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 อันมีผลเป็นการแก้ไขบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลตามรายชื่อกฎหมายจำ�นวนมาก
ถึง 76 ฉบับในคราวเดียวกัน และหลังจากน้ันก็มีการแก้ไขกฎหมายอ่ืนท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิด
ในทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคลอกีจำ�นวน 9 ฉบบั ดงันัน้ นบัตัง้แตป่ ี2557 ถงึปจัจุบนั10  จงึมกีฎหมาย
ทีไ่ดร้บัการแกไ้ขหลกัความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนติิบคุคลตามหลกัการใหมท่ี่ผา่นการพจิารณา
จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วทั้งสิ้น จำ�นวน 108 ฉบับ นอกจากนี้ ยังมีร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับความ
รับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลที่รอการประกาศในราชกิจจานุเบกษา จำ�นวน 2 ฉบับ และที่
อยู่ระหว่างการพิจารณาขอสภานิติบัญญัติแห่งชาติอีกจำ�นวน 1 ฉบับ ล้วนแต่ได้รับการพิจารณาแก้ไข
ความรบัผดิในทางอาญาของผูแ้ทนนิตบุิคคลตามหลกัการใหมใ่ห้สอดคลอ้งกบัหลกันติธิรรม (The Rule 
of Law) และหลกัสทิธมินษุยชนท่ีไดร้บัการรบัรองและคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
และกติการะหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าวแล้วทั้งสิ้น          
	 อนึ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน ในส่วนของความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้
บริหารนิติบุคคล กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะบัญญัติในลักษณะที่ผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้
บริหารนิติบุคคลจะต้องรับผิด เพียงแค่มีส่วน “รู้เห็น” ในการกระทำ�ความผิดของนิติบุคคล โดยไม่ถึง
ขนาดต้อง “ลงมือ” กระทำ�ความผิด เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ11  

	   10 จาก พระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, โดย รวบรวมข้อมูลโดย กลุ่มงานพัฒนาทรัพยากร
สารสนเทศ สำ�นกัวชิาการ สำ�นกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2561, 5 กมุภาพนัธ,์ สบืคน้จาก http://library2. parliament.go.th/
giventake/nlalaw2557.html
	   11 จาก “ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล”, โดย วงศ์ศิริ ศรีรัตน์ เทียนฤทธิเดช, 2538, วารสารนิติศาสตร์, 23 
(3), น. 552 – 562.
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	 ความรบัผดิของผูแ้ทนนติบิคุคลหรอืผูบ้รหิารนิตบิคุคล เกดิจากแนวความคดิทีถ่อืวา่ แมน้ติบิคุคล
จะเป็นบุคคลสมมติตามกฎหมาย แต่โดยสภาพของนิติบุคคลแล้วไม่สามารถแสดงเจตนาและลงมือ
กระทำ�ความผดิทางอาญาไดโ้ดยลำ�พงัตนเอง จะตอ้งมบีคุคลธรรมดาซ่ึงเปน็ผู้มอีำ�นาจกระทำ�การผูกพัน
นิติบุคคลเป็นผู้แสดงเจตนาและลงมือกระทำ�ความผิด จึงถือว่าผู้บริหารนิติบุคคลที่สั่งการหรือกระทำ�
การแทนนติบิคุคล เปน็ผูก้ระทำ�ความผดิทีแ่ทจ้รงิ แต่อยา่งไรกต็าม การกระทำ�ความผิดทางอาญาของ
ผู้บริหารนิติบุคคล ซึ่งกระทำ�การแทนนิติบุคคลและต้องรับผิดทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล อาจมีเหตุ
จูงใจทีแ่ตกตา่งกนั และมคีวามซบัซอ้นดว้ยเหตผุลทางเศรษฐกจิ โครงสร้างการบริหารงานของนติิบคุคล 
และประเภทองค์กรทางธรุกจิ ซึง่เปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมายเศรษฐกจิ เรือ่งความรบัผดิทางอาญา
ของผูแ้ทนนติบุิคคลจงึถอืเป็นเรือ่งใหม ่และเป็นพฒันาการทางกฎหมายของไทย ซึง่ยงัมคีวามเห็นทาง
วิชาการที่แตกต่างกัน 
	 ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางอาญาที่จะบังคับกับนิติบุคคล แนวความคิด
ทีค่ำ�นงึถงึนโยบายทางอาญา แนวความคดิเกีย่วกบัโทษทางอาญา วตัถุประสงค์ ในการลงโทษทางอาญา 
และการใช้สภาพบังคับทางอาญาในรูปแบบอื่น ๆ เพ่ือศึกษาและนำ�มาพัฒนาหลักความรับผิดของ 
ผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้บริหารนิติบุคคล เกิดจากแนวความคิดที่ถือว่า แม้นิติบุคคลจะเป็นบุคคลสมมติ
ตามกฎหมาย แต่โดยสภาพของนิติบุคคลแล้วไม่สามารถแสดงเจตนาและลงมือกระทำ�ความผิดทาง
อาญาได้โดยลำ�พังตนเอง จะต้องมีบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผู้มีอำ�นาจกระทำ�การผูกพันนิติบุคคลเป็น 
ผู้แสดงเจตนาและลงมือกระทำ�ความผิด จึงถือว่าผู้บริหารนิติบุคคลที่สั่งการหรือกระทำ�การแทน
นิติบุคคล เป็นผู้กระทำ�ความผิดที่แท้จริง 
	 แต่อย่างไรก็ตาม การกระทำ�ความผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล ซ่ึงกระทำ�การแทน
นิติบุคคลและต้องรับผิดทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล อาจมีเหตุจูงใจที่แตกต่างกัน และมีความซับซ้อน
ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ โครงสร้างการบริหารงานของนิติบุคคล และประเภทองค์กรทางธุรกิจ  
ซึง่เปน็เรือ่งทีเ่ก่ียวขอ้งกบักฎหมายเศรษฐกจิ เรือ่งความรบัผดิทางอาญาของผูแ้ทนนติบิคุคลจงึถอืเปน็
เรื่องใหม่ และเป็นพัฒนาการทางกฎหมายของไทย ซึ่งยังมีความเห็นทางวิชาการที่แตกต่างกัน ดังนั้น 
จึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางอาญาที่จะบังคับกับนิติบุคคล 
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	 แนวความคดิท่ีคำ�นึงถึงนโยบายทางอาญา แนวความคดิเกีย่วกบัโทษทางอาญา วัตถปุระสงค์ ใน
การลงโทษทางอาญา และการใช้สภาพบังคับทางอาญาในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อศึกษาและนำ�มาพัฒนา
หลักความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลให้มีความชัดเจนและเป็นธรรม มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ 
การพิจารณาบทลงโทษและอัตราโทษที่เหมาะสมกับความหนักเบาของการกระทำ�ผิด และผลกระทบ
ต่อสังคม จะช่วยให้เกิดความสมดุลระหว่างการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท่ีถูกดำ�เนินคดีอันเน่ืองจากการกระทำ�ผิดของนิติบุคคล กับการป้องกันอาชญากรรมท่ี
เกดิโดยนติบิคุคลภาคธรุกจิและผูบ้รหิารนติบุิคคล รวมทัง้จะสง่ผลดีต่อระบบเศรษฐกจิและความมัน่คง
ของประเทศไดอ้กีทางหนึง่ เชน่ ศกึษาเรือ่งความเปน็ไปได้ทีศ่าลอาจใชวิ้ธกีารอืน่ร่วมด้วยในการลงโทษ
แก่นิติบุคคล โดยอาจพิจารณาใช้มาตรการเพื่อความปลอดภัยที่สามารถใช้ได้กับนิติบุคคล กล่าวคือ 
การเรียกประกันทัณฑ์บน และการห้ามนิติบุคคลประกอบธุรกิจบางอย่างในช่วงเวลาหนึ่ง เป็นต้น  
เพ่ือป้องกันมิให้นิติบุคคลกระทำ�ความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระทำ�ความผิด หรือกลับมา 
กระทำ�ความผิดซ้ำ�อีก แทนที่จะมุ่งไปเพ่ิมโทษหรือกำ�หนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้แทนนิติบุคคล 
หรอืผูบ้รหิารนติบิคุคลทีบ่างครัง้อาจมไิดม้สีว่นรูเ้ห็นกบัการกระทำ�ผิด แต่อาจหละหลวมในเชงิปอ้งกัน
การกระทำ�ความผิดที่ไม่อาจทราบได้ก็เป็นได้ 
	 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กรณีศึกษาเร่ืองนี้ถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการที่จะเสนอให้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรภาควิชาการ หรือหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม พิจารณาศึกษาและจัดทำ�ความเห็นต่างหากจากบทความน้ี ในหัวข้อว่า การกำ�หนด
โทษทางอาญาแก่ผู้บริหารนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลยังคงมีความจำ�เป็นหรือไม่ อย่างไร หรือควร
จะหาวิธีการลงโทษในรูปแบบอื่นที่อาจจะเหมาะสมมากกว่าหรือไม่ต่อไป
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.
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ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชน
ค�ำส�ำคัญ:

	 * สมชาย หอมลออ ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน

	 ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นหน้าที่ของคนใดคนหนึ่งแต่เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คนทุกคนซึ่งมีที่มาจากปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลซึ่งสมาชิกของ
ประชาคมระหวา่งประเทศตอ้งดำ�เนนิการโดยรว่มกันหรอืแยกกนัในการปฏบิตัติามพนัธกรณอียา่งจริงจัง 
รัฐมีหน้าท่ีในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ปกป้องประชาชนจากความอยุติธรรม ความไม่เท่าเทียม 
ความอดอยาก โดยมีหลักประกันทางกฎหมายซึ่งเป็นกลไกลหลักและมีกลไกเสริมคือ คณะกรรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือทำ�หน้าที่เสริมการทำ�งานของเจ้าหน้าที่รัฐ ช่วยตรวจสอบการทำ�งานของ
รัฐบาล ในส่วนของประชาชนเองก็ต้องทำ�หน้าท่ีของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี รัฐยังต้องส่งเสริม
การมีสว่นรว่มของประชาชนในการเสนอแนะ แสดงความเหน็ในการปกปอ้งและสง่เสรมิสทิธมินษุยชน
และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในบางเรื่อง โดยรัฐต้องสนับสนุนความเข้มแข็งในการทำ�งานขององค์กร
ภาคประชาสงัคมในฐานะองคก์รพทิกัษส์ทิธมินษุยชนเพือ่ปกปอ้งประชาธปิไตย สง่เสริมสทิธมินษุยชน
และเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน ตลอดจนสรา้งความตระหนกัรู้ในเร่ืองสิทธมินษุยชน ในการส่งเสริมและอำ�นวย
ความสะดวกในการสอนเรื่องสิทธิมนุษยชนในการศึกษาทุกระดับ
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Abstract

Human Rights Defender

Somchai Homlaor*

human rights defender, declaration on human rights defenders, 
human rights

Keywords:

	 * Somchai Homlaor is a key figure in the defense of human rights in Thailand 

	 Human rights defender is not only duty and responsibility of individual, but also 
for all, which derives from the UN declaration on human rights defenders. Its members 
must strictly conform the missions by cooperating or separating. The State has duty 
to protect human rights from injustice, inequality, famine which assuring by Law as a 
key mechanism whereas the National Human Rights Commission as a monitoring sub-
ordinate mechanism. 

	 People’s role is to be a human defenders, whereas the State should promote 
people participation in terms of making recommendation, expressing opinions on 
protection and promotion human rights including making a decision in some issues 
concerning to human rights. The State should reinforce social sectors as the human 
rights defenders, providing human rights support and basic freedom as well as acknowl-
edgement of human rights by facilitating on human rights education in all level.
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ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน1

	 1 ปรับปรุงเนื้อหาจากการบรรยายในการสัมมนาวิชาการ เรื่อง ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน โดย นายสมชาย หอมลออเมื่อวันที่  
27 มีนาคม 2560 ณ ห้องเสวนา ชั้น 6 สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

	 กฎหมายหรือหลักการทางด้านกฎหมายมีอยู่ 2 หลัก คือ หลักการตามธรรมชาติและ 
หลักกฎหมายบ้านเมือง สิทธิมนุษยชนเป็นหลักสากลท่ีไม่อาจแบ่งแยกได้ จะบอกว่าให้ท้องอิ่มก่อน 
ตามสิทธิทางเศรษฐกิจ จึงค่อยพูดถึงเสรีภาพ ในการให้ความคิดเห็นตามสิทธิทางการเมือง  ซ่ึงท้ังสองส่วน
น้ีมีความสำ�คัญท่ีสัมพันธ์กัน แต่สำ�หรับประเทศไทยน้ัน สิทธิทางการเมืองมีอยู่อย่างจำ�กัดหรือมีอยู่ไม่จำ�กัด
แตค่นใช้ไม่เปน็ และการทีป่ระเทศยากจนทำ�ใหป้ระชาชนเหน็เรือ่งเงนิสำ�คญักวา่ จงึมกีารขายเสยีงกนั
มาก ในแง่ของความมั่นคงของมนุษย์ การมองในลักษณะนี้เป็นการมองสิทธิมนุษยชนเพียงมุมหนึ่ง
เท่านั้น โดยความมั่นคงของมนุษย์มีสองมุมใหญ่ ๆ คือ 
	 1.  เสรีภาพในความหวาดกลัว (freedom from fear) รัฐมีหน้าที่ปกป้องประชาชนจาก 
ความขัดแย้งท่ีรุนแรง ท่ีมาจากท้ังในประเทศและนอกประเทศ อันเป็นผลมาจากความยากจน การแย่งชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ ความอยุติธรรมและความเหลื่อมล้ำ�ในสังคม ความไม่เท่าเทียมกัน ทำ�ให้คน 
บางกลุ่มต้องจ้ีชิงว่ิงราว ปล้นฆ่า ต่อสู้กับความอยุติธรรมท่ีได้รับ เราไม่ต้องกลัวโจรมาปล้น ฆ่า กระทบต่อ
สิทธิในชีวิตและร่างกายของเรา เหล่านี้เกี่ยวข้องกับสิทธิในทางพลเมืองและการเมือง
	 2.  เสรีภาพในความขาดแคลน (freedom from want) มีความหมายครอบคลุมถึงปัจจัย 4 
นั่นคือ อาหาร เสื้อผ้า ยารักษาโรค  และที่พักอาศัย  ดังนั้น ชีวิตคน ๆ หนึ่งต้องได้รับการดูแล ปกป้อง
จากรัฐ ให้ปลอดจากความหิวโหยและโรคภัยไข้เจ็บ มีเสื้อผ้าห่อหุ้มร่างกายปกป้องจากความ 
ร้อนหนาว มีบ้านคุ้มหัวจากแดดฝน ความร้อนและหนาว ไม่ต้องกังวลว่าพรุ่งนี้จะไม่มีอะไรกิน 
ไม่มีเสื้อผ้าใส่ เหล่านี้เกี่ยวข้องกับสิทธิในทางเศรษฐกิจ
	 บุคคลสามารถมีชีวิตในฐานะที่เป็นมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี  ซึ่งสิทธิมนุษยชนสามารถจำ�กัดได้โดย
ใช้กฎหมายในสองสถานการณ์  สถานการณ์แรก คือ กฎหมายที่ตั้งขึ้นในสถานการณ์ปกติ เพราะถ้าให้
ใช้สิทธิโดยไม่มีขอบเขตจะส่งผลกระทบต่อผู้อื่น เช่น กฎหมายจราจร สถานการณ์ที่สอง คือ กฎหมาย
ที่ตั้งขึ้นในสถานการณ์พิเศษ  ในกรณีที่มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งยวด มีลักษณะชั่วคราว และมีกฎหมาย
พิเศษ เช่น กฎอัยการศึก พระราชกำ�หนดฉุกเฉิน พระราชบัญญัติความมั่นคง มาตรา 44 ตามกฎหมาย
ที่ตั้งขึ้นในสถานการณ์พิเศษเหล่านี้สามารถจำ�กัดสิทธิเสรีภาพได้มากกว่าสถานการณ์ปกติ เช่น  
การห้ามชุมนุม การตรวจสอบเสรีภาพในการส่ือสาร เป็นต้น ข้อสังเกต การท่ีรัฐใช้มาตรา 44 อยู่ในขณะ
น้ี โดยไม่มีใครคัดค้าน ก่อให้เกิดคำ�ถามว่า ประเทศไทยอยู่ในสถานการณ์พิเศษหรือไม่  
	 สิทธิมนุษยชนนั้นมีลักษณะเป็นพลวัต พัฒนาไปเร่ือย ๆ และสิทธิมนุษยชนบางประการยังมี 
ข้อถกเถียงกันอยู่ว่าเป็นเรื่องท่ีจำ�กัดได้หรือไม่ กรณีการกำ�หนดโทษประหารชีวิต สิทธิในการมีชีวิตที่
สามารถจำ�กัดได้โดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศไทย แต่บางประเทศถือว่า สิทธิในชีวิตเป็นสิทธิอัน
สัมบูรณ์ ไม่สามารถจำ�กัดได้  โดยเฉพาะประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union : EU) ที่จะ
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ตอ้งไมม่กีารลงโทษดว้ยการประหารชวีติ  ซึง่เกีย่วข้องกบัความสมัพันธ์ระหวา่งประเทศด้วยเชน่กนั จาก
การทีป่ระเทศไทยมโีทษประหารชวีติเพือ่จะแกป้ญัหาการทจุรติคอรปัชัน่น้ัน ในกรณทีีข่า้ราชการระดบั
สูงกระทำ�การทุจริตแล้วหนีไปอยู่ที่ประเทศอังกฤษ ประเทศไทยจะขอให้ส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน  
แตป่ระเทศองักฤษจะสง่ตวักลบัมาไมไ่ด ้เพราะบุคคลนัน้จะต้องโทษประหาร หรือเพยีงแคข่อขอ้มูลของ
บุคคลนั้น ก็ไม่สามารถให้ได้เช่นกันเพราะเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ด้วยสิทธิในชีวิตนั้น 
เป็นสิทธิอันสัมบูรณ์
	 สงัคมจำ�เปน็จะตอ้งมรีฐัเพือ่ใหส้ทิธิตามธรรมชาติถกูปฏิบัตติามความเป็นจรงิ ยัง่ยืน รัฐแตล่ะรฐั
ประกอบด้วย 3 สาขาคือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ล้วนเกี่ยวกับกฎหมายบ้านเมือง นิติบัญญัติ 
คือ การออกกฎหมาย บริหารคือการบังคับใช้กฎหมาย ตุลาการคือการตีความกฎหมายต่อคดีและ 
อื่น ๆ  ที่จำ�เป็น  เพื่อให้มั่นใจว่า สิทธิและเสรีภาพทั้งหลายแห่งปฏิญญานี้ได้รับการประกันอย่างเป็นผล 
สมาชิกของประชาคมระหวา่งประเทศทัง้ปวงตอ้งดำ�เนนิการ โดยรว่มกนัและแยกกนั ในการปฏบิตัติาม
พันธกรณีอย่างจริงจัง เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
สำ�หรับทุกคนโดยปราศจากการแบ่งแยกทั้งมวล โดยเฉพาะการใช้กฎหมายท้ังภายในประเทศ และ
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่มหีลายครัง้ท่ีใชค้ำ�และตีความหมายไมถ่กูตอ้ง ระหวา่งกฎหมายตา่งประเทศ
กบักฎหมายระหวา่งประเทศ โดยกฎหมายตา่งประเทศหมายถึงกฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมาย
ระหว่างประเทศคือกฎหมาย ที่จัดทำ�ขึ้นเป็นพันธะสัญญาต่อกัน
	 สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างคนกับรัฐ ตามหลักการท่ีว่ามนุษยชนเกิดมามี
อิสระ และเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยก็นำ�ไปสู่การมีกฎหมายเพ่ือปกครอง ซึ่งประเทศไทยมีศาล
ปกครอง  มีรัฐธรรมนูญมากว่า 20 ปี แต่สังคมไทย แม้กระทั่งนักกฎหมายเองยังไม่มีความเข้าใจ 
หลกัการของกฎหมายปกครองท่ีเชือ่มโยงกับหลกัการสิทธมินษุยชน โดยหลกัการกฎหมายปกครองนัน้
คือ บุคคลจะทำ�อะไรก็ได้  เว้นแต่ที่กฎหมายห้าม เพราะบุคคลเกิดมาเสรี รัฐจะจำ�กัดสิทธิไม่ได้ แต่
เจ้าหน้าที่รัฐ จะทำ�การใด ๆ ไม่ได้เลย เว้นแต่ที่กฎหมายให้อำ�นาจไว้ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยกตวัอยา่งขา้ราชการทีม่สีถานะหนึง่เปน็ประชาชน อกีสถานะหน่ึงเปน็กลไกรัฐ ในฐานะทีเ่ปน็กลไก
ของรฐัน้ัน จะต้องพจิารณาใหด้วีา่ การใชอ้ำ�นาจนัน้ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่กฎหมายไดใ้หอ้ำ�นาจ
ไว้หรือไม่ ถ้าไม่มีกฎหมายรองรับก็ทำ�ไม่ได้ เพราะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
	 เรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น เมื่อมองในบริบทของกฎหมาย รัฐมีหน้าที่ต้องตระหนักและเคารพ ต้อง
ปกป้องสิทธิมนุษยชน เพราะบุคคลมีสิทธิโดยลำ�พังหรือร่วมกับผู้อื่นที่จะส่งเสริมและต่อสู้เพื่อให้เกิด 
การคุ้มครองและตระหนกัถงึสทิธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พ้ืนฐานในระดับประเทศและระหวา่งประเทศ 
อาทิ  เสรีภาพในการชุมนุมของสีทั้งสองสี รัฐจะต้องอำ�นวยการและปกป้องให้มีการชุมนุมได้อย่างเสรี 
รัฐมีหน้าที่ส่งเสริมเติมเต็ม อาทิ กรณีค่าแรงขั้นต่ำ� 300 บาท ปรากฏว่า ค่าครองชีพเพิ่มขึ้น รัฐจะต้อง
เติมเต็มเป็น 310 บาท เป็นต้น
	 รัฐแต่ละรัฐมีความรับผิดชอบและหน้าที่ในเบื้องต้นที่จะคุ้มครอง ส่งเสริม และนำ�สิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพ ขั้นพื้นฐานไปปฏิบัติ การดำ�เนินข้ันตอนต่าง ๆ ที่อาจจะจำ�เป็นต่อการสร้างสภาพที่ 
เหมาะสมในด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และอื่น ๆ รวมถึงการประกันทางกฎหมายที่จำ�เป็นเพื่อให้
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มั่นใจว่า ทุกคนที่อยู่ภายใต้อำ�นาจรัฐโดยลำ�พัง และโดยร่วมกับผู้อื่น ได้รับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ในทางปฏิบัติจริง เป็นกลไกหลักที่ยังมีข้อที่ต้องแก้ไข สนับสนุน จึงได้จัดทำ�กลไกเสริม เช่น การจัดตั้ง
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ(กสม.) เพือ่ทำ�หนา้ท่ีเสรมิการทำ�งานของเจา้หนา้ทีร่ฐั ชว่ยในการ
ตรวจสอบการทำ�งาน ชี้แนะส่วนที่ขาด  ตัวอย่างกรณีสิทธิเด็ก เมื่อมีการละเมิดสิทธิเด็ก มีการขึ้นศาล 
ก็ต้องช่วยดูว่าศาลได้ตัดสินในทางท่ีละเมิดสิทธิเด็กหรือไม่ ซ่ึงประชาชนทุกคนมีบทบาทที่ช่วยเสริม 
แต่ไม่มีอำ�นาจทำ�เอง ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการตลอดเวลา เสนอและแสดงความเห็น 
กระทัง่ในกระบวนการตดัสนิใจในบางเรือ่ง โดยเฉพาะในกระบวนการประชาพิจารณ ์ตรวจสอบ วพิากษ์
วิจารณ์ เป็นต้น 
	 แม้ว่ารัฐจะมีหน้าที่ปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน แต่รัฐต้องเปิดโอกาสและพื้นท่ีให้
ประชาชนตลอดจนกลุม่องคก์รให้เขา้มามบีทบาทในการปกปอ้งและสง่เสริมสิทธมินุษยชนด้วย  ต้อง
ตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นสำ�คัญ รัฐมีหน้าที่ในการตระหนัก เคารพ ปกป้อง ส่ง
เสริมในเร่ืองสิทธิมนุษยชน จะปล่อยให้นิติบัญญัติ ตุลาการ ศาล หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทำ�
เองอย่างเดียวไมไ่ด ้เปน็เร่ืองปกตทิีรั่ฐและกลไกของรฐัจะตอ้งถกูเรียกรอ้ง กดดนั  ใหท้ำ�หนา้ทีป่กปอ้ง 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐจะไม่ปกป้องและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนด้วยเหตุผลเพียงสองประการ 
คือ
 	 1. รฐัไมเ่ต็มใจ (unwilling) ท่ีจะสง่เสรมิหรอืปกปอ้งสทิธมินษุยชน เชน่ ปล่อยใหม้กีารทจุรติ
คอรัปชั่น  ทั้ง ๆ ที่สามารถป้องกันได้  
	 2. รฐัไมส่ามารถ (unable) ทีจ่ะสง่เสรมิหรือปกปอ้งสทิธมินุษยชน คอืรัฐลม้เหลว ไมม่คีวาม
สามารถท่ีจะดูแลจดัการ เพือ่ปกปอ้งคุม้ครองสทิธิมนุษยชนได้ เช่น กรณเีขมรแดงในประเทศกัมพชูา  
ที่เห็นได้ชัดว่ารัฐล้มเหลว สหประชาชาติจึงส่งกองกำ�ลังเข้ามาแก้ไขเพื่อรักษาไว้ซึ่งรัฐที่จะต้อง 
ทำ�หน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จึงต้องสร้างรัฐใหม่ขึ้นมา เพราะรัฐเดิมนั้นล้มเหลว
	 จากเหตุผลท้ังหมดนี้  สมัชชาใหญ่สหประชาชาติจึงได้จัดทำ�ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและ 
ความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคม ในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงเป็นท่ียอมรับอย่างสากล เป็นคำ�ประกาศท่ีเกิดจากความเห็น 
พ้องต้องกันของประเทศต่าง ๆ เพ่ือแสดงเจตจำ�นงท่ีจะส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนของคนทุกคน 
ท่ัวโลก ซ่ึงไม่มีฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ จะไม่มีพันธกรณีด้านกฎหมายท่ีต้องปฏิบัติตาม 
ไม่มีการบังคับแต่มีความผูกพันทางด้านศีลธรรม อาจจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ มีการทักท้วง ท้วงติงได้  
	 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคม 
ในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานซ่ึงเปน็ทีย่อมรบัอยา่งสากล จะถกูเรยีก
ปฏญิญาฉบบันีว้า่ ปฏญิญานกัสทิธมินษุยชนหรอืปฏิญญาผูพ้ทิกัษส์ทิธมินษุยชน กลา่วถึงสทิธขิองบคุคล 
กลุ่มบุคคล และองค์กรที่จะคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  เป็นหน้าที่ของคนทุกคนในสังคมที่จะ
ตอ้งมสีว่นรว่มในการตอ่สูเ้พือ่ใหเ้กดิการคุม้ครอง และตระหนกัถึงสิทธมินษุยชนและเสรีภาพข้ึนพ้ืนฐาน
ในระดับประเทศและระหว่างประเทศ 
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	 การท่ีจะเรียกว่า เป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนหรือเป็นองค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชนได้นั้น  
จะต้องทำ�หน้าท่ีส่งเสริม ต่อสู้เพื่อให้เกิดความคุ้มครองและตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานโดยท่ัวไปของตนเองหรือบุคคลอื่นเป็นสำ�คัญ และทำ�อยู่เป็นอาจิณ จนพิสูจน์ได้ว่า 
เป็นนักพิทักษ์สิทธิมนุษยชนหรือเป็นองค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชน ข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ถ้าเป็น
องค์กรรัฐอย่างสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ  ที่ทำ�หน้าที่ปกป้องสิทธิ เสรีภาพในชีวิต ร่างกายและ
ทรัพย์สินเป็นสำ�คัญ ก็ถือได้ว่าเป็นองค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชนเช่นกัน แต่ไม่ใช่ในความหมายของ
ปฏิญญาสากลน้ี ที่มุ่งไปที่บุคคลหรือองค์กรภาคประชาสังคม ไม่หมายรวมถึงองค์กรรัฐ เพราะรัฐ
แตล่ะรฐัมคีวามรบัผดิชอบและหนา้ทีใ่นเบือ้งตน้ทีจ่ะต้องคุม้ครอง ส่งเสริมและนำ�สิทธมินุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานไปปฏิบัติ อาทิ  โดยการดำ�เนินขั้นตอนต่าง ๆ ที่อาจจำ�เป็นต่อการสร้างสภาพ 
ที่เหมาะสมในด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง  และอื่น ๆ รวมถึงการประกันทางกฎหมายที่จำ�เป็น
เพื่อให้มั่นใจว่า ทุกคนที่อยู่ภายใต้อำ�นาจรัฐโดยลำ�พังและโดยร่วมกับผู้อื่น ได้รับสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานในทางปฏิบัติจริง
	 ประเทศไทยเมือ่เขา้รว่มในปฏญิญาใด ๆ  แลว้ กจ็ะตราพระราชบญัญตัขิึน้มาใหม่ใหส้อดคลอ้งกนั
เพื่อเป็นกรอบกระบวนการยุติธรรมท่ีจะให้มีการปฏิบัติในการใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
รวมทั้งเป็นกรอบสำ�หรับการดำ�เนินกิจกรรมท้ังปวงที่ควรปฏิบัติตามปฏิญญาฉบับนี้ เพื่อการส่งเสริม 
คุ้มครอง และได้รับสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ ตัวอย่างกรณีการเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการ 
ต่อต้านการทรมานในกระบวนการยุติธรรมก็ต้องไม่มีการทรมานเกิดขึ้น 
	 สิทธิของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาฉบับนี้ คือ สิทธิในการพบหรือชุมนุมกันอย่าง
สันติ การก่อตั้ง ร่วมหรือมีส่วนร่วมในองค์การเอกชน สมาคมหรือกลุ่มทั้งหลาย การติดต่อสื่อสาร
กบัองคก์ารเอกชนหรอืองคก์ารระหวา่งประเทศ เพราะสทิธมินษุยชนเปน็เรือ่งของสงัคมโลก จะปลอ่ย
ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศอื่น ๆ เกิดขึ้นไม่ได้ รวมถึงการตรวจสอบและการเข้าถึงข้อมูล 
	 สทิธใินการรับรู ้เสาะหา ไดม้า ไดร้บั และครอบครองขอ้มลูเก่ียวกับสิทธิมนษุยชนและเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐานทั้งปวง รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูลว่า สิทธิและเสรีภาพเหล่านั้นจะทำ�ให้มีผลในทางกฎหมาย  
การศาล และการบริหารภายในประเทศได้อย่างไร 
	 สิทธิในการจัดพิมพ์ แจ้ง หรือ เผยแพร่ความคิดเห็น ข้อมูล หรือความรู้ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพทั้งปวงได้อย่างเสรี ท้ังนี้ ตามที่กำ�หนดไว้ในตราสารด้านสิทธิมนุษยชนหรือ
ตราสารระหว่างประเทศอื่นที่เกี่ยวข้อง 
	 สิทธิในการเรียนรู้ อภิปราย ก่อตั้ง หรือมีความคิดเห็นในการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานท้ังปวงในด้านกฎหมายและปฏิบัติจริงด้วยวิธีการดังกล่าวหรือวิธีอื่นท่ีเหมาะสม เพ่ือให้
สาธารณชนมีความสนใจเกี่ยวกับเรื่องนี้
	 สิทธิที่จะพัฒนาและอภิปรายแนวคิดใหม่ด้านสิทธิมนุษยชน หลักการ และการรณรงค์ให้เกิด
การยอมรบั  เปน็สทิธทิีส่ามารถทำ�ไดโ้ดยเสร ีแตม่ข้ีอยกเวน้บางประการ อาท ิการยยุงใหเ้กดิการเกลยีด
ชังทางเชื้อชาติและศาสนา การยุยงให้เกิดความรุนแรง การเหยียบย่ำ� ดูหมิ่น ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
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ของผูอ้ืน่  ตวัอยา่งกรณ ี กลุม่โรฮินจา ทีจ่งัหวดัภเูกต็ มนีติยสารเผยแพร่ขอ้มลูวา่ ในการกระทำ�ลักษณะ
ค้ามนุษย์กับกลุ่มโรฮินจานั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับราชนาวีไทย จนมีการแจ้งความข้อหาหมิ่นประมาทต่อ
นติยสารทีเ่ผยแพรข่อ้มลูดงักลา่ว แตม่กีารยกฟอ้งดว้ยคำ�แกต้า่งวา่ กฎหมายหมิน่ประมาทมเีพือ่ปกปอ้ง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ราชนาวีไม่ใช่มนุษย์ การวิพากษ์วิจารณ์ราชนาวี  จึงไม่น่าจะเป็นการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด
	 สทิธใินการเข้าถงึอยา่งมปีระสิทธผิลโดยปราศจากการเลอืกปฏบิติั ในการมีสว่นรว่มกบัรฐับาล
ของตนและการดำ�เนินงานสาธารณะ ตัวอย่างของประเทศไทยซึ่งได้เปิดกว้างมาก โดยเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 มีการตั้งคณะกรรมการเพื่อเปิดรับฟังความคิดเห็น เพียงว่าบางจุดอาจ
จะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์จริง ๆ เท่านั้น
	 สิทธใินการเขา้ถงึความคุม้ครองโดยกระบวนการยตุธิรรม การรอ้งเรยีน การฟ้องรอ้งดำ�เนนิคด ี 
โดยรัฐมีหน้าทีเ่ยยีวยา คุม้ครองการละเมดิสทิธขิองนกัสทิธมินษุยชน ประเทศไทยมกีฎหมายทีเ่ปดิกวา้ง
พอสมควร มีพระราชบัญญัติเกี่ยวกับค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าชดเชยจำ�เลยและพยาน กรณีตัวอย่าง 
การใช้กองทุนยุติธรรมในการประกันตัวให้การช่วยเหลือทางกฎหมาย รัฐจะมีมาตรการเสริมเป็นพิเศษ
สำ�หรับผู้ที่ทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนอยู่พอสมควร
	 สิทธิของบุคคลที่จะต้องไม่ถูกลงโทษจากการไม่เข้าร่วมหรือเพิกเฉยไม่ทำ�การละเมิดสิทธิ 
มนุษยชน บุคคลจะต้องไม่เข้าร่วมโดยการกระทำ�หรือเพิกเฉยไม่กระทำ�เมื่อจำ�เป็น ที่เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
	 สิทธิในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่ถูกต้องตามกฎหมาย อย่างเช่นอาชีพหมอ พยาบาล 
วิศวกร ทนายความ สามารถทำ�งานวิชาชีพได้อย่างตรงไปตรงมา  เป็นไปตามหลักปฏิบัติหรือจริยธรรม
ของอาชีพและวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง เพราะอาชีพเหล่านี้อาจมีผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
มนุษยชน  และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอื่น
	 สิทธใินการตอ่ตา้นการละเมดิสิทธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานโดยสนัตวิธิ ีจะตอ้งไมย่ยุง  
ส่งเสริมให้เกิดความรุนแรง ถึงแม้จะถูกกดขี่หรือถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกด้าน จะตอบโต้ด้วยความ
รุนแรงไม่ได้ ซ่ึงถ้ามีการตอบโต้ด้วยความรุนแรงจะพ้นจากการคุ้มครองของสิทธิมนุษยชนทันที กรณี
ตวัอยา่งของประเทศไทย จากกรณทีีม่ ีผูว้พิากษ์วจิารณร์ฐับาลถงึขัน้ละเมดิมาตรา 112 คอืละเมดิศกัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์ของกษัตริย์ ราชินี รัชทายาท และผู้สำ�เร็จราชการ จะไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่ถ้า
วิพากษ์วิจารณ์ถึงขั้นละเมิดมาตรา 112 แต่ไม่ได้ใช้ความรุนแรง ไม่ได้ใช้คำ�พูดที่ก่อให้เกิดการเกลียดชัง 
ตามหลกัของสทิธมินษุยชนสามารถทำ�ไดเ้พยีงการเรยีกรอ้งใหป้ลอ่ยหรอืยกเลกิ ขอ้กลา่วหา แตถ้่าบุคคล
นั้น มีการเรียกร้องที่ก่อให้เกิดความไม่สงบ  มีการใช้อาวุธในการชุมนุม  หรือเข้าร่วมกระบวนการต่อสู้
ดว้ยการใช้อาวุธ ถงึแมบ้คุคลเหลา่นีจ้ะถกูกดขีอ่ยา่งรนุแรง ถกูเหยยีดผวิ ถกูปราบปรามจากรฐั แตม่กีาร
ตอบโตด้ว้ยความรนุแรง การท่ีจะเรยีกร้องใหช้ว่ยเหลอืบุคคลกลุม่นีน้ัน้กท็ำ�ได้เพยีงเรยีกรอ้งใหพ้จิารณา
คดีหรือดำ�เนินคดีด้วยความเป็นธรรม ตามหลักว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ไม่สามารถ
เรียกร้องให้ปล่อยตัว
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	 สทิธใินการรับปัจจัยและทรัพยากรท้ังหลายเพ่ือจุดประสงค์ในการสง่เสรมิและปกปอ้งสิทธมินษุย
ชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยสันติวิธี ทั้งจากรัฐ องค์กรเอกชน หรือองค์กรระหว่างประเทศสิทธิใน 
การส่งเสริมความเข้าใจของทุกคนภายใต้อำ�นาจเขตรัฐ ถึงสิทธิด้านพลเมือง การเมือง  เศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม เป็นเสมือนหน้าที่ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่จะต้องทำ�ให้ข้อมูลนั้นทั่วถึงและเพียงพอ 
รวมถึงการจัดพิมพ์ และจัดให้มีกฎหมายและระเบียบภายในและที่เกี่ยวข้องกับตราสารสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ ข้ันพื้นฐานท่ีเกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง รวมทั้งรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
ตามช่วงเวลาต่อคณะกรรมการประจำ�สิทธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่รัฐเป็นภาคี  
เช่นเดียวกับบันทึกสรุปหารือ  และรายงานอย่างเป็นทางการขององค์กรนั้น ๆ 
	 รฐัมคีวามรบัผดิชอบในการสง่เสริมและอำ�นวยความสะดวกในการสอนสิทธมินุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน ในการศึกษาทุกระดับช้ัน และประกันว่าผู้รับผิดชอบทั้งปวงในการฝึกอบรมทนายความ 
เจ้าหนา้ทีผู่ม้อีำ�นาจ ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย  บคุลากรในกองทพั และเจ้าหนา้ทีข่องรัฐ ได้รวมเร่ืองการ
สอนสิทธิมนุษยชนไว้ในหลักสูตรการฝึกอบรมอย่างเหมาะสม
	 ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน องค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชน และสถาบันที่เก่ียวข้อง มีบทบาทที่สำ�คัญ 
ในการช่วยให้สาธารณชนได้ตระหนักถึงปัญหาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
	 การใช้สิทธิและเสรีภาพต้องอยู่ภายใต้ข้อจำ�กัดที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องและกำ�หนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น  
	 ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนมีบทบาทสำ�คัญและความรับผิดชอบที่จะปกป้องประชาธิปไตย 
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานและช่วยให้เกิดการส่งเสริมและความก้าวหน้าของสังคม  
สถาบันและกระบวนการที่เป็นประชาธิปไตย ตัวอย่างท่ีนักกิจกรรมหรือนักศึกษาออกมาคัดค้าน
ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) คัดค้านประกาศ ตามมาตรา 44 คำ�เรียกร้องจาก
นานาชาติต่อรัฐบาลในกรณีเหล่านี้คือ ให้ปล่อยตัว เพราะเขาไม่ได้เรียกร้องด้วยการใช้ความรุนแรงหรือ
ใช้คำ�พูดที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง  ซึ่งเป็นปัญหาที่รัฐบาลต้องตอบคำ�ถามต่อนานาชาติ อย่างไรก็ตาม 
การจำ�กัดสิทธิเสรีภาพของรัฐบาลไทยยังไม่ถึงขั้นท่ีนานาชาติจะให้มาตรการแทรกแซงอ่ืน ๆ เช่น งด 
การค้าอาวุธ เป็นต้น แต่ยังมีกรณีอ่ืน ๆ  อย่างกรณีการค้ามนุษย์ท่ีรัฐบาลไทยต้องระวังเป็นอย่างมาก ท้ังตาม
รายงาน Trafficking in Persons Report (TIP) ของสหรัฐฯ ซึ่งประเทศไทยได้ถูกจัดอันดับในระดับ 
TIER 3 คอื ประเทศทีร่ฐับาลไมไ่ดป้ฏบิตัติามมาตรฐานข้ันต่ำ�โดยสมบรูณแ์ละไมไ่ด้ใชค้วามพยายามอยา่ง
มนีัยสำ�คญั ที่จะดำ�เนินการดงักล่าว และตามกฎระเบยีบของสหภาพยโุรป (Illegal, Unreported, and 
Unregulated-IUU Fishing) ที่ว่าด้วยการค้ามนุษย์  โดยเฉพาะในกิจการประมง  ที่เห็นว่า การประมง
ของประเทศไทยเกีย่วข้องกบักรณีการทำ�ลายสิง่แวดลอ้มและเอือ้ตอ่การคา้มนษุย ์ ไมจ่รงิจงัตอ่การแกไ้ข
ปญัหา ซึง่การค้ามนษุยน์ัน้ถอืเป็นอาชญากรรมอยา่งรา้ยแรง เปน็การละเมดิสทิธมินษุยชนอยา่งรา้ยแรง  
เป็นการนำ�คนมาเป็นทาส ถึงแม้ว่ารัฐจะไม่ได้เป็นคนค้า แต่รัฐต้องทำ�หน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ
คา้มนุษย ์ความผดิฐานคา้มนษุยน์ัน้เป็นความผดิระหวา่งประเทศ ในข้ันกระทำ�การอนัเปน็โจรสลดั ตำ�รวจ
ของประเทศไหนก็สามารถจับได้ ศาลประเทศไหนก็สามารถพิจารณาได้ เป็นเขตอำ�นาจสากลของศาล
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	 ในการทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนนั้น รัฐบาลต้องเป็นหลัก และองค์กรอื่น ๆ ต้องหนุนเสริม 
แตถ่งึอย่างไรกต็าม ยงัมชีอ่งวา่งทีอ่งคก์รภาคประชาสงัคมตอ้งเขา้มาชว่ยหนนุเสรมิอกีทางหนึง่ดว้ย 
รฐัต้องสนับสนุนความเขม้แขง็ในการทำ�งานขององคก์รภาคประสงัคมเหลา่นี ้เพือ่ใหท้ำ�งานในฐานะ
องคก์รพทิกัษส์ทิธิมนษุยชน อาทิ การจัดตัง้สำ�นกังานกองทนุสนบัสนนุการสรา้งเสรมิสขุภาพ (สสส.) 
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ที่ทำ�หน้าที่บริหารจัดการทุนสนับสนุน การทำ�งานขององค์กร
พัฒนาเอกชน และจัดตั้งกองทุนต่าง ๆ ซึ่งเป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะต้องส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างมีเหตุผลและวิจารณญาณ
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บทคัดย่อ

ร่วมสร้างสังคมไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชน

วิทิต มันตาภรณ์*

เคารพสิทธิมนุษยชน สันติวิธี สิทธิมนุษยชน ค�ำส�ำคัญ:

	 * ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 สิทธิและสิทธิมนุษยชนมีความแตกต่างกัน สิทธิเป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล ในขณะท่ีสิทธิมนุษยชน

เป็นเรือ่งของรฐัทีม่ตีอ่ประชาชนในการใหห้ลกัประกนัในเร่ืองสิทธจิากรัฐ การสร้างสังคมไทยใหเ้คารพ

สทิธมินุษยชน มีหลกัคดิ 5 ประการ คอืเริม่ปลกูฝงัตัง้แตว่ยัเดก็ผา่นกจิกรรมอาสาสมคัรชว่ยเหลอืสังคม

เพือ่ปลกูฝงัแนวคิดสิทธมินษุยชน มกีารเชือ่มโยงขา้มวฒันธรรม เรยีนรูว้ฒันธรรมซึง่กนัและกนั ใชส้นัติ

วธิใีนการแกไ้ขปญัหาตัง้แตร่ะดบัครอบครวัไปจนถงึระดบัประเทศ  เคารพหลกัสทิธมินษุยชน คำ�นงึถงึ

มาตรฐานสากลโดยไมล่มืภมูปิญัญาทอ้งถิน่  และเชือ่มโยงระหวา่สทิธมินษุยชน ประชาธปิไตย สันตภิาพ 

และการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเป็นเป้าหมายของสหประชาชาติ
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Abstract

Creating Thai Society to Respect Human Rights

Professor Vitit Muntarbhorn*

human rights respect, peace approach, human rightsKeywords:

	 * Professor Vitit Muntarbhorn, Faculty of Law, Chulalongkorn University 

	 Right is different from human rights. The first is an individual issues whereas the 
latter is the responsibility of the state towards all the people to ensure their rights. 
There are five key principles building Thai society respecting human rights as follows: 
starting at young through voluntary activities to assist the society aiming at cultivating 
human rights; linking cross culture by learning each other; using peace approach to 
resolve the problems ranging from the family level to the country level; respecting 
the human rights principles with acknowledgement of the universal standard, not 
neglecting  the local wisdom and linking among human rights, democracy, peace and 
Sustainable Development Goals, the target of the United Nations.
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ร่วมสร้างสังคมไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชน1

	 1 บทความปาฐกถาพิเศษวันสิทธิมนุษยชนสากล  10  ธันวาคม ประจำ�ปี  2560 “ร่วมสร้างสังคมไทยให้เคารพ
สิทธิมนุษยชน” วันที่ 14  ธันวาคม  2560 ณ  ห้องแกรนด์ AB  ชั้น 4  โรงแรมมิราเคิล  แกรนด์คอนเวนชั่น  

	 ในวันที่ระลึกถึงสิทธิมนุษยชนอันสำ�คัญยิ่งของประเทศไทยและสังคมโลก เรื่องสิทธิมนุษยชน

เป็นทั้งเรื่องส่วนตัว ส่วนรัฐ และพร้อมกับส่วนโลกรวมเข้าด้วยกัน  ทุกท่านล้วนมีประสบการณ์ที่

เกี่ยวข้องกับมนุษยชนด้วยกันทั้งนั้น การที่ได้มายืนตรงจุดนี้ได้เพราะว่า สมัยเมื่อเร่ิมเป็นครู 

ในประเทศไทยมานานประมาณ 40 ปี ได้ทำ�กิจกรรมเข้าค่ายพัฒนาชนบทท่ีภาคอีสาน ไปช่วยสร้าง 

ห้องสมุดโรงเรียน และใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับชาวบ้าน โดยใช้หลักเมตตาธรรมกับชาวบ้าน ซ่ึงเป็นพลังในการ

พัฒนาร่วมกันกับชาวบ้าน ถือว่าเป็นบทเรียนที่ดีที่สุดอีกหนึ่งบทเรียนสำ�หรับการสร้างจิตเพ่ือสิทธิ 

มนุษยชนเข้าด้วยกัน จิตที่กระทบกับการกระทำ�ของเราโดยจะทำ�ให้เป็นฐานความรู้ที่สำ�คัญ นี่คือ 

จุดเริม่ต้นซึง่สามารถเพิม่พลงัจากการเปน็อาสาสมัครเล็ก ๆ  นอ้ย ๆ  จนไปถงึในเร่ืองของสิทธมินษุยชน 

ทกุทา่นมีมูลค่าเพิม่ในสทิธมินษุยชน  เราทกุคนตา่งมปีระสบการณเ์รือ่งนีซ้ึง่ขึน้อยูก่บัฐานความรู ้จติใจ

และการกระทำ�ของตัวเราเอง นี่คือจุดเริ่มต้นของการเสริมสร้างสังคมระหว่างตัวเรา ครอบครัวเรา  

สู่สังคมชาติและสังคมโลก ล้วนมีความหมายด้วยกันทั้งหมด แบ่งออกเป็น 5 มิติ

	

	 ความแตกต่างระหว่างสิทธิกับสิทธิมนุษยชน

	 สิทธิกับสิทธิมนุษยชนแตกต่างกันอย่างไร ยกตัวอย่างเช่น เกิดอุบัติเหตุรถชนกัน ต้องมาเจรจา

กนัวา่เราถกูชนหรอืวา่ไปชนเขา ในสถานการณน์ัน้มเีร่ืองสิทธแิละหนา้ทีต่่อกนัและกนัเข้ามาเกีย่วข้อง

แล้ว แต่เมื่อไรสถานการณ์น้ันจึงจะกลายเป็นเรื่องของสิทธิมนุษยชน  นั่นคือคำ�ถาม และคำ�ตอบคือ 

เมื่อเจ้าหน้าที่แห่งรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องและมีพันธะ โดยต้องมีหลักประกันให้แก่ประชาชน  นี่คือจุด 

เร่ิมต้นของสิทธิมนุษยชน กล่าวคือเป็นข้ออ้างสิทธิท่ีเราจะอ้างได้ต่อรัฐ  ซ่ึงไม่เหมือนเร่ืองสิทธิมนุษยชน

ท่ัวไป แต่เป็นเรื่องของปัจเจกของคู่กรณีสองคน  นี่คือต้นตอของความเข้าใจเรื่องของความสำ�คัญ

ระหว่างเราและข้ออ้างที่เราอยากจะมีต่อรัฐ ให้รัฐเป็นผู้ประกันสิทธิให้แก่เราไม่ใช่ให้สิทธิ การประกัน

สิทธิให้แก่เราคือสิทธิมนุษยชนท่ีเราน่าจะอ้างได้ว่าเราได้รับการประกันสิทธิจากรัฐ  โดยมีฐานสากล

เป็นตัววัดและเป็นตัวเสริม

	 ขอยกตัวอย่างอีกเรื่องหนึ่ง ในประเทศไทยเคยมีกฎหมายภายในที่สามารถลงโทษประหารชีวิต

ผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า 18 ปี ซึ่งคือสิทธิตามกฎหมายไทย กระแสของสิทธิมนุษยชนในเรื่องสิทธิเด็ก มีส่วน

ในการเพิ่มพลังให้เราแก้ไขกฎหมาย เนื่องจากหลักสากลในเรื่องสิทธิมนุษยชนระบุไว้ว่า ภายใต้กฎ

เกณฑ์ของสหประชาชาติ อนุสัญญาเรื่องสิทธิเด็กในบทลงโทษ ห้ามลงโทษเด็กที่มีอายุต่ำ�กว่า 18 ปี  



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 123

	 ประเด็นที่ 1 เริ่มตั้งแต่วัยเด็ก 

	 มีอะไรบ้างที่ท้าทายในเรื่องสิทธิมนุษยชน อาทิ เช่น กิจกรรมการต่อต้านการรังแกกันตั้งแต่เด็ก 

สมัยเมื่อยังเป็นเด็ก ตนเองเป็นเด็กที่อ่อนแอมาก ถูกเพื่อนรังแกตั้งแต่เด็ก จำ�ได้ว่าเป็นแผลที่ยังติดค้าง

อยู่ในใจ ถึงแม้ว่าตนจะอ่อนแอแต่ก็ยังอยากจะทำ�อะไรได้บ้างที่เป็นคุณประโยชน์  ในขณะที่อายุได้ 10 

ขวบ โรงเรียนมีกิจกรรมให้เด็กเลือกทำ�อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยให้เลือกทำ�ในวันอังคาร หรือวันพุธ ตนได้

เลอืกทำ�กิจกรรมชว่ยเหลอืผูส้งูอาย ุ โดยขีจ่กัรยานไปลา้งหนา้ตา่งและชว่ยทำ�สวนใหผู้ส้งูอายตุัง้แตอ่าย ุ

10 ขวบ ซึ่งเป็นการสร้างพลังอีกอย่างหนึ่งที่สร้างจิตสำ�นึกให้กับตนจวบจนถึงปัจจุบัน และกิจกรรมที่

ตนไดท้ำ�ใหแ้ก ่NGOs กท็ำ�ใหฟ้ร ี หนงัสอืทีเ่ขยีนเกอืบจะทุกเล่มยกลิขสิทธิใ์หเ้ปน็การกศุล โดยเล่มล่าสุด 

ขายให้ยุโรปและอเมริกาในราคา 150 ยูโร  โดยมอบรายได้ให้คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ท้ังหมด เพือ่เปน็การพฒันาสทิธทิางการศกึษา กลา่วได้วา่เปน็การทำ�จากเร่ืองเลก็ ๆ  จากฐานของความ

ไม่รู้ แต่อยากจะรู้และอยากทำ� ซึ่งฐานไม่ค่อยดีนักแต่อยากจะทำ�ดีบ้าง ในปัจจุบันในฐานะที่เป็นอาสา

สมัครมาตัง้แตเ่ดก็จนถงึปัจจบัุนซ่ึงสรา้งฐานนีเ้พือ่ใหเ้ปน็พลงั แมว้า่จะไมด่เีทา่ใดนกัซึง่เปน็เรือ่งทีอ่ยาก

จะสื่อความหมาย

จึงเป็นพลังช่วยให้เราเปลี่ยนกฎหมายภายใน ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า 18 ปีนั้น ไม่

สามารถทำ�ได้และได้มีการแก้ไขกฎหมายแล้ว  นี่คือจุดเริ่มของความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนที่เป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างเราในฐานะปัจเจกที่มีต่อชุมชนและระหว่างรัฐ  โดยมีมาตรฐานสากลมาช่วย

สนับสนุน ให้ยกมาตรฐานพื้นที่ที่ยังทำ�ไม่พอ  ทั้งนี้ ต้องไม่ลืมปัญญาและภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น เมตตา

ธรรม อหิงสา  ความเอื้อเฟื้อ การเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  เหมือนกับที่ตนได้ผ่านประสบการณ์ที่อีสานที่

บ้านบ่อน้ำ�เพลินมากกว่า 40 ปี

	 ขอฝากขอ้คดิขอ้แรกไวก้บัทา่นทีเ่คารพ ซึง่หลายสว่นกส็อดแทรกในรฐัธรรมนญู ในกฎหมายไทย 

ในแผนพรรคการเมือง ตลอดจนสอดแทรกไปในแผนสิทธิมนุษยชนของไทย และในกิจกรรมของท่าน 

ท้ังหลาย รวมทัง้ของสำ�นกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ ในการกระทำ�ทีเ่กดิขึน้จึงเปน็พลัง

ทีส่ามารถช่วยกันสานตอ่ระหวา่งภายในและภายนอกดว้ยกัน นีค่อืพืน้ฐานทีข่อฝากไว้ขา้งตน้ใหแ้กท่า่น 

โดยอยากจะฝากให้มีข้อคิดที่ร่วมเป็นพลังเข้าด้วยกัน 5 ข้อคิดดังต่อไปนี้

	 ๑.  เริ่มต้นตั้งแต่วัยเด็ก 

	 ๒.  เชื่อมโยงข้ามวัฒนธรรม 

	 ๓.  ใช้สันติวิธี อหิงสา 

	 ๔.  คำ�นึงถึงมาตรฐานสากลโดยไม่ลืมภูมิปัญญาของท้องถิ่นในเรื่องสิทธิมนุษยชน  

	 ๕.  เพิ่มการเชื่อมโยงระหว่างสิทธิมนุษยชนกับประชาธิปไตย สันติภาพและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

	 สรุปโดยรวม คือ 5 หัวข้อนี้ โดยมีฐานรากฝากคิดไว้ข้างต้นก็คือ จิตใจ การเอื้อเฟื้อ ตลอดจน

การกระทำ� ซึ่งเป็นสิ่งที่สำ�คัญมากที่แทรกอยู่ใน 5 หัวข้อและแทรกแต่ละประเด็นเข้าด้วยกัน ดังนี้
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	 ประเด็นที่ 2 เชื่อมข้ามวัฒนธรรม 

	 เรียนรู้ต่อกันและกันระหว่างวัฒนธรรมที่หลากหลาย ผู้พูดพบน้องคนหนึ่งที่เดินทางมาจาก 

ภาคใต้ เขาข้ึนแท็กซ่ีจากท่ีไหนก็ไม่ทราบในกรุงเทพมหานคร เขาถูกเหยียดหยามว่า เขาเป็นคนใต้ท่ีมาจาก

กลุม่ศาสนากลุม่หนึง่ ทำ�ใหเ้ดก็คนนัน้มบีาดแผลทีก่ลบัไปสูเ่ดก็ทางใตน้บัต้ังแต่วันนัน้ สาเหตนุีไ้มใ่ชเ่ปน็

สาเหตุแรก  แต่มีอีกหลายสาเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น เราควรช่วยกันสร้างฐานความรู้และช่วยกันข้าม

วัฒนธรรมที่หลากหลาย เรียนรู้ระหว่างศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ หรือผู้ที่ไม่มีศาสนา

ให้มากยิ่งขึ้น  คุณความดี จิตที่เมตตา ตนสอนเรื่องสิทธิมนุษยชน วันแรกที่คุยกับนักศึกษาก็ตั้งคำ�ถาม

วา่ ฐานของความคดิในเรือ่งของสทิธมินษุยชนในสงัคมไทยมอีะไรบา้งทีไ่มใ่ชข่องรฐัอยา่งเดยีว สว่นมาก

ก็จะพูดเรื่องของศาสนาพุทธ  และถามต่อไปอีกว่า แล้วกลุ่มอื่น ๆ มีอีกหรือไม่?  เช่น ชาวเขา คนพื้น

เมอืง คนทางใต ้จะไดถ้ามความคดิและเมตตาธรรม  หลักการขอ้หนึง่ของเมตตาธรรมของชาวมสุลิมคอื

ซากัส ซึ่งต้องแบ่งทรัพย์ส่วนหนึ่งให้แก่คนจนโดยอัตโนมัติ นี่คือเรื่องที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แต่ไม่มี

การสอนในเรือ่งนีเ้ลยในเรือ่งสทิธิมนษุยชน ซึง่มองขา้มในเร่ืองของวฒันธรรม  และกม็องขา้มถงึเด็กคน

นั้นที่ถูกละเมิดในกรุงเทพมหานคร ที่ยังต้องบำ�บัดแผลท่ีเกิดขึ้นจากการขาดความเข้าใจการ 

ข้ามวัฒนธรรมที่มีความหลากหลายให้มากขึ้น 

	 ในเรื่องนี้ อยากจะฝากไว้ในเรื่องของการข้ามเพศด้วย  สตรีก็ถูกละเมิดมากขึ้น บุคคลที่ข้ามเพศ

ก็อาจจะถูกละเมิดมากขึ้นในสังคมของเรา  ซึ่งก็ต้องสร้างจิต โดยมีกิจกรรมตั้งแต่เด็กให้เข้าใจกัน โดย

ให้เลือกปฏิบัติ ไม่เหยียดหยาม ไม่ดูถูกกัน เข้าใจกัน  จากการเอื้อเฟ้ือจากการกระทำ�ด้วยการ 

ข้ามวัฒนธรรม ข้ามเพศ  ข้ามความหลากหลายที่น่าจะเป็นไปได้ในกรอบของความเอื้อเฟื้อ

	 ประเด็นที่ 3 ใช้สันติวิธี  

	 ใช้วิธีโดยสันติตั้งแต่เด็ก ครอบครัวจนถึงสังคม  การเฆี่ยนตีเด็ก สหประชาชาติกล่าวว่า ตีเด็กไม่

ได้     พูดง่ายแต่ทำ�ยาก แต่เราทำ�ได้แล้วตามลำ�ดับ  โรงเรียนมีกฎระเบียบมาหลายปีแล้วที่ห้ามครูตี

เด็ก  แต่ครูพูดว่าพวกคุณนะพูดถึงสิทธิเด็กอย่างเดียวนะ  คัน ๆ มือนะ ต้องควบคุมให้ได้ในชั้นเรียนว่า

อยากตีนะ อย่าลืมต้องถามกลับไปว่า คุณครูมีวิธีไหนที่ไม่ต้องตีเด็ก ยังมีวิธีอื่นมากมาย ระเบียบวินัยใน

ชั้นสร้างกันได้ โดยต้องให้เด็กมีส่วนร่วมกับคุณพ่อคุณแม่โดยไม่ต้องใช้กำ�ลัง  ใช้ให้เด็กปลูกหญ้า เยี่ยม

คนชรา เยีย่มคนทีเ่ปน็ HIV สรา้งจติบำ�บดัทีด่โีดยทีไ่มต้่องใชก้ำ�ลัง  ขอเชญิชวนใหใ้ชว้ธิทีีไ่มใ่ชก้ำ�ลังเปน็

หลกัจนถงึตอ่รฐัดว้ย  เปลีย่นแปลงโดยใชส้นัตวิธิ ีโดยพลเรอืนนำ�เปน็ตวัอยา่ง เคารพเจา้หนา้ท่ีในบรบิท

ของแต่ละฝ่าย ข้อคิดที่ฝากไว้คือการใช้สันติวิธี ตั้งแต่เด็กจนถึงชาติจนถึงระหว่างประเทศ
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	 ประเด็นที่ 4 เคารพหลักสิทธิมนุษยชนสากล   

	 เคารพหลักสิทธิมนุษยชนสากล  ที่ต้องเรียกร้องต่อรัฐและกลุ่มพลังอื่น ๆ อย่างน้อยต่อรัฐ สิทธิ

มนุษยชนที่ต้องการหลักประกันจากรัฐ  โดยไม่ลืมปัญญาหรือปัญญาท้องถิ่น เช่น เมตตาธรรมที่บ่อน้ำ�

เพลิน เป็นต้น “บายสี ยังอยู่ในกระปุกอยู่เลยเป็นสิบ ๆ  เส้น  ผมยังจำ�ได้บายสีที่ยังเก็บอยู่ในกระปุกอยู่

ที่บ้าน” หลักสากลที่ให้ช่วยได้บ้างนั้นก็คือหลักกฎหมายสากล ยกตัวอย่างเช่น การลงโทษประหารชีวิต

ผู้ที่มีอายุต่ำ�กว่า 18 ปี ให้เปลี่ยนเป็นลงโทษไม่ได้เพราะว่าเขายังเป็นเด็ก  ต้องให้โอกาสเด็ก โดยใช้วิธี

อืน่ในการเปลีย่นแปลงเดก็ ปจัจบุนัพูดอยา่งเปน็ทางการ ประเทศไทยนอกจากเคารพโดยวาจา ปฏญิญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ท่านได้ฟังมาจากท่านประธานแล้ว ซึ่งเกิดขึ้นในปี 1948 และกระทบสิทธิ

มนุษยชนในรัฐธรรมนูญ สิทธิมนุษยชนในยุคนั้นจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญมี 20 ฉบับ สำ�คัญมากที่ต้อง

ทราบเพราะว่า ประเทศไทยเกือบจะมีรัฐธรรมนูญมากกว่าประเทศอื่นใดในโลก นี่คือสัจจะ แต่จริง ๆ 

แล้วนี่ไม่ใช่รูปแบบในรัฐธรรมนูญ แต่คือจิตใจมากกว่า ท่ีต้องเอื้อต่อกันภายใต้รัฐธรรมนูญท่ีจะเคารพ

สิทธิมนุษยชนหรือว่าจะเคารพประชาธิปไตยหรือไม่โดยใช้วิธีโดยสันติตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน

	 ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีกติกาและอนุสัญญา 7 ฉบับ จาก 9 ฉบับใหญ่ของสหประชาชาติ  

ซึ่งเป็นหลักประกันให้เรา เป็นการทดลองว่า ประเทศไทยจะทำ�ให้ดีขึ้นได้อย่างไร เช่น เปลี่ยนกฎหมาย

ของการลงโทษเด็กอายุต่ำ�กว่า 18 ปี ของเด็กเป็นต้น  กติกาและอนุสัญญาทั้ง 7 ฉบับ เป็นทางการมาก 

จะได้เป็นตัววัดสักเล็กน้อย ยกตัวอย่าง 2 ตัวอย่างของปีนี้ เพื่อชี้ให้เห็นในเรื่องของสิทธิสตรีและสิทธิ

ทางการเมืองตัวอย่างทางการเมือง 7 ฉบับ  จาก 9 ฉบับ ที่เป็นภาคีเป็นมาตรฐาน หรือเป็นตัวอย่างว่า 

จะดีหรืออย่างไรบ้าง 

	 1. ข้อตกลง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและ จะ

ต้องทำ�อะไรบ้าง เช่นการแสดงออก การรวมกลุ่ม เป็นต้น เรามีภาคีเป็นมาตรฐานสากลมาวัดว่า 

ประเทศไทยน่าจะทำ�ให้ดีขึ้นได้อย่างใด  โดยน่าจะไม่ลืมปัญญาท้องถิ่น 

	 2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เช่น 30 บาท เข้า 

โรงพยาบาลรักษาทุกโรค  การเข้าศึกษาฟรี  สิทธิเสรี สังคมและวัฒนธรรม  ศาสนา เคารพความ 

หลากหลาย  

	 3. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิสตรี ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี  เราเลือกปฏิบัติมานานหลายสิบปี 

ประเทศไทยได้ไปหารือกับคณะกรรมการสิทธิสตรีของสหประชาชาติในปีนี้ ซึ่งมีข้อคิดหลายข้อ จะยก

มาเป็นตัวอย่าง  

	 4. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งได้ยกตัวอย่างไปแล้วว่า ห้ามลงโทษประหารชีวิต เด็กที่อายุต่ำ�

กว่า 18 ปี 
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	 5.  อนุสัญญาเพื่อยกเลิกและขจัดการทรมานและการปฏิบัติที่ถูกเหยียดหยาม 

	 6.  อนุสัญญาเพือ่ขจดัการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาต ิการเลอืกปฏบิตักิจ็ะกระทบเผา่พนัธุท์ัง้หลาย 

หรือชาวต่างชาติในประเทศไทย เป็นต้น 

	 7. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ สิ่งนี้กระทบต่อประเทศไทยแน่ เพราะว่าเรามีพระราช

บัญญัติที่เอื้อเฟื้อต่อคนพิการ เป็นต้น 

	 ที่รอเป็นภาคีอยู่อีก 2 ฉบับ คือ 

	 8.  อนุสัญญาคือห้ามอุ้ม ห้ามบังคับให้สูญหาย  ซึ่งเราได้ลงนามแล้วแต่ยังไม่ได้เป็นภาคีโดยตรง 

	 9.  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของแรงงานต่างด้าว  ครอบครัวของแรงงานต่างด้าว  ซึ่งประเทศไทย

ยังไม่ได้เป็นภาคีสมาชิก เพราะฉะนั้นขณะนี้เรามีอนุสัญญาภาคีที่เป็นตัววัดอยู่ 7 ฉบับสนธิสัญญา 

	 นอกจากกลไกของสหประชาชาตใินการตรวจสอบทัว่ไป ทัว่ทกุประเทศจะมกีารประเมิน ทุก 3-4 

ปี แต่อยากจะยกตัวอย่าง 2 ฉบับ จากสนธิสัญญา 7 ฉบับ มาเป็นตัวอย่างและเป็นการบ้านร่วมกันว่า 

มีอะไรบ้าง ในปีนี้ประเทศไทยพึ่งไปปรากฏตนต่อกรรมการสิทธิมนุษยชน สหประชาชาติภายใต้กติกา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และไปปรากฏตนต่อกรรมการสิทธสิตรีของ

สหประชาชาติ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางด้านสิทธิสตรี กรรมการ

สหประชาชาติได้ฝากข้อคิดไว้ ซึ่งท้าทายแก่พลังของเราอย่างยิ่ง ตั้งแต่ตัวเราจนถึงรัฐและถึงสากล ขอ

ยกตวัอยา่งมา 3 -4 ขอ้ ทีส่หประชาชาตชิืน่ชมประเทศไทยมากอ่นมอีะไรบ้าง สหประชาชาตชิืน่ชมแผน

สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมี เป็นต้น และประวัติของเรา เร่ืองสิทธิเสรีทางเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม ประเทศไทยได้รับการชื่นชมมากในเรื่องการเข้าถึงกระบวนการสาธารณสุข การเอื้อเฟื้อต่อ

กลุม่ HIV โรคเอดส ์การไมเ่ลอืกปฏบัิต ิการเขา้ถงึโรงพยาบาลได้อยูใ่นกลุม่ทีห่ลากหลายและทัว่ไป หรอื 

30 บาทรักษาทุกโรค ที่ท่านรู้จัก การขจัดความยากจนทำ�ได้ดีพอสมควร  ที่เขาตั้งเกณฑ์ไว้  ขจัดความ

ยากจนให้ไดค้ร่ึงหนึง่ใน 15 ป ีประเทศไทยทำ�ไดด้ ีเปน็ตน้ ลา่สดุทีไ่ดร้บัการชืน่ชมทีด่ทีีส่ดุ คอืการบงัคบั

ใช้กฎหมายบางฉบับ เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับการต่อต้านการค้ามนุษย์  ซึ่งขณะนี้เริ่มมีคดีแล้ว เป็นต้น 

ในอดีตเราไม่เคยมีคดีมากนักและนี่คือตัวแปรท่ีเราได้รับการชื่นชมมากทั่วโลก  แต่ข้อท้าทายก็มีอยู่

มากมาย ยกตัวอย่าง 2 ตัวอย่าง  ซึ่งถูกตรวจสอบในปีนี้

	 1. สิทธิสตรี 

	 2. สิทธิทางการเมือง 

	 สหประชาชาติฝากไว้สำ�หรับประเทศไทย  สิทธิสตรีที่สหประชาชาติฝากไว้มีหลายข้อมาก แต่ที่

สหประชาชาติเป็นห่วงมากท่ีสุดก็คือความรุนแรงต่อสตรี เชื่อหรือไม่ว่า คณะกรรมการสหประชาชาติ

ยกมาบางประเด็นท่ีผู้พูดก็ไม่ได้พูดมากเท่าใดนักในประเทศไทย  กรรมการสหประชาชาติยกประเด็น

อะไรบา้งทีแ่ปลกพสิดาร แปลกทีผ่มเองกไ็มค่อ่ยไดย้กเรือ่งนีม้าคยุนกั ถงึแมต้นเองเปน็คนเขยีนรายงาน

ของประเทศไทยเปน็คนแรกภายใตส้นธสิญัญา ไปนำ�เสนอรายงานต่อคณุหญงิสุพัตรา มาศดิตถ ์มากวา่ 

30 ปแีลว้  ครัง้นีส้หประชาชาต ิกรรมการสหประชาชาติ ยกประเด็นความรุนแรง ตัวอยา่งเชน่ การขลิบ



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 127

อวัยวะเพศสตรี  ซึ่งจากนี้ไปต้องเก็บข้อมูลในประเทศไทยว่า มีประเด็นนี้เกิดขึ้นหรือไม่  อยู่ในแผน

พฒันาของประเทศไทย  แลว้ตอ้งเก็บข้อมลูในเรือ่งของการขลบิอวยัวะของสตร ี ถา้มใีนดนิแดนใดกต็าม 

ขอ้สองตอ้งเกบ็ขอ้มูลความรุนแรงในสตรีเรือ่งการบงัคบัใหแ้ตง่งาน และการมสีามหีลายคนหรอืวา่ภรรยา

หลายคน ก็เป็นสิ่งที่ต้องห้ามมากขึ้นในกฎหมายของประเทศ เป็นต้น  นี้คือหลักของสากล  โดยอายุขั้น

ต่ำ�ในเรื่องของการแต่งงานน่าจะต้องไม่ต่ำ�กว่าอายุ 18 ปี ซึ่งเป็นเกณฑ์สากลที่สหประชาชาติกำ�หนดไว้  

กำ�ลงัจะเปลีย่นแปลง แตพ่สิดารมา ขอ้มลูทีต่อ้งการคอืต้องเก็บมากขึน้ นอกจากนัน้ ฝากไวว้า่ เปน็หว่ง

ผู้หญิงใน 4 จังหวัดภาคใต้ รวมถึงสตรีที่เป็นหม้ายเพราะสามีหายไปหรือว่าถูกกระทำ�อะไรก็แล้วแต่  

การช่วยเหลอื ไม่เห็นดว้ยกับการถกูบังคบัใหเ้กบ็ ด ีเอน็ เอ ฝากขอ้คดิบางขอ้ของสหประชาชาตใินเรือ่ง

สทิธสิตรีในประเทศไทยและในปจัจบุนั ถงึแมว้า่จะเหน็ดว้ยในขอ้เสนอทัง้หลาย แตล่า่สดุกรรมการสทิธิ

สตรีแห่งสหประชาชาติ กล่าวไว้ว่า ในปัจจุบันบางอย่างและบางเรื่องก็ทำ�ได้ไม่ยาก บางอย่างค่อยเป็น

ค่อยไป แต่ก็ช่วยกันเปลี่ยนแปลงกฎหมายและการปฏิบัติในสังคม วัฒนธรรมบ้าง อีกส่วนหนึ่งคือภาคี

ภายใต้อนุสัญญาข้อตกลงที่เรียกว่า กติกาของประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง  ซึ่ง

เรื่องนี้ก็ละเอียดอ่อนมาก เพราะเกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย เรื่องการรวมกลุ่ม  การใช้กฎหมายเฉพาะ 

กฎหมายฉกุเฉนิ เกีย่วกบัการแสดงออกหรอืไมค่อ่ยใหแ้สดงออกนกั สหประชาชาตฝิากขอ้คดิไวใ้นเรือ่ง

นี้ 

	 ข้อ 1 ฝากข้อคิดว่า ขอให้ประเทศประเมินผลใหม่ในการใช้กฎหมายความมั่นคงบางฉบับ  โดย

เฉพาะกฎหมายความมั่นคงที่สามารถกักตัวคนได้โดยไม่ได้ขึ้นศาล  มีอะไรบ้างที่ใกล้ตัว คือ  พระราช

บัญญัติฉุกเฉินในการกักตัวได้ถึง 30 วัน เป็นต้น กฎอัยการศึกที่ยอมให้กักตัวต่อได้อีก 7 วัน โดยไม่ขึ้น

ศาล เพราะธรรมดาแม้แต่ในกฎหมายไทย การขึ้นศาลจริง ๆ  ต้องทำ�ให้ได้ไม่มากกว่า 48 ชั่วโมง ซึ่งเป็น

หลักสากล  ไม่ใช่รอกันเป็นเวลา 10 วัน มาตรฐานของประเทศไทยยังไม่สมดุลในเรื่องนี้  ถึงแม้ว่าต้อง

เคารพในเรื่องของสิทธิมนุษยชนที่ต้องเชื่อมและมีดุลกับความมั่นคงของรัฐเหมือนกัน แต่มีตัววัดที่เป็น

ปรนัยมากขึ้น ที่ฝากคิดจากสากลไม่ใช่มองจากอัตนัย ภายในของข้ออ้างบางฝ่ายเท่านั้น  

	 ข้อ 2 ยินดีที่ประเทศไทยในขณะนี้มีการโอนคดีพลเรือนจากศาลทหารไปสู่ศาลพลเรือน ตั้งแต่

เดอืนกันยายนของปีทีผ่า่นมา สหประชาชาตติอ้งการใหค้ดขีองพลเรอืนขึน้ศาลพลเรือน โดยประเทศไทย

เคารพศาลทหาร  แตป่รชัญาของสหประชาชาตกิคื็อ ถา้พลเรือนกระทำ�ผิดต้องใหข้ึน้ศาลพลเรือน และ

ถ้าขึ้นศาลอื่นแล้วก็ต้องให้อุทธรณ์อย่างน้อยต่อศาลพลเรือน ไปอ่านข้อเสนอของสหประชาชาติ  ซึ่งก็

เป็นปรัชญาฝากข้อคิดจากสากลสู่ประเทศไทย  โดยไม่ลืมภูมิปัญญาที่ดีของประเทศไทย

	 สุดท้ายที่เป็นตัวอย่างที่ฝากไว้ในเรื่องของสิทธิทางการเมืองก็คือ ความละเอียดอ่อนในเรื่องของ

การแสดงออกและการรวมกลุ่ม  หลักสากลได้ระบุไว้ว่า สิทธิในการแสดงออกและการรวมกลุ่ม ไม่ใช่

สิทธิเด็ดขาด พูดอะไรอย่างเดียวไม่ได้  มีข้อจำ�กัดได้บางส่วน การรวมกลุ่มก็มีข้อจำ�กัดได้ แต่ต้องเป็น

ข้อจำ�กัดที่เป็นไปตามมาตรฐานสากล ไม่ใช่ตามอำ�เภอใจ มาตรฐานสากลวางอะไรไว้บ้าง  ถ้าจะจำ�กัด

สิทธิตามที่กล่าวมา ต้องพิสูจน์ให้ได้ เช่น 
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	 1) จำ�เป็นจริง ๆ ที่จะถูกจำ�กัด พิสูจน์ให้โลกเขาเห็นจริง 

	 2) ต้องเป็นสัดเป็นส่วน ไม่ใช่คนจะมาประท้วงนิดหน่อยก็ส่งกองทัพมาจับกันมากมาย 

	 3) พิสูจน์ให้เห็นว่ามีฐานของกฎหมายที่เป็นไปตามหลักสากล 

	 4) คำ�นึงถึงว่าเป็นไปตามหลักสังคมประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด โดยดูจากประสบการณ์ของ

โลก ประเทศไทยทำ�ได้ดีขึ้นบางส่วน แต่บางส่วนก็ยังต้องปรับปรุง เช่น  สหประชาชาติขอฝากไว้ว่าให้

ประเมิน แต่ใช้มาตรา 112 – 116 ให้เป็นคุณและมีดุลมากยิ่งขึ้น กรองมากยิ่งขึ้น ซึ่งจริง ๆ เจ้าหน้าที่

ของรัฐคำ�นึงถึงเรื่องนี้มากยิ่งขึ้น  โดยไม่ลืม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ด้วย และขอให้เปิดพื้นที่มากยิ่งขึ้นใน

เรื่องความหลากหลายทางความคิดและการแสดงออก นี่คือข้อคิดของสหประชาชาติ  ที่ประชาชนต้อง

เป็นภาระด้วยกันเพราะต้องช่วยกัน  มีลู่ทางท่ีละนิดไปสู่มาตรฐานแบบปรนัยไม่ใช่อัตนัย เป็นไปตาม

หลักสากลโดยไม่ลืมคุณความดี คนไทย สังคมไทยที่เอื้อต่อกัน 

	 ประเด็นท่ี 5 เพ่ิมความเชือ่มโยงระหวา่งสทิธมินษุยชน สนัตภิาพ ประชาธปิไตยและการพฒันา

ที่ยั่งยืนให้มากยิ่งขึ้น 

	 ทางภาคใต้ยังคงเป็นเขตพื้นท่ีท่ีน่าเป็นห่วงในเรื่องของสันติภาพ สันติภาพร่วมกันในประเทศ 

ทัง้ปวงกย็งัอยูใ่นความเปน็หว่งสำ�หรบัอนาคตชว่ยกันสร้าง โดยเชือ่มกบัประชาธปิไตยกค็อื ขอสนบัสนนุ

ให้กลับไปสู่การนำ�ของประเทศโดยพลเรือนและการเลือกตั้ง ขณะนี้นานาประเทศก็ยืดหยุ่นมากข้ึน 

สหประชาชาติ ยุโรป ก็ยืดหยุ่นมากขึ้นเพราะเชื่อว่า ประเทศไทยจะกลับไปสู่ประชาธิปไตยที่เต็มที่มาก

ขึน้ โดยมคีวามหลากหลายของพรรคการเมอืงมากยิง่ข้ึนและกเ็คารพในบริบทของเจา้หนา้ทีใ่นการรกัษา

ความมั่นคงตามหลักสากลด้วย     

	 สว่นในเรือ่งของการพฒันาท่ียัง่ยืน ในปจัจบัุนกเ็ป็นตัวแปรในการชีแ้นะทีใ่หมแ่ละเขา้มาเกีย่วข้อง

กับนโยบายของประเทศไทยด้วย ไม่ว่าจะเป็นยุทธศาสตร์ 20 ปี ที่มีอยู่ในวิสัยอยู่แล้วในไทยแลนด์ 4.0 

โดยขอฝากคิดว่าเป็นตัวแปรที่วัดมาตั้งแต่ 15 ปี ที่แล้ว ระหว่างปี 2515-2530 ของสหประชาชาติ สิ่ง

ที่ประเทศไทยเห็นด้วยก็คือเกณฑ์ของการพัฒนาที่ยั่งยืน  ซึ่งมีตัวแปรอยู่ 17 ตัว  กระทบทั้งการพัฒนา

และสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  ซึ่งขณะนี้สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและเครือข่ายก็

พยายามสร้างเกณฑ์ในการชี้วัด  รวมถึงการชี้วัดในเรื่องของความรุนแรงของสตรีด้วย เช่น จะต้องเก็บ

ข้อมูลในเรื่องการขลิบอวัยวะของสตรีอยู่ในแผนของไทยแล้วในปัจจุบันเป็นต้น ตัวชี้วัด 17 ตัวที่

สหประชาชาติกำ�หนดไว้ ขอฝากข้อคิดไว้ให้ประเทศไทยที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนด้วย ในเกณฑ์ของ

การพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น ขอยกตัวอย่าง ดังต่อไปนี้

	 1. ใน 15 ปีต่อไปในปี ค.ศ. 2020 ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ไม่มีคนจนในสถิติหรือในประเทศไทยแล้ว  

ซึ่งความยากจนนี้ วัดโดยหลักสากล ประมาณ จะต้องพิสูจน์ให้ได้ภายใน 15 ปี ว่าจะไม่มีคนใน

ประเทศไทยหรือประเทศอื่นที่มีรายได้น้อยกว่า 40 บาทต่อวัน (1 ดอลล่าร์ เท่ากับ 40 บาท)  ซึ่ง

ประเทศไทยนา่จะทำ�ไดเ้พราะวา่ต้ังใจรว่มมอืกนั เกณฑก์อ่นหน้านีท้ีล่ดไปครึง่หนึง่ของประชาชนในชว่ง 

15 ปีก่อนนั้นทำ�ได้แล้ว แต่ขณะนี้ลดให้หมดไม่ใช่แค่ครึ่งหนึ่งเท่านั้น 
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	 2. เรื่องการขจัดความหิวโหย  ซึ่งเรื่องนี้พอที่จะทำ�ได้ โดยคำ�นึงถึงประเด็นเรื่องน้ำ�ด้วยซึ่งเป็น

เรื่องสำ�คัญ 

	 3. เรื่องพัฒนาการศึกษา ที่ไม่ใช่เฉพาะเน้นระดับปฐมศึกษาและมัธยมศึกษาเท่านั้น แต่ต้องเน้น

เดก็ก่อนวัยเรียนด้วย ในชว่งอาย ุ0-6 ป ีซึง่เปน็แนวใหมใ่นเรือ่งการพฒันาทีย่ัง่ยนื การขจดัความยากจน 

ไมไ่ด้ขึน้กับประถมศึกษาเทา่นัน้แตข่ึน้อยูก่บัการพฒันากอ่นวัยเรยีนและประถมศกึษาและวถีทีางอืน่ ๆ  

ที่เข้าสู่กระบวนการทำ�งานด้วย  พิสูจน์ให้ได้ภายใน 15 ปี  โดยไม่ลืมประเด็นว่าต้องช่วยเหลือนักเรียน 

ครอบครัวและคณุครท่ีูมภีาระมากมายดว้ย ช่วยเหลอืครดูว้ย รวมถงึการใชวี้ถทีางโดยสนัตใินการลงโทษ

เด็กที่ไม่ใช่การเฆี่ยนตี 

	 4. ตอบสนองความเท่าเทียมกันท้ังบุรษุและสตร ีโดยขจดัการเลอืกปฏบิติัและการใชค้วามรนุแรง 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบและ

พิธีสารเลือกรับ

	 5. ขจัดการใช้แรงงานเด็ก แรงงานทาสให้ได้  แรงงานเด็กที่แย่ที่สุดต้องขจัดให้ได้ภายในปี 2035  

แรงงานทาสต้องขจัดให้ได้ภายในปี 2030  

	 6. ตอบสนองการหลั่งไหลของมนุษย์ให้เป็นคุณเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้ลี้ภัยหรือเอื้อต่อแรงงาน

ต่างด้าว  

	 7. ร่วมกันทะนุถนอมสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ดินจนถึงทะเลและท้องฟ้า 

	 8.ขจัดความรนุแรงในสงัคมและใหส้งัคมมสีว่นร่วมมากยิง่ขึน้ ซ่ึงเปน็ตัวแปรของเกณฑ์ การพัฒนา

ที่ยั่งยืน ขจัดความรุนแรงต่อเด็กให้ได้ภายในปี 2030 และพัฒนาการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยให้สังคม

มีส่วนร่วมและมีความโปร่งใสในการต่อต้านการคอร์รัปชั่น เป็นต้น  โดยมีกลไกที่มีความรับผิดชอบโดย

สังคมมีส่วนร่วม 



วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน130

	 ตวัแปรสดุทา้ย ตวัแปรที ่17 เปดิชอ่งเรือ่งการมีส่วนร่วม โดยมหีุน้ส่วนทัง้จากภายในและภายนอก

ประเทศ หุ้นส่วนไตรภาคี ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มธุรกิจ กลุ่มประชาชนทั่วไปและรัฐ ในอนาคต ข้ามเขต

ด้วย เอื้อต่ออาเซียน เอื้อต่อเพื่อนมิตร คนไทยไปทำ�งานที่แอฟริกามากขึ้น  อาสาสมัครไทยควรจะลง

ภาคสนามมากยิ่งขึ้น  เหมือนกับทหารสันติภาพที่ไทยมีส่วนร่วมซึ่งทำ�งานได้ดีในแอฟริกาและติมอร์ 

	 ตนเคยทำ�งานที่แอฟริกา หลายประเทศเขาชอบหลายสิ่งที่เกี่ยวกับประเทศไทย เขาชอบอาหาร

ไทย  ชอบการนวดแผนไทย การรักษาพยาบาลของไทย และชื่นชมทหารไทยที่ดีที่ไปอยู่ที่นั่น เป็นต้น  

เครือข่ายเพื่อนมิตรจากจิตใจของเราต้องกว้าง ข้ามวัฒนธรรม  ข้ามเขตในแนวเอื้อด้วย  ที่ยกให้เป็น

ตัวอย่างเล็กน้อย ขอฝากเป็นการบ้านด้วย

	 ในฐานความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนไม่ต้องไปไกล ควรเริ่มจากตรงนี้ ตรงที่จิตใจ การอาสา 

เอื้อเฟื้อ เรียกร้องต่อภาครัฐ ภาครัฐมีหน้าที่ในเรื่องสิทธิมนุษยชน แต่เราก็มีพันธะเหมือนกัน ส่วนภาค

รัฐต้องมีหลักประกันเหมือนกันในหลักสากล  โดยมีกิจกรรมที่ไม่ยากอะไรนัก เริ่มตั้งแต่เด็ก ข้าม

วฒันธรรม วธิโีดยวถิสีนัต ิพลเรอืนนำ�แตก่เ็อือ้ตอ่ความเปน็คณุตอ่เจ้าหนา้ทีด่ว้ยในบรบิททีน่า่จะเปน็ไป 

การรักษาช่วยเหลือความมั่นคงของประเทศตามหลักสากล  เคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล 

เปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นตามหลักกฎหมายและนโยบาย หลักการปฏิบัติของค่านิยม โดยไม่ลืมภูมิปัญญา

ท้องถิ่น เมตตาธรรม อหิงสาและสุดท้ายก็คือ การเชื่อมต่อท่ีดีระหว่างพ้ืนท่ีของสิทธิมนุษยชน  

ประชาธปิไตย สนัตภิาพ และเกณฑ์การพฒันาทีย่ัง่ยนื  พลงัในเรือ่งของการปฏิบตัเิปน็เรือ่งของในจติใจ

ของเราด้วยกันทั้งนั้น 

	 ทกุทา่นเปน็ตวัแปรทีส่ำ�คญัในเรือ่งของการสร้างสงัคมทีเ่อือ้ในด้านสิทธมินษุยชน เร่ิมจากทีบ่า้น

ไปสู่ชุมชน  สู่สังคม สู่ภาครัฐ และข้ามประเทศสู่นานาประเทศ  ทุกท่านร่วมกันในการเป็นหุ้นส่วน ย่อม

เป็นพลงัรว่มกนั เราภมูใิจว่าเราชว่ยสรา้งแสงของแรงบนัดาลใจ เปน็พลังเพ่ือเพ่ือนมนษุย ์เพ่ือลูกหลาน 

เราร่วมกันในคติอันหนึ่งที่ขอฝากไว้

	 สุดท้าย ตนได้อ่านหนังสือจบเล่มหนึ่งในเรื่องของการเดิน เพราะว่าตนเองก็เป็นนักเดิน ไม่มี

รถมาสิบปีแล้ว กระเป๋าอยู่ตรงนั้น สิบดอลล่าร์อยู่ในกระเป๋าใบนั้น มีร่ม ในช่วงวัยเด็กได้เป็นอาสา

สมัครที่ยุโรป โบกรถ อันที่จริงแล้ว ไม่ได้ตั้งใจจะเป็นครูที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

บังเอิญคุณยายถึงแก่กรรมจึงต้องกลับมาประเทศไทย นับเป็นบุญของตนที่ได้มาเป็นครู และใช้การ

โบกรถเพือ่ขอโดยสารไปดว้ย ปจัจบุนักย็งัใชว้ธินีีอ้ยู ่ตนเพิง่อา่นหนังสอืจบไปหนึง่เลม่มคีตสิอนใจวา่ ถา้

เราจะเดินจากปัจจุบัน จากอดีตสู่อนาคตโปรดมองไกล ๆ North,  south,  east and  west. เหนือ 

ใต้ ตะวันออก ตะวันตก และเขาก็เพิ่มเติมว่า ต่อไปนี้ “Up, down and here.” มองขึ้นด้วย มองลง

ด้วย มองที่นี่ด้วย เราร่วมกันกับชาวชโลกี้ จะขอเพิ่มเติมอีกหนึ่งถึงสองคำ�ว่า “Here, there, and an-

ywhere.” ที่นี่ ที่นั้น และทุกแห่ง 
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	 การสัมมนาวิชาการการลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชนเป็นการแลกเปล่ียนความคิดเห็น

ระหว่างนักวิชาการ จากหลายสาขาวิชาชีพ ผู้ทรงคุณวุฒิท้ังไทยและต่างประเทศเก่ียวกับการลงโทษอาญา

ท่ีสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และมาตรการทางเลือก การกำ�หนดโทษให้เหมาะสมกับสัดส่วน 

ความผิดในแต่ละฐาน ทัศนะเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตและการยกเลิกโทษประหารชีวิต การสัมมนา

มีวัตถุประสงค์เพ่ือผลักดันข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชน
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Abstract

Criminal Punishment in accordance with Human Rights Principles

Kessarin Tiawsakul*

criminal punishment, human rights principles, alternative measureKeywords:

	 * Kessarin Tiawsakul, Legal Expertise, Legal Affairs and Litigation Bureau, Office of the Human Rights Com-
mission of Thailand 

	 The seminar discusses on penalty with human rights principles. There is an  
exchanging views among Thai and foreign academics from many professional fields 
regarding to the criminal punishment in accordance with human rights principles,  
alternative measures, the proportionality and appropriate penalties which deserve to 
the different kind of offences, a lot of comment on the death penalty as well as its 
abolition. The objectives of this seminar are to stir up recommendations, measures 
and promotion and protection guidelines towards the parliament, the government and 
the relevant agencies by taking into account including amendment the law in  
compliance with the human rights principles.
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การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน1

	 1 หมายเหตุชื่อเรื่อง

	 การลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของ
บุคคลและผู้เกี่ยวข้อง โดยกำ�หนดโทษแก่ผู้กระทำ�ความผิด 5 สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จำ�คุก กักขัง 
ปรับ และริบทรัพย์สิน จึงมีข้อถกเถียงท่ียืดเยื้อมาจนถึงปัจจุบันว่า วัตถุประสงค์ของการลงโทษทาง
อาญาเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำ�ความผิดให้เป็นคนดีคืนสู่สังคม มิใช่เพื่อการมุ่งเน้นการนำ�ตัวผู้กระทำ�
ความผิดมาลงโทษ เพื่อยับยั้งผู้กระทำ�ความผิดและป้องกันสังคมให้มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน แต่มุ่งเน้นการชดใช้เยียวยาเหยื่ออาชญากรรม เพ่ือสร้างความสมานฉันท์และปรองดองให้
เกิดขึ้นในสังคม อันเป็นวิธีการที่ใช้ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวสันติวิธี และการไม่ใช้ความรุนแรง ถือ
เป็นการนำ�กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีอาญาให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน 
	 วิธีปฏิบัติต่อผู้กระทำ�ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจำ� เป็นแนวทางที่องค์การสหประชาชาติส่งเสริม
และแนะนำ�ให้ประเทศสมาชิกด้วยการกำ�หนดมาตรการรองรับที่เรียกว่า “ทางเลือกแทนการควบคุม
กักขัง” (alternatives to incarceration) 
	 การอำ�นวยความยุติธรรมในการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยมีพัฒนาการที่ควรแก่ 
การสำ�รวจความเคลือ่นไหววา่ การลงโทษทางอาญาในปจัจุบนัมคีวามสอดคลอ้งกับหลกัสทิธมินุษยชน
มากนอ้ยประการใด อาท ิจำ�นวนผูต้อ้งขงัทีอ่ยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี และไทยยงัคงติดกลุ่มประเทศ 
1 ใน 4 ของโลกทีย่งัไมย่กเลกิโทษประหารชวีติ แมว่้าศาลไทยจะยงัมคีำ�พิพากษาใหป้ระหารชวีติในคดี
ยาเสพติด แต่ก็เว้นว่างจากการประหารชีวิตมาแล้ว 8 ปี และตามมาตรฐานของสหประชาชาติถือว่า
ในประเทศที่มีโทษประหารชีวิตแต่ไม่มีการบังคับประหารจริงในระยะ 10 ปี ให้ถือว่าไม่มีโทษประหาร
ชีวิตแล้ว 
	 ประเทศไทยได้เข้าร่วมประชุมและรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
(UPR) ต่อคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เมื่อวัน
ที่ 11 พฤษภาคม 2559 นั้น ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะจากประเทศสมาชิกเกี่ยวกับการยกเลิก
โทษประหารชีวิตกลับมาพิจารณาตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557 – 2561)  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 2 ได้ออกรายงานผลการพิจารณาที่ 129/2558 เมื่อวันที่ 
24 มีนาคม 2558 เรือ่ง ขอ้เสนอแนะนโยบายและขอ้เสนอในการปรบัปรงุกฎหมายเกีย่วกบัโทษประหาร
ชีวิต และหลักสิทธิมนุษยชน โดยให้ความเห็นว่าควรมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเป็นข้ันตอน

ที่มาของเรื่อง

1
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และค่อยเป็นค่อยไป โดยเสนอให้มีการรณรงค์ทางสังคมและปรับแก้กฎหมายที่นำ�ไปสู่การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในที่สุด 
	 อย่างไรก็ตาม ขณะท่ีประเด็นการลงโทษทางอาญานี้ ยังมีข้อถกเถียงแตกเป็นสองฝ่าย กลับมี
กรณี การเพิ่มบทลงโทษทางอาญาในคดีอื่น ๆ มากขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญด้วย สำ�นักงานคณะกรรมการ
สทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิสถานเอกอคัรราชทตูฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยติุธรรม และสถาบนั
เพือ่การยตุธิรรม แหง่ประเทศไทย จงึไดจ้ดัสมัมนาทางวชิาการครัง้นี ้โดยถอืเปน็อกีโอกาสหนึง่ทีจ่ะได้
แสดงเหตุผล  สร้างความเข้าใจเพื่อเปลี่ยนแปลงโทษทางอาญาให้สอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชน  
	 โครงการนี้สอดรับกับ ยุทธศาสตร์ที่ 2 เน้นการดำ�เนินงานที่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้างของภาครัฐและ ภาคเอกชนโดยการขับเคลื่อนและผลักดันอย่างเป็นระบบ เพื่อป้องกันและ
แก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน 
	 กลยุทธ์ที่ 2.1 เน้นภารกิจในด้านการให้ข้อเสนอแนะนโยบาย และข้อเสนอในการปรับปรุง 
กฎหมายที่สำ�คัญต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
	 วัตถุประสงค์ เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชนตอ่รฐัสภา คณะรัฐมนตร ีและหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง รวมตลอดทัง้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ หรือคำ�สั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการลงโทษ
อาญากบัหลกัสทิธมินษุยชน  เพือ่สง่เสรมิความรูค้วามเขา้ใจด้านสิทธมินษุยชนใหห้นว่ยงานทีบ่งัคบัใช้
กฎหมาย ตระหนักถึงความสำ�คัญของหลักสิทธิมนุษยชน 
	 กลุ่มเป้าหมาย ประมาณ 210 คน มีผู้เข้าร่วมการสัมมนา 249 คน ณ โรงแรมรามาการ์เดน เมื่อ
วันจันทร์ที่ 18 ธันวาคม 2560
	 องค์กรร่วมจัด ประกอบด้วยสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถานเอกอัครราชทูต
ฝร่ังเศสประจำ�ประเทศไทย กระทรวงยุติธรรม  สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และมูลนิธิเพ่ือ
สิทธิมนุษยชนและการพัฒนา
	 ผลที่ได้รับ คือ ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการพัฒนากระบวนการทำ�งานเพื่อสร้าง
ความร่วมมือกับองค์การตุลาการในการคุ้มครองและป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับ 
การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน และความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในการผลักดันเพ่ือให้ข้อเสนอแนะที่ได้เกี่ยวกับการ
ลงโทษทางอาญาที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนนำ�ไปปรับใช้
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 	 ในวโรกาสนี้ ได้รับพระกรุณาธิคุณจาก พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา เสด็จมาเป็น
ประธานเปิดงานสัมมนาและทอดพระเนตรนิทรรศการข้อเสนอของ กสม. ต่อการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต และ ข้อมูลลำ�ดับเวลาท่ีผ่านมา 217 ปี ในการเคลื่อนไหวจนมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส
	 นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กราบทูลถึงการจัดสัมมนาในครั้งนี้
ว่า นับแต่ปี 2545 เป็นต้นมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบ
การกระทำ�หรือละเลยการกระทำ�อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนควบคู่กับการส่งเสริม สร้างความ
ตระหนักรู้เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการจับกุมคุมขังบุคคล ซึ่งในระหว่างการคุมขัง บุคคล
ย่อมสูญเสียสิทธิในการเดินทางอย่างมีอิสระ เสรี  อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง  แม้ว่ารัฐ
จะมีเหตุผลในการทำ�ให้บุคคลเสื่อมเสียอิสรภาพในรูปของโทษจำ�คุก ทั้งนี้เหตุผลและกระบวนการของ
การทำ�ให้เสื่อมเสียอิสรภาพต้องมีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน การจับกุมหรือคุมขังโดยพลการ เป็นสิ่ง
ท่ีไมส่ามารถกระทำ�ไดต้ามกฎบตัรสากล มพัิกตอ้งกล่าวถงึ “โทษประหารชวิีต” ซ่ึงสิทธใินชวีติเปน็ “สิทธิ
ที่ไม่อาจลดทอน” หรือเป็น”สิทธิที่ไม่อาจระงับชั่วคราวได้” (non-derogable rights) ด้วย
	 ปจัจบุนัการอำ�นวยความยตุธิรรมในการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยมพีฒันาการทีค่วรแก่

สาระจากการสัมมนา

2
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การสำ�รวจความเคลือ่นไหววา่ การลงโทษทางอาญาในปจัจบุนัมคีวามสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธมินษุยชน
มากนอ้ยประการใด อาท ิจำ�นวนผูต้อ้งขงัทีอ่ยูใ่นระหว่างการพิจารณาคด ีทัง้ไทยยงัคงตดิกลุม่ประเทศ 
1 ใน 4 ของโลกที่กฎหมายยังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต แม้ว่าศาลไทยจะยังมีคำ�พิพากษาให้ประหาร
ชีวติจำ�เลย แตก่เ็วน้วา่งจากการประหารชวีติจรงิมาแล้ว 8 ป ีและตามมาตรฐานสากลถอืว่าในประเทศ
ที่กฎหมายยังมีโทษประหารชีวิต แต่ไม่มีการบังคับโทษประหารจริงในระยะ 10 ปี ให้ถือว่าไม่มีโทษ
ประหารชีวิตแล้ว 
	 อยา่งไรกต็ามขณะทีป่ระเดน็การลงโทษทางอาญานีย้งัมข้ีอถกเถียงกนัอยูก่ลับมกีรณกีารเพ่ิมบท
ลงโทษทางอาญาในคดอีืน่ ๆ  นอกเหนอืจากคดยีาเสพตดิใหโ้ทษมากขึน้อยา่งมนียัสำ�คญัดว้ย สำ�นกังาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐฝร่ังเศสประจำ�ประเทศไทย 
กระทรวงยตุธิรรม สถาบนัเพือ่การยตุธิรรมแห่งประเทศไทย และมลูนธิเิพือ่สทิธมินษุยชนและการพฒันา
จึงเห็นควรจัดสัมมนาทางวิชาการครั้งนี้ โดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาจะได้รับฟังและแลกเปลี่ยนความคิด
เห็นและประสบการณ์กับนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทั้งชาวไทยและฝรั่งเศส เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วย
งานทีเ่กีย่วขอ้ง รวมตลอดทัง้การแกไ้ขปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบยีบ หรือคำ�ส่ังใด ๆ  เพ่ือใหส้อดคล้อง

กับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวกับการลงโทษอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน และเพื่อส่ง
เสริมความรูค้วามเข้าใจดา้นสทิธมินษุยชนใหห้นว่ยงานทีบ่งัคบัใชก้ฎหมายตระหนกัถงึความสำ�คญัของ
หลักสิทธิมนุษยชน
	 นายจลิส ์การาชง เอกอัครราชทูตสาธารณรฐัฝรัง่เศสประจำ�ประเทศไทยได้แสดงปาฐกถา ลำ�ดับ

ความการเริม่ตน้รณรงค์ใหม้ีการยกเลกิโทษประหารชวีิต
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผ่านการต่อสู้ของผู้คนในยุคต่าง ๆ
ยาวนานถึง 217 ปี จนกระท่ัง ฟร็องซัว มิตแตร์ร๊องต์ 
(Francois Mitterrand) ไดร้บัเลือกตัง้เปน็ประธานาธบิดี
เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1981 จึงผลักดันให้มีการ 
ปรับแกม้าตรา 12 ของประมวลกฎหมายอาญา ทีบ่ญัญติั
ให้มีการลงโทษประหารชีวิต และฉายภาพการสนทนา
ผ่านวิดีทัศน์เป็นเวลา 7 นาที กับ โรแบรต์ บาแด็งแตร์ 
(Robert Badinter) อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ผู้เรียกร้องให้สภาผู้แทนลงมติยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในสาธารณรัฐฝรั่งเศสตามคำ�มั่นสัญญาใน
การหาเสียงของประธานาธิบดี  ในช่วงเช้า มีนักวิชาการ
สาขาวชิานติิศาสตร์มาใหค้วามรู้แกผู้่สัมมนา โดยเสนอให้
กำ�หนดโทษอาญาให้เหมาะกับฐานความผิด แก้ปัญหา 
คุกล้น – คืนคนดีสู่สังคม ดังนี้
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             2.1 ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน”
                       โดย ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม ปัจจุบัน
ดำ�รงตำ�แหน่งผู้อำ�นวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย    
                    สรุปว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีไว้เพื่อดำ�เนินการกับพฤติกรรมที่กระทบต่อ
ความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม ซึง่โยงไปถึงการลงโทษทางอาญาอันเป็นการใหอ้ำ�นาจเจ้าหนา้ทีร่ฐัในการ
จำ�กัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล การใช้โทษทางอาญามีข้อสังเกตและข้อควรระวังสำ�คัญ เช่น กฎหมาย
อาญามิใช่ทางเลือกเดียวในการใช้บังคับกำ�กับพฤติกรรมของคนในสังคม แต่เมื่อเลือกนำ�มาใช้แล้ว 
รัฐธรรมนูญได้ระบุไว้ชัดเจนว่า จะต้องใช้กับความผิดร้ายแรงเท่านั้น เนื่องจากเป็นกฎหมายที่กระทบ
สิทธิในชีวิตของบุคคล อย่างไรก็ดี นอกจากประเทศไทยจะใช้มาตรการทางอาญามากแล้ว ยังนิยม 
การลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงเกินสมควรเพื่อสังคมสร้างความอบอุ่นใจให้กับประชาชน สวนทางกับ
ข้อมูลทางวิชาการท่ีระบุว่า ความรุนแรงของการลงโทษไม่ได้มีผลต่อพฤติกรรมเท่ากับความแน่นอน 
ของการลงโทษแตอ่ยา่งใด ทัง้นีต้นเหน็วา่ทางเลอืกในการกำ�กบัพฤตกิรรมคนยงัมอีกีหลากหลายรปูแบบ 
เช่น การใช้มาตรการทางปกครอง การใช้มาตรการคุมประพฤติ ซ่ึงทั้งหมดนี้เป็นกระบวนการที่ทำ�ให้ 
ผู้กระทำ�ผิดได้สำ�นึก มีโอกาสในการดำ�เนินชีวิตและพัฒนาตัวเอง โดยที่ไม่หวนมากระทำ�ผิดซ้ำ�เพราะ 
ไร้หนทางอีก
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            2.2 การบรรยายพิเศษ เรื่อง “การลงโทษทางอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน” 
                        โดย รองศาสตราจารย์ปกป้อง ดร.ศรีสนิท อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ 
                  สรุปว่า โทษทางอาญาของไทยควรพัฒนาไปสู่แนวคิดการกำ�หนดโทษให้เหมาะสม
กับสัดส่วนความผิดในแต่ละฐาน โดยใช้เกณฑ์การแบ่งอาชญากรออกเป็น อาชญากรใหญ่ หรือตัวการ
ที่สร้างผลกระทบต่อรัฐ และอาชญากรเล็กที่สร้างผลกระทบต่อผู้เสียหายมากกว่ารัฐ โดยคำ�นึงถึงเหตุ 
ภววสิยั (พฤตกิารณข์องความผดิ) และเหตอุตัวสิยั (ลักษณะสว่นตัวของผู้กระทำ�ความผิด) ในการลงโทษ
ควบคู่กัน เน่ืองจากทีผ่า่นมาศาลไทยมแีนวทางการพจิารณาโทษโดยคำ�นงึถงึเหตภุววสิยัเทา่นัน้ เชน่ ใน
คดียาเสพติดซึ่งผู้กระทำ�ผิดประกอบด้วยผู้มีบทบาทหลายส่วน ทั้งผู้ผลิต ผู้ขนส่ง ผู้ขายรายใหญ่ ผู้ขาย
รายย่อย หรือ ผู้เสพ ซึ่งนอกจากจะมีบทบาทต่างกันแล้ว ยังมีความต่างกันด้านสถานะทางสังคมด้วย 
แต่การลงโทษผู้กระทำ�ผิดทุกคนเท่ากันจากพฤติการณ์ของความผิดเช่นเดียวกัน เช่น ดูจากจำ�นวนยา
เสพตดิทีค่รอบครอง ยอ่มทำ�ใหผู้ก้ระทำ�ผดิทุกราย ไม่วา่รายเลก็หรอืรายใหญ ่ไมม่โีอกาสได้รบัการฟืน้ฟู
แก้ไข นำ�ไปสู่ปัญหาปริมาณนักโทษล้นเรือนจำ� ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีจำ�นวนผู้ต้องขังมากที่สุดเป็น
อันดับที่ 6 ของโลก คิดเป็นจำ�นวนผู้ต้องขัง 445 คน ต่อ ประชากร 100,000 คน และส่วนใหญ่เป็นผู้
ต้องขังในคดียาเสพติด ท้ังน้ี ตนเสนอให้ในการทำ�สำ�นวนสอบสวนมีการสืบเหตุอัตวิสัย เช่น ประวัติ 
สถานะเศรษฐกิจ และทีม่าแหง่การกระทำ�ผดิเพือ่ใหท้ราบวา่บคุคลนัน้เปน็ตวัการสำ�คญัหรอืตวัประกอบ
แห่งความผิด เพื่อสร้างการลงโทษท่ีเป็นธรรม และสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลที่เน้นให้ผู้
กระทำ�ผิดได้รับโอกาสฟื้นฟูแก้ไขตนและกลับเป็นคนดีของสังคมต่อไป
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            2.3 การอภิปรายในช่วงบ่าย ในหัวข้อเรื่อง “มุมมองจากศาสนิกต่อโทษประหารชีวิต” 
ผู้ร่วมอภิปรายประกอบด้วย  รศ.ดร.พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  มงซินญอร์ ดร. วิษณุ ธัญญอนันต์ รองเลขาธิการสภา 
พระสังฆราชคาทอลิกแห่งประเทศไทย และท่านอาจารย์สันติ เสือสมิง ผู้แทนสำ�นักจุฬาราชมนตรี โดยมี 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรพศ ทวีศักดิ์ เป็นผู้ดำ�เนินการอภิปราย 
                 ผศ.สุรพศ ทวีศักด์ิ ในฐานะผู้ดำ�เนินรายการ เร่ิมต้นด้วยการต้ังข้อสังเกตเอาไว้น่าสนใจว่า 
แม้ศาสนาทั้งหลายจะมีมุมมองต่อการประหารชีวิตในเชิงลบ แต่ศาสนาทั้งหลายกลับมีท่าทีที่เมินเฉย
ต่อการที่รัฐได้ออกมาตรการลงโทษประการชีวิตผู้กระทำ�ผิดกฎหมาย แท้จริงแล้ว ศาสนาเมินเฉยดังที่
ได้ข้อสังเกตหรือไม่ การนำ�หลักการของศาสนาต่าง ๆ มาอธิบายและขยายความ น่าจะเป็นช่องทางใน
การสนองตอบต่อข้อสังเกตของผู้ดำ�เนินรายการได้ แม้สุดท้ายแล้ว ผู้นำ�รัฐอาจจะเมินเฉยต่อหลักการ
ของศาสนา แตศ่าสนากไ็ดแ้สดงจดุยนืของตวัเองเอาไวเ้ปน็หลกัใหส้งัคมไดร้ว่มเลอืกหนทางทีเ่หมาะกบั
ตัวเอง การเลือกหรือไม่เลือก จึงขึ้นอยู่กับวุฒิภาวะของสังคมนั้น ๆ เอง

                  หากจะกล่าวถึงเนื้อแท้หรือแก่นแกนของหลักคำ�สอนของแต่ละศาสนานั้น จะพบว่า 
ศาสดาของแต่ละศาสนาได้ออกแบบคำ�สอนท่ีสะท้อนตัวตนของตัวเองอย่างชัดแจ้ง ในฐานะที่ศาสนา
คริสต์และอิสลามนั้น เป็นศาสนาแบบเทวนิยม ที่มองว่า พระเจ้าทรงเป็นพระผู้สร้างโลกและสรรพสิ่ง
ในจักรวาล หนึ่งในสิ่งที่ถูกสร้าง คือ “มนุษย์” พระเจ้าทรงสร้างมนุษย์ มนุษย์จึงมิใช่อะไรอื่น หากแต่
เป็นฉายาของพระผู้สร้าง ฉะนั้น การทำ�ลายชีวิตมนุษย์ จึงเป็นการทำ�ลายสิ่งที่พระเจ้าทรงสร้างสรรค์
ปั้นแต่งมาจากลมหายใจของพระองค์
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                 อย่างไรก็ตาม ศาสนาคริสต์ยืนยันอย่างหนักแน่นว่า ไม่เห็นด้วยกับบทลงโทษประหาร
ชีวิต และถือเป็นแนวทางที่ศาสนาคริสต์ยืนยันมาตลอด และสนับสนุนให้ยกเลิกโทษการประหารชีวิต 
ในขณะที่ศาสนาอิสลามแม้จะเห็นด้วยว่า ชีวิตมนุษย์มาจากพระเจ้า การทำ�ลายชีวิตจึงเป็นการผิดต่อ
สิ่งที่พระเจ้าสร้างมา แต่สิ่งท่ีน่าสนใจนั่นก็คือ อาจารย์สันติยืนยันอย่างหนักแน่นอนว่า ในคัมภีร์ของ
ศาสนาอสิลามนัน้ มขีอ้ยกเวน้ใหม้นษุยส์ามารถฆา่ผูท้ำ�ผดิได ้เพ่ือหยดุยัง้มใิหเ้กดิการฆ่าในโอกาสต่อไป
อีก การฆ่าจึงเป็นการหยุดการทำ�ชั่วของใครบางคนที่มิอาจจะเยียวยาได้ ฉะนั้น ในขั้นสุดท้ายแล้ว โทษ
ประหารจำ�เป็นต้องมีเพื่อมนุษย์ย่ำ�เกรง และป้องกันมิให้มนุษย์ทำ�ลายกันและกัน
                 พระพุทธศาสนาในฐานะเป็นศาสนาแบบ “อเทวนิยม” ท่ีมีจุดยืนว่า สรรพส่ิงมิได้เกิดจาก 
ผูส้รา้ง หากแตส่รรพสิง่พึง่พงิองิอาศยัอยา่งเป็นเหตุเป็นปจัจยัตามกฎธรรมชาติ มนษุยจ์งึเปน็สมบติัของ
ธรรมชาติที่ถูกหล่อหลอมมาจากกรรม ทั้งฝ่ายกุศลและอกุศล ถึงกระนั้น การเกิดเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ได้
มาอย่างยากลำ�บาก จึงทำ�ให้ชีวิตของมนุษย์มีคุณค่า ในฐานะเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการพัฒนาชีวิตจน
เข้าถึงความจริงสูงสุดคือ “นิพพาน” ชีวิตที่ประกอบด้วยรูปกับนาม จึงเป็นเครื่องมือที่จะนำ�พามนุษย์
เข้าถึงความจริงดังกล่าวได้
                 ด้วยเหตุนี้ พระพุทธเจ้าจึงตรัสย้ำ�ถึงจุดยืนที่สะท้อนถึงตัวตนของพระพุทธศาสนาในวัน
การประกาศโอวาทปาติโมกข์ ที่สัมพันธ์กับหลักการ 3 อุดมการณ์ 4 และวิธีการ 6 กล่าวคือ (1) หลัก
การ เตือนมิให้ทำ�บาปทั้งปวง อันมีการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตตามศีลข้อที่ 1 (2) อุดมการณ์ ตรัสเตือนว่า ผู้ที่
จะได้ชื่อว่าเป็นบรรพชิต หรือผู้งดเว้นจากบาปได้ ต้องไม่ฆ่าผู้อื่น (3) วิธีการ ตรัสเตือนมิให้ฆ่าหรือนิยม
ชมชื่นกับการฆ่า
                การฆ่า หรือประหารชีวิตเพ่ือให้ตายตกไปตามกันแบบตาต่อตาฟันต่อฟันน้ัน อาจจะทำ�ให้
มองว่า เกิดความยุติธรรม และสาสมต่อการทำ�ผิดแล้ว อีกทั้งสามารถเยียวยาจิตใจของผู้ที่ถูกกระทำ�ได้
อยา่งลงตวัแลว้ แตถึ่งกระนัน้ วิธกีารเหลา่นีท้ำ�ใหเ้กดิคำ�ถามตามมาวา่ คนทีใ่ชค้วามรนุแรงเพือ่ดับความ
รุนแรง หรือคนที่เอาการฆ่ามาจัดการคนที่ฆ่าคนอื่น จะมีภูมิธรรมท่ีต่างกันตรงไหน สุดท้ายใครมี
มโนธรรมสูงกว่ากัน
                 การฆ่ากิเลสจึงเป็นวิถีท่ีท้าทายต่อจิตวิญญาณของมนุษยชาติ โดยร่วมกันออกแบบเคร่ืองมือ 
หรอืสรา้งกระบวนการในการกลอ่มเกลา เพือ่คนืคนทีเ่คยทำ�ผดิพลาดบกพรอ่งกลบัไปสูส่งัคม พรอ้มทัง้
ให้โอกาสในฝึกฝนพัฒนาตนเอง และสามารถอยู่ร่วมกับกลุ่มคนอื่น ๆ ในสังคมได้อย่างมีความสุข และ
สังคมก็ควรต้องดีใจเพราะสามารถพัฒนาคนไม่ดี คนมีภูมิคุ้มกันกิเลสบกพร่องให้กลับมาเป็นคนดี และ
สร้างสรรค์สิ่งดีงามแก่สังคมต่อไป



วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน142

            2.4  การบรรยาย เรื่อง “มุมมองจากองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมต่อโทษ
ประหาร” โดย ผู้แทนองค์กรภาคประชาสังคมไทยและต่างประเทศ 
                    สรุปว่า ประเทศไทยเป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศแถบอาเซียน ที่ยังคงโทษประหารชีวิต แต่
ไม่มีการบังคับใช้โทษประหารแล้วมาเป็นเวลา 8 ปี หากครบ 10 ปี ก็จะถือว่าเป็นประเทศท่ีไม่มีโทษ
ประหารชวีติในทางปฏบิตั ิอยา่งไรกด็ ีแมว้า่คนไทยส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 70 ยงัคงเหน็ด้วยกบัโทษประหาร
ชีวิต แต่มีแนวโน้มที่จะไม่เห็นด้วยกับโทษประหารมากขึ้น เมื่อได้รับทราบข้อมูลเรื่องสิทธิในชีวิตอันเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และข้อมูลท่ีชี้ให้เห็นว่า การประหารชีวิตนั้นไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อการลดจำ�นวน
อาชญากรรม แตก่ารคงโทษประหารชีวติกลบัเป็นสิง่เรา้ไปสูค่วามรนุแรงในการกอ่อาชญากรรม เชน่ การ
ที่อาชญากรตัดสินใจฆ่าเหยื่อทิ้งเพื่อป้องกันการถูกซักทอดความผิดอันนำ�ไปสู่การรับโทษประหาร 
นอกจากนี้ยังพบว่า อาชญากรมักมีพื้นฐานมาจากความยากจน ซ่ึงความเหลื่อมล้ำ�และขาดโอกาสทาง
สังคมนี้ เป็นสาเหตุหลักของการก่ออาชญากรรมที่สังคมควรร่วมกันแก้ไขมากกว่าการแก้ปัญหาที่ปลาย
เหตุด้วยการประหารชีวิต
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ภาณุพันธ์ สมสกุล และพรชัย น้อยบ้านโง้ง

การประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR เกี่ยวกับสิทธิ
ของผู้พิการในประชาคมอาเซียน ครั้งที่ 3
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การประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR 
เกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน ครั้งที่ 3

ภาณุพันธ์ สมสกุล และ พรชัย น้อยบ้านโง้ง*

สทิธขิองคนพกิาร ประชาคมอาเซยีน การเขา้ถงึความยติุธรรม การเปน็ผูป้ระกอบการของคนพกิาร 
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

ค�ำส�ำคัญ:

	 * ภาณพุนัธ์ สมสกลุ นกัวชิาการสทิธมินษุยชนชำ�นาญการพิเศษ สำ�นักคุ้มครองสทิธมินุษยชน และพรชยั น้อยบา้นโง้ง นกัวชิาการ
สิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ สำ�นักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 บทความน้ีเป็นรายงานสรุปผลการประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR เก่ียวกับสิทธิของผู้พิการใน
ประชาคมอาเซียน คร้ังท่ี ๓ นำ�เสนอความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของการประชุม ตลอดจนสาระสำ�คัญ
ของการประชุม ประกอบด้วย ๓ ประเด็น ได้แก่ การเข้าถึงความยุติธรรม (access to justice) การเป็น
ผู้ประกอบการของคนพิการ (persons with disabilities as entrepreneurs)  การจัดการความเส่ียงจาก
ภัยพิบัติ (disaster risk management) 
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Abstract

3rd AICHR Regional Dialogue on the Mainstreaming of 
the Rights of People with Disabilities in the ASEAN Community
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Pornchai Noibanngong
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	 This article is a report of the 3rd AICHR Regional Dialogue on the Mainstreaming 
of the Rights of People with Disabilities in the ASEAN Community arranged in Phuket, 
Thailand. It mainly presents the background and objectives of the regional dialogue 
as well as the discussions on the issues of the accessibility to justice, the persons with 
disabilities as the entrepreneurs and disaster risk management concerned to persons 
with disabilities. 
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การประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR  
เกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน 

ครั้งที่ 3 ระหว่างวันที่ 19 - 21 มิถุนายน 2560 
ณ โรมแรมภูเก็ต แมริออท รีสอร์ทแอนด์สปา เมอร์ลินบีช จังหวัดภูเก็ต1

	 1 จัดทำ�และสรุปผลการสัมมนา โดย นายภาณุพันธ์ สมสกุล นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการพิเศษ 
สำ�นักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และนายพรชัย น้อยบ้านโง้ง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ สำ�นักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
สำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	 ประเด็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการเป็นประเด็นที่ได้รับการให้ความสำ�คัญโดย 
AICHR ในฐานะองคก์รดา้นสทิธมินษุยชนทีไ่ด้รบัการจดัตัง้ตามกฎบตัรอาเซยีน (ASEAN Charter) นับ
ตั้งแต่ที่ AICHR ได้มีการจัดการประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR ที่เกี่ยวกับสิทธิของคนพิการใน
ประชาคมอาเซียนขึน้เป็นครัง้แรกในเดอืนตลุาคม 2558 ทัง้นี ้ในระยะเวลาทีไ่ลเ่ลีย่กบัการประชมุระดบั
ภูมิภาคของ AICHR ในครั้งแรกนั้น ประชาคมอาเซียนได้มีการประกาศวิสัยทัศน์อาเซียน 2568 (ASE-
AN Vision 2025) ขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2558 ที่มีวาระที่เกี่ยวกับคนพิการด้วย   
	 การรบัรองการเขา้ถงึและการลดอปุสรรคสำ�หรบัคนพกิารในการมสีว่นรว่มในประชาคมอาเซยีน
อย่างมีประสิทธิภาพได้รับการกำ�หนดให้เป็นหนึ่งในประเด็นสำ�คัญและความท้าทายของอาเซียนใน
วาระการประชุมเพื่อบูรณาการตามวิสัยทัศน์อาเซียน 2568 และแผนแม่บทเพื่อการดำ�เนินการตาม
วสิยัทศัน์ ทัง้น้ี ตามแผนแมบ่ทวา่ดว้ยการเปน็ประชาคมทางการเมอืงและความมัน่คงอาเซยีน อาเซยีน
มุ่งมั่นที่จะเป็น “ประชาคมที่มีความครอบคลุมและความรับผิดชอบ เพื่อรับรองให้ประชาชนอาเซียน 
ได้รับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ที่ตั้งอยู่บนหลักความยุติธรรม ประชาธิปไตย สมานฉันท์ 
และสภาพแวดล้อมที่ตระหนักถึงความแตกต่างทางเพศ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย หลัก
ธรรมาภบิาล และหลกันติธิรรม” อยา่งไรกต็าม สำ�หรบั AICHR นัน้ แผนแมบ่ทวา่ดว้ยการเปน็ประชาคม
ทางการเมืองและความมั่นคงอาเซียนได้ผลักดันให้มีองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ทำ�หน้าที่ในการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในอาเซียน โดยให้มีความร่วมมือกับองค์กรทั้ง 3 เสาหลักของประชาคมอาเซียน 

ความเป็นมา

1
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ผ่านการปรึกษาหารือกับองค์กรของอาเซียนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ตามบันทึกข้อตกลง (TOR) ในการ
จดัตัง้ AICHR ยงัได้กำ�หนดให ้AICHR มีหนา้ทีใ่นการ “พฒันายทุธศาสตร์การสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานเพื่อส่งเสริมการสร้างประชาคมอาเซียน” 
	 ในการประชุมระดับภูมิภาค ครั้งที่ 1 ที่จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ภายหลังจากที่ได้มีการประกาศวิสัย
ทัศน์อาเซียน 2568 นั้น ผู้เข้าร่วมการประชุมดังกล่าวได้มีข้อสังเกตว่า วิสัยทัศน์อาเซียน 2568 ยังไม่
ไดร้บัรองสทิธิของประชาชนกลุม่เปราะบางหรอืกลุ่มชายขอบอยา่งทัว่ถงึ รวมท้ังยงัไมไ่ด้กำ�หนดแนวทาง
การตอบสนองต่อความจำ�เป็นและอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นต่อกลุ่มบุคคลเหล่านี้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ที่
ประชุมตั้งข้อสังเกตว่า ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา คนพิการเป็นกลุ่มเปราะบางที่สุดกลุ่มหนึ่งที่ได้รับผลกระ
ทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความยากจน ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ความชราภาพ และโรค
ภัยไข้เจ็บ
	 ตามกรอบยุทธศาสตร์ 10 ปี ของอาเซียนว่าด้วยคนพิการ พ.ศ. 2554 - 2563 (The Strategic 
Framework of the ASEAN Decade of Persons with Disabilities 2011 - 2020) ได้ระบุความ
สำ�คัญของการบรูณาการประเดน็ปัญหาของคนพิการเขา้เปน็สว่นหนึง่ของเปา้หมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื 
(SDGs) นอกจากนี้ ปฏิญญาบาหลีว่าด้วยการเสริมสร้างบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนพิการใน
ประชาคมอาเซียน (Bali Declaration on the Enhancement of the Role and Participation of 
the Person with Disabilities in ASAEAN Community) ยงัได้กำ�หนดวา่ “การส่งเสริมและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ จะช่วยเสริมสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ ซึ่งจะ
ส่งผลให้เกิดความรู้สึกที่ดีในการเป็นเจ้าของประชาคมและความก้าวหน้าท่ีสำ�คัญในการพัฒนามนุษย์ 
สังคม และเศรษฐกิจ รวมทั้งการขจัดความยากจน”
	 เม่ือไดม้กีารรเิริม่วางแผนโครงการทีเ่กีย่วกบัสิทธขิองคนพิการในป ีพ.ศ. 2558 AICHR คาดหวงั
ว่าจะมีการให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (CRPD) โดยสมบูรณ์โดยประเทศสมาชิก
อาเซียนทุกประเทศ ซึ่งต่อมาในเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 บรูไนดารุสซาลามได้เป็นประเทศสุดท้าย
ของอาเซียนที่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญา CRPD มีผลทำ�ให้อนุสัญญา CRPD กลายเป็นอนุสัญญาฉบับที่
สามที่ประเทศสมาชิกอาเซียนต่างเข้าเป็นรัฐภาคีครบทุกประเทศ ถัดจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(CRC) และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ (CEDAW) 
	 อย่างไรก็ตาม แม้ CRPD จะเป็นอนุสัญญาใหม่ที่มีผลใช้บังคับได้ไม่นาน แต่อนุสัญญา CRPD ก็
เป็นอนุสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนที่ทั่วโลกให้การยอมรับอย่างกว้างขวางและอย่างรวดเร็ว โดยใน
วาระครบรอบ 10 ปี ของการมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2559 อนุสัญญา CRPD มีรัฐภาคีแล้วรวมทั้งสิ้น 
166 ประเทศ ในส่วนของสารัตถะของอนุสัญญา ฯ นั้น นอกจากอนุสัญญา CRPD จะได้ย้ำ�ถึงความ
สำ�คัญของหลักความเป็นสากล ความไม่สามารถแบ่งแยกได้ และความสัมพันธ์กันระหว่างสิทธิมนุษย
ชนและการไม่เลือกปฏิบัติต่อคนพิการ อนุสัญญา CRPD ยังได้กำ�หนดมาตรการเฉพาะขึ้นมา เช่น การ
เข้าถึง ความครอบคลุม และความสมเหตุสมผลในการมีที่พักอาศัย การมีชีวิตที่เป็นอิสระ ฯลฯ การ
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	 เพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการอย่างเป็นระบบ AICHR ได้มีการ
จัดทำ�แผนงานและโครงการ 3 เรือ่ง ประกอบดว้ย (1) การใหม้เีวทสีำ�หรบัการหารอืและการปฏสิมัพันธ์
ระหว่างคนพิการและภาคส่วนอื่น (2) กิจกรรมการสร้างความตระหนักรู้ และ (3) การจัดตั้งกรอบการ
ทำ�งานที่สามารถวัดผลได้ที่มีกระบวนการที่ยั่งยืนในการเสริมสร้างสิทธิของคนพิการ ทั้งนี้ ในประการ
แรก AICHR ได้ดำ�เนินการโดยการจัดให้มีการประชุมหารือระดับภูมิภาคท่ีมีผู้มีส่วนได้เสียจากระดับ
ภูมิภาคและระดับชาติ รวมทั้ง ผู้แทนขององค์กรภาคประชาสังคมของคนพิการ (DPOs) เข้าร่วมด้วย 
โดยคาดหวงัใหผู้เ้ขา้รว่มการประชมุหารอืไดม้สีว่นในการรว่มใหข้อ้มลู ข้อคิดเห็น และคำ�แนะนำ�สำ�หรบั
การดำ�เนินการต่อไปในประเด็นสำ�คัญ ๆ ที่เกี่ยวกับคนพิการ ประการที่สอง AICHR ได้เพิ่มการสร้าง
ความตระหนกัรู ้โดยการจดัโครงการฝกึอบรมท่ีมุง่เนน้ประเด็นทีห่ลากหลายเกีย่วกบัสิทธขิองคนพกิาร 
และประการท่ีสาม AICHR จดัตัง้กรอบการทำ�งานทีค่วรสามารถวดัผลการดำ�เนนิการได้ โดยการจดัตัง้
คณะทำ�งานเพื่อสิทธิของคนพิการในประชาคมอาเซียน (Task Force for the Mainstreaming of 
the Rights of Persons with Disabilities) ขึ้นมา  
	 สำ�หรับในการประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR เกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน 
ครั้งที่ 3 ครั้งนี้ AICHR เน้นให้ความสำ�คัญกับประเด็นที่ยังไม่ได้มีการหารืออย่างชัดเจนและเพียงพอใน
การประชุม ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ของการจัดประชุม จำ�นวน 3 ข้อ ดังนี้
	 (1) เพือ่จดัให้มเีวทใีนการรวบรวมขอ้มลูจากผูมี้สว่นได้เสยี ทัง้นี ้เพือ่นำ�ไปสูก่ารจัดทำ�แผนปฏบิตัิ

วัตถุประสงค์

2

ดำ�เนินการตามมาตรการและหลักการเหล่านี้จะมีประสิทธิภาพสูงสุดได้ในระดับชาติก็จำ�เป็นควรต้อง
มคีวามพยายามรว่มมอืกนัในระดบัอาเซยีนดว้ย ทัง้นี ้เนือ่งจากมหีลายประเดน็ทีป่ระเทศสมาชกิอาเซยีน
จะได้ประโยชน์และมีผลกระทบร่วมกันจากความร่วมมือและการบูรณาการในระดับภูมิภาคอาเซียน 
	 พัฒนาการท่ีสำ�คัญอีกประการหน่ึงท่ีสอดคล้องกับความพยายามของ AICHR ในด้านสิทธิของ
คนพกิาร คือ การประกาศเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื 2573 (SDGs 2030) เพือ่นำ�มาใชแ้ทนเปา้หมาย
การพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MDGs) ที่หมดอายุลงเมื่อปี พ.ศ. 2558 ทั้งนี้ แม้ว่าเป้าหมาย SDGs ทั้ง 17 
ข้อ จะไม่มีข้อใดที่เกี่ยวข้องกับคนพิการโดยตรง แต่ก็เห็นได้ชัดเจนว่าเป้าหมาย SDGs ส่งเสริมการ
เคารพสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมทั้งให้ความสำ�คัญกับคนพิการอย่างชัดเจน การ
บรรลเุปา้หมายและตวัชีวั้ดทีก่ำ�หนดไว้ตามเป้าหมาย SDGs จะชว่ยใหเ้กดิความกา้วหนา้อยา่งยัง่ยนืทัง้
ในด้านวิถีชีวิตและคุณภาพชีวิตของคนพิการ ดังนั้น AICHR ซึ่งพิจารณาตามแนวทางของวิสัยทัศน์
อาเซียน 2568 (2025) อนุสัญญา CRPD และเป้าหมาย SDGs จึงได้ดำ�เนินการโครงการเพื่อบูรณาการ
สิทธิของคนพิการในประชาคมอาเซียนขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง 
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	 ในการประชุมครั้งนี้ คณะผู้แทนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสำ�นักงานคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เข้าร่วมการประชุม ประกอบด้วย 
	 (1) นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง 	กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 (2) นายชาติชาย สุทธิกลม	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
	 (3) นายภาณุพันธ์ สมสกุล	 นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการพิเศษ 
			  สำ�นักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
	 (4) นายพรชัย น้อยบ้านโง้ง	นักวิชาการสิทธิมนุษยชนชำ�นาญการ 
			  สำ�นักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

คณะผู้แทนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เข้าร่วมการประชุม

3

การระดับภูมิภาคว่าด้วยสิทธิของคนพิการในประชาคมอาเซียน (Regional Action Plan on the 
Mainstreaming of the Rights of People with Disabilities in the ASEAN Community)
	 (2) เพือ่เสรมิสร้างบทบาทความสำ�คญัของ AICHR ในการนำ�องคก์รของอาเซียนและองคก์รภาคี
ทีเ่ก่ียวขอ้งกบัสทิธคินพกิารมารว่มกนัจดัทำ�ยทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชนทีม่ทีศิทางและตรงประเด็น 
ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นความพยายามร่วมกันของอาเซียนในการลดอุปสรรคของคนพิการที่จะเข้าเป็นส่วนที่
สำ�คัญส่วนหนึ่งของประชาคมอาเซียน
	 (3) เพ่ือพฒันาความรว่มมอืระหวา่งองคก์รของอาเซยีนทีเ่กีย่วขอ้งในประเดน็ของคนพกิาร โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง องค์กรที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่มีการประชุมหารือในครั้งนี้ 
	 การประชุมสัมมนาครั้งนี้มีผู้เข้าร่วม ประมาณ 120 คน ประกอบด้วย ผู้แทนประเทศสมาชิก
ของอาเซียนใน AICHR สมาชิกคณะทำ�งานเพื่อสิทธิของคนพิการในประชาคมอาเซียน ผู้แทนคณะ
กรรมาธิการอาเซียนว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก (ACWC) ผู้แทนท่ีประชุม
เจ้าหน้าที่อาวุโสของอาเซียนด้านกฎหมาย (ASLOM) ผู้แทนที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจ
อาเซียน (SEOM) ผู้แทนองค์กรการท่องเที่ยวแห่งชาติอาเซียน (ASEAN NTOs) ผู้แทนสภาที่ปรึกษา
ธุรกิจอาเซียน (ABAC) ผู้แทนคณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ (ACDM) ผู้แทนศูนย์
ประสานงานการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของอาเซียน (AHA Centre) ผู้แทนที่ประชุมเจ้า
หนา้ทีอ่าวโุสอาเซยีนดา้นสิง่แวดลอ้ม (ASOEN) ผูแ้ทนทีป่ระชมุเจา้หนา้ทีอ่าวโุสอาเซียนด้านสวสัดิการ
สังคมและการพัฒนา (SOMSWD) ผู้แทนสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (NHRIs) ผู้แทนองค์กรภาคประชาสังคมของคนพิการ (DPOs) และผู้แทนขององค์กรสังกัด
สหประชาชาติ เช่น UNESCAP UN Woman UNICEF UNDP OHCHR UNFPA ฯลฯ
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	 ในการประชุมครั้งนี้มีสาระสำ�คัญ 3 หัวข้อ ประกอบด้วย 
	 4.1 การเข้าถึงความยุติธรรม (access to justice) 
	      ประเด็นนี้ถือเป็นหน้าที่ตามภารกิจของการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสของอาเซียน
ด้านกฎหมาย (ASLOM) ภายใต้ประชาคมอาเซียนและความมั่นคง (APSC) พร้อมทั้ง เป็นเป้าหมายที่ 
16 ของเปา้หมายการพฒันา SDGs การเขา้ถงึความยตุธิรรมไมเ่พยีงแตเ่ปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัเจา้หนา้ที่
ผู้บังคับใช้กฎหมายเท่านั้น แต่ยังเก่ียวข้องกับผู้จัดทำ�นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับด้านสังคมและ
เศรษฐกิจด้วย ทั้งนี้ การอภิปรายในส่วนนี้แบ่งออกเป็น 9 ประเด็น ดังนี้ 

	      อินโดนีเซีย
	      4.1.1 คนพิการในอินโดนีเซียนั้นเริ่มถูกตีตราตั้งแต่ในครอบครัว ถือว่าเป็นคนบาปและเป็น
กรรมจากพระเจ้า คนพิการในอินโดนีเซียยังมีข้อจำ�กัดทางกฎหมายจำ�นวนมากที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข 
โดยคนพกิารทีถ่กูละเมดิสทิธแิละไมส่ามารถเขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรมไดม้จีำ�นวนเพิม่มากขึน้ทกุป ีโดย
กรณีทีพ่บสว่นใหญ ่เช่น การลว่งละเมดิทางเพศตอ่หญงิพกิาร ฯลฯ ในกรณขีองอนิโดนเีซียนัน้ มอีงคก์ร
ภาคประชาสงัคมทีท่ำ�หนา้ทีใ่หค้วามชว่ยเหลอื เชน่ การรับเร่ืองร้องเรียน การร่วมสืบสวนสอบสวนกบั
เจา้หน้าทีต่ำ�รวจ การใหค้วามชว่ยเหลอืในกระบวนการดำ�เนนิคดขีองศาล ฯลฯ นอกจากนี ้ยงัมีปญัหา
ของผู้พิการหลาย ๆ เรื่อง เช่น คนตาบอดมักจะไม่ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมเนื่องจากมอง
ไมเ่ห็นเหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้ คนเปน็ใบห้รอืคนหหูนวกทีม่องเหน็เหตกุารณแ์ต่ไมไ่ดย้นิเสยีงจะไมส่ามารถ
เป็นพยานในศาลอินโดนีเซียได้ ฯลฯ เนื่องจากกฎหมายอินโดนีเซียกำ�หนดว่าพยานในศาลต้องเป็นผู้ที่
รู้เห็นและได้ยิน ตลอดจน อุปสรรคอื่นทางกายภาพ เช่น การไม่สามารถใช้บริการสาธารณะในการเดิน
ทางไปเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งปัญหาอื่น เช่น คนพิการยังไม่เข้าใจสิทธิของตนเอง หรือเจ้า
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ตำ�รวจ ยังไม่เข้าใจสิทธิของคนพิการ ตัวอย่างเช่น ครูในโรงเรียน
ก็ยังไม่เข้าใจคนพิการทางการพูดและการสื่อสารที่เป็นไปด้วยความยากลำ�บาก 
	               ทั้งนี้ มีข้อเสนอเพื่อส่งเสริมสิทธิของคนพิการ ดังนี้ 
	                  (1) การฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เจ้าหน้าที่ศาลจนถึง
ผู้พิพากษา 
	               (2) การสร้างเครือข่ายการให้ความช่วยเหลือให้กับผู้พิการในกระบวนการยุติธรรม 
	               (3) การให้ความรู้แก่ครูผู้สอนในโรงเรียนให้เข้าใจสิทธิของคนพิการ 
	               (4) การสร้างกลไกที่สามารถทำ�ให้คนพิการสามารถเป็นพยานในศาลได้ 
	               (5) การสร้างความเข้าใจร่วมกับตำ�รวจ 
	               (6) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างภาคประชาสังคมในการฝึกอบรมและ
ให้ความรู้ต่อชุมชนในประเด็นที่เกี่ยวกับคนพิการ และ 

สาระส�ำคัญของการประชุม

4
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	               (7) การร่วมมือกับมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนทางกฎหมายเพื่อให้มีการสอน
วิชาที่เกี่ยวกับสิทธิของคนพิการ     

	      ประเทศไทย
	      4.1.2 กระทรวงยุติธรรมของไทยมีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายใน 6 ด้าน ดังนี้ 
	               (1) การจัดกิจกรรมการอบรมและให้ความรู้ทางกฎหมายให้กับประชาชน 
การจัดทำ�สื่อประชาสัมพันธ์ และการจัดทำ�สื่อเผยแพร่ทางเว็บไซต์ 
	               (2) การรับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการแก้ไขปัญหา
ข้อพิพาท/ข้อขัดแย้งโดยผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยภายนอกศาล (conflict management) 
	               (3)  การจัดให้มีการให้คำ�ปรึกษาทางกฎหมายให้กับประชาชนโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย 
ซึ่งมีทั้งการให้บริการในท่ีตั้งของหน่วยงาน การจัดคลินิกหรือหน่วยเคล่ือนที่ในระดับจังหวัดทั่วท้ัง
ประเทศ การจัดให้มีรถออกให้บริการในพื้นที่ชนบท (mobile clinic) ตลอดจนการจัดให้มีสายด่วน 
(hotline) เพื่อการให้บริการทางโทรศัพท์ 
	               (4) การจัดให้มีทนายความอาสาในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่คิดค่า
ใช้จ่ายให้กับประชาชน 
	              (5) การจัดให้มีกองทุนยุติธรรมเพื่อการชดเชยเยียวยาผู้บริสุทธิ์ในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งการขอใช้สิทธิใช้เงินประกันตัว (compensation service)
	               (6) กลไกการให้การคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
	                  ท่ีผ่านมา คนพิการจัดเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความยากลำ�บากในการเข้าถึงความยุติธรรม
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จึงได้มีการจัดทำ�โครงการพิเศษเพื่อส่งเสริมให้คน
พิการสามารถเข้าถึงสิทธิและความยุติธรรมได้ เช่น โครงการจัดทำ�สื่อประชาสัมพันธ์ให้กับผู้พิการ
ทางการได้ยินเพื่อเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี นอกจากนี้ ยัง
ได้มีการจัดทำ�โครงการพจนานุกรมภาษากฎหมายและคำ�ศัพท์ในกระบวนการยุติธรรมสำ�หรับภาษา
มือ ซึ่งจะต้องมีการบัญญัติคำ�ศัพท์ใหม่ ๆ  ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมสำ�หรับล่ามหรือ
ผู้แปลภาษามือ เพื่อลดอุปสรรคในการเข้าถึงสิทธิความยุติธรรมสำ�หรับผู้พิการ 
	                  ในระดับนโยบาย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพยังได้มีการจัดทำ�แผนปฏิบัติการ
แห่งชาติเพื่อสิทธิของผู้พิการ (National Action Plan for People with Disabilities) ซึ่งปัจจุบันอยู่
ในแผนฉบับที่ 3 มีเป้าหมายเพื่อรวบรวมกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของคนพิการเพื่อให้
หน่วยงานรัฐได้ใช้เป็นแนวทางในการดำ�เนินการ รวมทั้งจะได้มีการจัดต้ังกลไกในการติดตามความ
ก้าวหน้าของสิทธิของคนพิการในปลายปีนี้อีกด้วย 
	                  สำ�หรับปัญหาหรือข้อท้าทายของคนพิการในประเทศไทยในปัจจุบันต่อประเด็น
ปญัหาการเขา้ถึงสทิธิความยตุธิรรม คอื คนพกิารในประเทศไทยสว่นใหญย่งัขาดความรูค้วามเขา้ใจทัง้
ความรูใ้นเชิงกฎหมายและความรูท่ี้เกีย่วกบัสทิธขิองตนเอง ซึง่กรมคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพกแ็กป้ญัหา
โดยการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปพบ เพื่อดำ�เนินการให้ความช่วยเหลือเป็นรายบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
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สำ�หรบัคนพกิารทีอ่ยูใ่นพืน้ท่ีชนบท รวมท้ังยงัไดม้ขียายบทบาทของประเทศไทยใหม้ากขึน้ในเวท ีASLOM 
เพื่อส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิความยุติธรรมให้มากยิ่งขึ้นสำ�หรับคนพิการในบริบทของอาเซียน
	      4.1.3 เจ้าหน้าที่ตำ�รวจของไทยตระหนักและให้ความสำ�คัญอย่างยิ่งกับสิทธิของคนพิการใน
กระบวนการทางกฎหมายและความยุติธรรม ทั้งนี้ ตามหลักการ เจ้าหน้าที่ตำ�รวจมีหน้าที่ในการจัดทำ�
รายงานการสอบสวนที่แสดงพยานหลักฐานท่ีได้มาจากกระบวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในส่วนของคนพิการนั้น เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจจะต้องมีการให้ความช่วยเหลือตามท่ีมี
ความต้องการ เช่น คนท่ีมีปัญหาในการสื่อสาร ตำ�รวจจะต้องจัดให้มีล่ามในการสื่อสาร และเมื่อสรุป
สำ�นวนคดีเพื่อเสนอต่อพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ตำ�รวจก็จะต้องมีการสรุปเพื่อให้คนพิการที่เกี่ยวข้อง
กับคดีได้เข้าใจสำ�นวนคดีอย่างชัดเจนด้วย 
	               โดยปกติเมื่อต้องการให้มีความช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษที่เกี่ยวกับคนพิการ ตำ�รวจจะ
มีการประสานงานขอความช่วยเหลือจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) 
หรือองค์กรเอกชนที่มีเจ้าหน้าที่ที่สามารถให้ความช่วยเหลือได้เฉพาะด้าน นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่มี
ความละเอียดอ่อนเป็นพิเศษที่เกี่ยวกับเด็กและผู้หญิง ก็จะมีการให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจผู้หญิงเป็นผู้ดำ�เนิน
การในส่วนที่ต้องมีความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด 
	              อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ตำ�รวจมีทิศทางที่จะต้องพัฒนาต่อไป ดังต่อไปนี้ 
	               (1) การจัดให้มีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมต่อคนพิการ 
	               (2) การส่งเสริมให้มีอาสาสมัครที่ทำ�หน้าที่ในการเป็นล่ามในการแปลภาษา เช่น 
ภาษามือ หรือความต้องการเฉพาะในด้านอื่น ๆ ให้มากยิ่งขึ้น 
	               (3) การให้ความรู้เก่ียวกับสิทธิของคนพิการและอนุสัญญา CRPD ต่อเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ 

	     ฟิลิปปินส์
	    4.1.4 จากประชากรท้ังหมดของฟิลิปปินส์ ประมาณ 100 ล้านคน มีประชากรคนพิการ 
ประมาณร้อยละ 1.57 หรือประมาณ 1.57 ล้านคน โดยมีสัดส่วนหญิงและชายเท่า ๆ กัน ประมาณร้อย
ละ 50 โดยพบว่า ประชากรคนพิการส่วนใหญ่ในฟิลิปปินส์เป็นสมาชิกในครอบครัวที่ยากจน ทั้งนี้ โดย
มีกลุม่อาการความพกิารสงูสดุ คอื หหูนวก ตาบอด และความพกิารประเภทอืน่ ตามลำ�ดับ อยา่งไรก็ตาม 
ฟิลิปปินส์ได้เข้าเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของพิการ (CRPD) ด้วย ซึ่งตามอนุสัญญา ข้อ 12 
และ 13 ไดก้ำ�หนดให้รฐัมหีนา้ทีใ่นการฝกึอบรมใหก้บัเจ้าหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมเกีย่วกบัสิทธขิอง
คนพิการ นอกจากน้ี ในส่วนของกฎหมายภายในของฟิลิปปินส์เอง ฟิลิปปินส์มีกฎหมายจำ�นวนหนึ่งที่
เกีย่วกับสทิธขิองคนพกิาร เชน่ ความสามารถในการเขา้ถงึสถานทีส่าธารณะทีส่อดคลอ้งกบัแนวคดิอารยะ
สถาปัตยกรรม (Friendly Design/Universal Design) การรับรองการได้รับสิทธิทางการศึกษาและ
สาธารณสขุ เปน็ตน้ รวมทัง้ยงัมคีำ�สัง่ของฝา่ยบรหิาร (executive order) เพือ่รับรองการเขา้ถงึสทิธขิอง
คนพิการด้วย        

	               ฟิลิปปินส์ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยกิจการของคนพิการ (Nation-
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al Council on Disability Affairs) เพื่อให้เป็นหน่วยงานระดับชาติที่ทำ�หน้าที่ในการกำ�หนดนโยบาย
และแสวงหาความร่วมมือกับองค์กรอื่นเพื่อรับรองการเข้าถึงสิทธิของคนพิการ ท้ังนี้ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
สทิธใินการเข้าถงึความยตุธิรรมนัน้ คณะกรรมการแหง่ชาติวา่ด้วยกจิการของคนพิการ ได้กำ�หนดภารกจิ
ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
	               (1) การเป็นองค์กรกลางระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อคน
พิการและการส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
	            (2) การจัดให้มีบริการความช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น การจัดให้มีผู้ช่วยเหลือทาง
กฎหมายในการเข้าใช้บริการหน่วยงานทางด้านความยุติธรรม ฯลฯ 
	               (3) การฝึกอบรมและการพัฒนา เช่น การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการให้กับองค์กรของ
คนพกิารเกีย่วกบัการเขา้ถึงกระบวนการยตุธิรรม การจัดการฝึกอบรมใหก้บัอาสาสมคัร ผู้กำ�หนดนโยบาย 
และผู้จัดการโครงการหรือผู้บริหารโครงการของรัฐที่เกี่ยวกับเด็กและสตรี เจ้าหน้าที่ทั้งของภาครัฐและ
ภาคเอกชน การรวบรวมข้อมูลเจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือผู้พิการในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และกิจกรรมแบบมีส่วนร่วมในการเปล่ียนแปลงแนวคิดและพฤติกรรมของ 
เจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อคนพิการ 

	     มาเลเซีย
	     4.1.5 ในส่วนของประสบการณ์จากมาเลเซียนั้น ศาลมาเลเซียจะส่งเสริมให้คนพิการสามารถ
เข้ามีส่วนร่วมกับระบบการพิจารณาของศาลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยศาลจะแยกย่อย 
ความตอ้งการของคนพกิารแตล่ะประเภททีม่คีวามแตกตา่งกันอยา่งชดัเจน รวมทัง้แยกกลุม่ทีเ่ปราะบาง
เป็นพิเศษออกมาต่างหากอีกด้วย เช่น กลุ่มผู้หญิงและเด็กพิการที่ถูกใช้ความรุนแรงหรือถูกทำ�ร้าย ฯลฯ 
ปัญหาที่คนพิการกลัวที่จะนำ�เรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม คือ การกลัวถูกกลับมาแก้แค้นหรือทำ�ร้าย
ซ้ำ�อีกครั้งภายหลังจากกระบวนการยุติธรรมยุติแล้ว (retaliation) การไม่มีข้อมูลและความรู้ที่จะเข้าสู่
ความยุติธรรม และการไม่สามารถสื่อสารได้ด้วยตนเอง ฯลฯ 
	          อย่างไรก็ตาม แม้สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมของคนพิการจะได้รับการรับรองตาม
ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน (ASEAN Human Rights Declaration – AHRD) ข้อ 2 และข้อ 5 
แต่ในทางปฏิบัติแล้วยังพบว่า รัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนยังทำ�ให้เกิดความก้าวหน้าท่ีเกี่ยวกับ
สิทธิของคนพิการในกระบวนการยุติธรรมน้อยมาก 

	     4.1.6 แม้สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมของคนพิการจะปรากฏชัดเจนตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิคนพิการ (CRPD) ข้อ 13 ซึ่งกำ�หนดให้รัฐมีหน้าที่ในการจัดการฝึกอบรมให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม  เช่น ตำ�รวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ฯลฯ เพื่อให้เข้าใจสิทธิของคนพิการ รวมทั้งการ
จัดการฝึกอบรมให้กับผู้กำ�หนดนโยบายและผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ  เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนต่าง ๆ  ที่เกี่ยว
กับการจัดทำ�นโยบาย เพื่อให้มีการจัดทำ�กฎหมายและนโยบายที่สอดคล้องกับกฎหมายและพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของคนพิการ 
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	              ในส่วนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของมาเลเซีย 
(SUHAKAM) ได้ทำ�หนา้ทีใ่นดา้นการตดิตามการดำ�เนนิการของรฐั (monitoring) รวมทัง้การรว่มกบัภาค
ประชาสังคมในการจัดโครงการฝึกอบรมและให้ความรู้ให้กับทั้งคนพิการและภาคส่วนต่าง ๆ ของรัฐ 
อย่างไรก็ตาม SUHAKAM ยังคงมีข้อจำ�กัดทางกฎหมายในการทำ�งาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง SUHAKAM 
ต้องทำ�งานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเฉพาะจากเรื่องที่มีการร้องเรียนเข้ามาเท่านั้น โดยไม่มีอำ�นาจใน
การยกเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นพิจารณาเองได้ 

	     กัมพูชา
	      4.1.7 ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของคนพิการในกัมพูชาส่วนใหญ่เกิดข้ึนในเขตพ้ืนท่ีชนบท
ท่ียังมีปัญหามาตรฐานในการดำ�รงชีวิตที่ค่อนข้างต่ำ�และยังมีปัญหาความยากจนอยู่มาก จากการศึกษา
พบว่า คนพิการในพื้นที่ชนบทยังขาดการเข้าถึงสิทธิในด้านต่าง ๆ และยังถูกเลือกปฏิบัติ รวมทั้งยังพบมี
การใช้ความรุนแรงต่อคนพิการ เช่น กรณีเด็กพิการทางสมองถูกล่ามโซ่เอาไว้ที่บ้าน ฯลฯ การเข้าถึงสิทธิ
ของคนพกิารยงัไมไ่ดร้บัการเติมเตม็ในทกุดา้น โดยเฉพาะการเขา้ถงึความยตุธิรรม นอกจากนี ้ยงัมปีญัหา
อื่น เช่น การขาดการมีส่วนร่วม การถูกสังคมตีตราบาป การมีสถานะทางเศรษฐกิจและการศึกษาที่ค่อน
ข้างต่ำ� และการขาดการสนับสนุนจากครอบครัว ฯลฯ
	              อยา่งไรกต็าม ภายหลงัการเขา้เปน็รฐัภาคขีองอนสุญัญา CRPD กมัพชูาไดม้กีารพฒันาการ
เขา้ถงึสทิธขิองคนพกิารในหลายดา้น เชน่ เรือ่งของการเดินทางโดยระบบขนส่งมวลชน ได้มกีารปรับปรุง
แก้ไขให้มีการอำ�นวยความสะดวกสำ�หรับการเดินทางของคนพิการให้ทำ�ได้ง่ายยิ่งข้ึน ฯลฯ กัมพูชาได้มี
การจัดทำ�กรอบกฎหมายระดับชาติว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (National Legal Framework of Disabil-
ity Rights) โดยจัดทำ�เป็นกฎหมายที่มีความยาว 60 มาตรา เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนพิการ 
นอกจากนัน้ ยงัไดม้กีารจัดทำ�ยทุธศาสตร์และแผนปฏบิตักิารแหง่ชาต ิ(National Strategies and Action 
Plan) ว่าด้วยสิทธิของคนพิการ โดยกำ�หนดเป็นกลยุทธ์ 10 ข้อ ซึ่งตามข้อ 3 จะเป็นข้อที่ว่าด้วยการส่ง
เสริมการเข้าถึงสิทธิความยุติธรรมและการลดการเลือกปฏิบัติที่มีต่อคนพิการ 
	          นอกจากนี้ กัมพูชายังได้มีการร่วมลงนามรับรองยุทธศาสตร์อินชอน พ.ศ. 2556 (2013) 
เพื่อให้คนพิการมีช่องทางและกลไกที่จะเข้าถึงสิทธิโดยผ่านคณะกรรมการดำ�เนินงานคนพิการ (Disabil-
ity Action Council) รวมท้ังสนับให้คนพิการเข้าถึงสิทธิโดยผ่านช่องทางอื่น เช่น องค์กรภาคประชา
สังคม และองค์กรของสหประชาชาติด้วย 
	          ข้อท้าทายสำ�หรับประเด็นสิทธิของคนพิการในกัมพูชา ประกอบด้วย 
	          (1) การขาดการเข้าถึงสิทธิในด้านต่าง ๆ 
	          (2) การขาดองค์ความรู้และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับสิทธิของคนพิการ และ 
	          (3) การขาดการให้คำ�มั่นร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของคนพิการ
ในการปรบัปรงุ เปลีย่นแปลง หรอืแกไ้ขกระบวนงานในความรบัผดิชอบของตนเพือ่รับรองการเขา้ถงึสทิธิ
ของคนพิการ                
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	     องค์การระหว่างประเทศ
	     4.1.8 ESCAP มีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนคนพิการในการเข้าถึงสิทธิความยุติธรรม
ใน 4 มิติ มาตั้งแต่ปี 2002 (พ.ศ. 2545) จนถึงปัจจุบัน ตามแนวทางของยุทธศาสตร์อินชอน (Incheon 
Strategy) ทั้งนี้ ตามยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้กำ�หนดเป้าประสงค์ (goal) จำ�นวน 10 ข้อ แบ่งออกเป็น 
เป้าหมาย (target) ด้านต่าง ๆ จำ�นวน 27 ด้าน และมีตัวชี้วัดความสำ�เร็จทั้งหมดรวม 62 ตัวชี้วัด โดย
ยุทธศาสตร์อินชอนนี้มีความสอดคล้องและสนับสนุนอย่างยิ่งต่อเป้าหมายการพัฒนา SDG ข้อที่ 16 ทั้งนี้ 
ESCAP จะไดจั้ดการประชมุเพือ่ติดตามความคบืหนา้ในการปฏบิตัติามยทุธศาสตรอ์นิชอน สำ�หรบัประเทศ
สมาชิก ESCAP ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2560 เพื่อติดตามใน 4 ประเด็น 
ดังนี้ 
	          (1) การพัฒนาและเสริมสร้างความเป็นมืออาชีพทางด้านกฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวกับ
คนพิการให้กับ เช่น นักกฎหมาย ทนายความ ผู้พิพากษา ผู้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (paralegal) 
คณะลูกขุน (jury member) ฯลฯ 
	          (2) ในฐานะที่เป็นเหยื่อทางอาชญากรรม คนพิการ เช่น ผู้หญิงใบ้ ผู้มีความบกพร่องทาง
สติปญัญา ฯลฯ ควรจะต้องไดร้บัขอ้มลูและไดร้บัความชว่ยเหลอืเชงิรกุทีเ่ปน็การอำ�นวยความสะดวกเปน็
พิเศษเพื่อให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยปราศจากอคติ (prejudice)
	          (3) ในฐานะผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา พบว่า มีจำ�นวนผู้ต้องหาที่เป็นผู้มีความ
บกพรอ่งทางสตปิญัญาจำ�นวนเพิม่สงูมากขึน้ รวมทัง้กรณคีวามสามารถในการเปน็พยานในคดีอาญาของ
ผูม้คีวามบกพรอ่งทางสตปิญัญา ซึง่ทัง้ 2 กรณนีี ้เจา้หนา้ทีข่องรฐัทีเ่ก่ียวข้องควรจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
เป็นพิเศษและให้ความสำ�คัญกับข้อเท็จจริงที่ได้จากคนพิการในกลุ่มนี้อย่างสูงสุด 
	          (4) การดำ�เนินการตามกระบวนการยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ อัยการ ศาล ฯลฯ 
ที่เก่ียวข้องกับคนพิการต้องดำ�เนินการในสภาพแวดล้อมที่มั่นใจได้ว่าคนพิการสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่า
นั้นได้อย่างดี

	      4.1.9 ในฐานะกลไกด้านรัฐสภาของประเทศสมาชิกอาเซียน สมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) 
ซึง่เปน็กลไกความรว่มมอืของผูน้ำ�รฐัสภาของประเทศสมาชกิอาเซยีน มปีระเดน็หารอืสว่นใหญ ่ประกอบ
ด้วย 
	      การจัดทำ�กฎหมายโดยผ่านกลไกรัฐสภา เช่น ความร่วมมือในการต่อต้านการค้ายาเสพติด การ
พัฒนาศักยภาพของคนพิการ ฯลฯ ซึ่งกฎหมายที่ได้มีการประชุมร่วมกันจะเป็นกฎหมายที่มีความจำ�เป็น
ต้องมีความร่วมมือในระดับภูมิภาคที่ต้องมีกฎหมายร่วมกันในระดับภูมิภาคท่ีสอดคล้องกัน แต่ปัญหาท่ี
สำ�คัญกว่าการจัดทำ�กฎหมาย คือ การทำ�ให้กฎหมายที่ออกมาแล้วนั้นมีผลบังคับใช้และเกิดประโยชน์
อยา่งแทจ้รงิ ดงันัน้ ในมมุมองของรฐัสภา จงึไมใ่ชเ่พียงแคก่ารผ่านร่างกฎหมายท่ีต้องพิจารณาอยา่งถ่ีถ้วน
เทา่นัน้ แตต่อ้งพจิารณาผลและความเปน็ไปไดใ้นทางปฏบัิติภายหลังจากทีก่ฎหมายมผีลใชบ้งัคบัแล้วอกี
ด้วย 
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	      ในส่วนของการจัดทำ�กฎหมายสำ�หรับคนพิการนั้น ผู้มีส่วนในกระบวนการจัดทำ�และพิจารณา
กฎหมายทั้งหมด เริ่มตั้งแต่หน่วยงานของรัฐและรัฐสภา ต้องทำ�ให้กฎหมายมีชีวิต สามารถนำ�ไปบังคับใช้
ปฏบิตัไิดจ้รงิ ตรงตามวตัถปุระสงคใ์นการจดัทำ�กฎหมาย มากกวา่การปรากฏขึน้ของกระดาษหรือเอกสาร
ทางกฎหมายเท่านั้น   

	 4.2 การเป็นผู้ประกอบการของคนพิการ (persons with disabilities as entrepreneurs) 
	      หัวข้อนี้มุ่งเน้นไปที่ประเด็นที่ถูกมองข้ามโดยคนส่วนใหญ่ บนข้อเท็จจริงที่ว่า คนพิการไม่ใช่
เป็นเพียงแค่ผู้รับสวัสดิการสังคมจากรัฐเท่านั้น แต่คนพิการสามารถมีบทบาทสำ�คัญในทางด้านเศรษฐกิจ
ไดด้้วยตนเอง ดงันัน้ สทิธขิองคนพกิารในการประกอบธุรกจิและการทำ�หนา้ทีเ่ปน็นายจา้งหรือการทำ�งาน
ได้ด้วยตนเองควรจะได้รับการหารืออย่างเป็นระบบมากขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐ แผนแม่บทประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนฉบับใหม่ได้มีการอ้างอิงถึงประเด็น เช่น การเป็นห่วงโซ่อุปทานระดับโลก (Global 
Value Chain – GVC) การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และประชาคมอาเซียนที่มีความยืดหยุ่น รวมทั้ง
การมุ่งเน้นประเด็นเศรษฐกิจท่ีภาคประชาชนและการให้คนเป็นศูนย์กลาง โดยได้กล่าวถึงความต้องการ
ที่จะเสริมสร้างความเข้มแข็งของวิสาหกิจขนาดจิ๋ว ขนาดกลาง และขนาดย่อม (Micro, Small and Me-
dium Enterprise – MSME) ซึง่ทกุประเดน็ดงักลา่วลว้นเปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัคนพกิาร รวมทัง้ประชาคม
เศรษฐกจิอาเซยีนยงัตอ้งการให้บุคคลมสีทิธเิท่าเทียมกนัในการเปน็ผูป้ระกอบการทางเศรษฐกจิดว้ย ความ
ปรารถนาทางนโยบายเหลา่นีจ้งึสามารถชว่ยกำ�หนดมาตรการทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิความเทา่เทยีมกนัของบทบาท
และโอกาสต่อคนพิการด้วย 

	      การอภิปรายในหัวข้อนี้ออกเป็น 5 ประเด็น ดังนี้

	      4.2.1 การเป็นคนพิการที่อุทิศตนให้กับการทำ�ธุรกิจ พร้อมกับการเป็นภาคประชาสังคมที่ทำ�
หน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ทำ�ให้พบว่า คนพิการมีศักยภาพสูงมากในการเป็น
ผู้ประกอบการที่ประสบความสำ�เร็จเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป วิทยากรกล่าวว่า ตนได้เข้าสานต่อกิจการ
ของครอบครัวซึ่งเป็นกิจการโรงหนังเก่า ซึ่งตอนแรกยังไม่ได้มีการปรับปรุงหรือปรับเปลี่ยนอะไร แต่ภาย
หลังที่ได้เข้ามาบริหารกิจการ ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของอาคารให้เป็นมิตรต่อคนพิการตามแนวคิด
อารยะสถาปัตยกรรม (Friendly Design/Universal Design) รวมทั้งได้มีการจ้างคนพิการเข้าทำ�งาน 
ก่อนที่ธุรกิจจะขยายตัวและเติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยปัจจุบันบริหารธุรกิจในเครือที่ประกอบด้วย ธุรกิจอ
พาร์ทเม้นท์ ธุรกิจที่พักราคาถูก ธุรกิจโรงแรม ฯลฯ ซึ่งพบว่ากิจการมีการขยายตัวไปได้ดีอย่างต่อเนื่อง 

	      4.2.2 สมาคมผู้ปกครองบุคคลออทิซึมไทย (Parents Association of Thai Persons with 
Autism) จัดตั้งขึ้นมาเมื่อ 25 ปีที่แล้ว มีเป้าหมายในเบื้องต้นเพื่อให้มีอำ�นาจในการเจรจาต่อรองกับหน่วย
งานของภาครัฐเพื่อให้เข้ามาช่วยเหลือบุคคลที่มีอาการออทิสติก ก่อนที่ต่อมาจะเร่ิมต้นกิจการแรกของ
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สมาคมด้วยการจัดตั้งโรงเรียนของสมาคม ฯ ที่บริหารจัดการสอดคล้องกับแนวคิดแบบการเรียนที่บ้าน 
(home school) โดยเป็นการจัดการศึกษาแบบตามอัธยาศัยและการพัฒนาทักษะในการดำ�รงชีวิต ใช้
กิจกรรมการเรียนการสอนที่ช่วยให้มีการพัฒนาตนเอง ให้สามารถมีชีวิตอยู่ได้ในสังคมได้ด้วยตนเอง 
สามารถมีอาชีพได้ตามความสนใจ และมีความคิดสร้างสรรค์และมีทัศนคติที่ดี โดยเป็นโรงเรียนที่เน้นให้
ครูมีบทบาททำ�ให้นักเรียนตระหนักถึงคุณค่าในความเป็นมนุษย์ ยอมรับกฎเกณฑ์และกติกาของสังคม  
มีพฤติกรรมที่ดี โดยมีการบูรณาการการเรียนการสอน อาชีพ และการส่งเสริมด้านกิจกรรมเข้าด้วยกัน 
เพื่อให้เด็กได้เติบโตขึ้นทุกวัน และสามารถช่วยเหลือตนเองได้มากที่สุด ในภาวะที่ยังขาดการบริการช่วย
เหลอืจากรฐั โดยเฉพาะอยา่งย่ิง การทำ�ใหเ้ดก็หรอืบคุคลทีม่อีาการออทสิติกสามารถมีงานทำ� ทัง้นี ้เพราะ 
ผู้พิการส่วนใหญ่มีชีวิตอยู่ด้วยความยากจนและไม่มีงานทำ�
	          กิจกรรมสำ�คัญต่อมาที่สมาคม ฯ ได้ดำ�เนินการ คือ การจัดทำ�แอพลิเคชั่นเพื่อช่วยเหลือ 
การใช้ชีวิตของเด็กออทิสติก โดยปัจจบันได้มีการเปิดให้ดาวน์โหลดได้ฟรี ซ่ึงแอพลิเคช่ันจำ�นวนมากเหล่าน้ี 
มีท้ังท่ีจัดทำ�ข้ึนด้วยความริเร่ิมของสมาคม ฯ เอง และการร่วมมือกับภาคเอกชนอ่ืนในการดำ�เนินการข้ึนมา  
มีเป้าหมายเพ่ือช่วยทั้งผู้ปกครองและบุคคลที่มีอาการออทิสติกให้สามารถใช้ชีวิตได้ด้วยความสะดวก 
ยิ่งขึ้น 
	          กิจกรรมสำ�คัญสุดท้ายที่ต้องการนำ�มาแลกเปลี่ยนต่อที่ประชุม คือ การฝึกอบรมด้านอาชีพ
ให้กับบุคคลที่มีอาการออทิสติกให้สามารถทำ�งานในสำ�นักงานได้ เช่น การใช้คอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ 
สมาคม ฯ ยังได้มีการตั้งบริษัทที่รับบุคคลที่มีอาการออทิสติกเข้าทำ�งานด้วย โดยในปัจจบัน สมาคม ฯ ได้
จัดตั้งศูนย์ฝึกอบรมอาชีพให้บุคคลออทิซึมแล้ว 4 ศูนย์ ทั่วประเทศ 
	          เป้าหมายที่สมาคม ฯ จะทำ�ในลำ�ดับต่อไป คือ 
	          (1) การจัดทำ�ข้อตกลงจรรยาบรรณ (code) ร่วมกับบริษัทภาคเอกชนเพื่อให้มีการจ้าง
งานบุคคลที่มีอาการออทิสติกและคนพิการอื่นเข้าร่วมงานกับบริษัท 
	            (2) การสนับสนุนการจ้างงานบุคคลท่ีมีอาการออทิสติกในภาคส่วนอ่ืน เช่น หน่วยงานภาครัฐ 
องคก์รภาคประชาสงัคม ฯลฯ รวมทัง้การสง่เสรมิใหบ้คุคลทีม่อีาการออทสิติกสามารถเปน็ผู้ประกอบการ
ได้ด้วยตนเอง ทั้งนี้ พบว่ามีงานบางลักษณะที่บุคคลที่มีอาการออทิสติกสามารถทำ�ได้ดีถึงดีมากเช่นเดียว
กบับคุคลปกต ิเชน่ งานดา้นศลิปะและงานออกแบบหรอืวาดภาพ งานออกแบบสตกิเกอรไ์ลน ์งานออกแบบ
เว็บไซต์ งานเขียนโปรแกรม ฯลฯ 
	           ปัจจุบัน สมาคม ฯ มีผู้สมัครเข้าเป็นสมาชิกจำ�นวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ รวมทั้งมีผู้สมัครเข้า
ร่วมการฝึกอบรมอาชีพเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน สมาคม ฯ จึงมีแผนจะขยายศูนย์ฝึกอบรมอาชีพให้มีอยู่ใน
ทุกพื้นที่ทั่วประเทศไทยที่ทำ�ให้ไม่ต้องเดินทางไกลมากเกินไป  
	      4.2.3 หอการค้าไทยได้มีประสบการณ์อย่างมากในการสนับสนุนการจ้างงานและการสร้าง
อาชีพให้กับคนพิการ เช่น กรณีในพื้นที่จังหวัดสระแก้ว ที่บริษัทผู้ผลิตน้ำ�ตาลทรายโดยผ่านความร่วมมือ
กับรัฐบาลในโครงการประชารัฐ ได้จัดทำ�โครงการร่วมกับชุมชนในการจ้างงานคนพิการให้ทำ�งานบริการ
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ชมุชนตามความตอ้งการของชุมชน นอกจากนี ้ยงัได้มกีารจัดทำ�เปน็แผนเพ่ือการดำ�เนนิการในระยะยาว
รว่มกับเครอืขา่ยบริษทัภาคเอกชนทีเ่ป็นสมาชกิของหอการคา้ เพือ่ใหม้กีารกำ�หนดเปา้หมายเฉพาะหนา้
ใน 5 ด้าน (immediate goal/ 5 quick win) และเป้าหมายระยะยาว เพื่อให้เห็นผลสำ�เร็จทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว 
	      4.2.4 การท่ีจะทำ�ให้เกิดความม่ันคงในการเป็นผู้ประกอบการของคนพิการ ผู้ปกครอง ผู้ดูแล 
หรือแม้แต่คนพิการเองจะต้องเข้าใจพื้นฐานเบื้องต้นก่อนเสมอว่า ความล้มเหลวในการประกอบธุรกิจ
สามารถเกิดไดท้กุเมือ่ แตส่ำ�หรบัคนพกิารนัน้ความลม้เหลวอาจเกดิขึน้ไดง้า่ยมากกวา่หลายเทา่ ทัง้น้ี แม้
ตามอนุสัญญา CRPD ข้อ 12 จะรับรองให้รัฐส่งเสริมให้ผู้พิการสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ แต่ในทาง
ปฏิบตัยิงัพบวา่คนพกิารยงัคงมอีปุสรรคในการเขา้ถงึเงนิกูล้งทนุหรอืเงนิกูเ้พือ่ซือ้อสงัหารมิทรพัยไ์ด้ยาก
มาก ซึง่รฐัควรตอ้งยอ้นกลบัไปดหูลกัการตามทีก่ำ�หนดไวใ้นอนสัุญญา ฯ และรัฐควรต้องได้มกีารปรับปรุง
ให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าว 
	     4.2.5 คณะกรรมการผู้ประกอบการรุ่นใหม่อาเซียนเป็นองค์กรกลางของนักธุรกิจ 
รุ่นใหม่ในอาเซยีนทีส่นบัสนนุการเปน็ผูป้ระกอบการใหมข่องคนทุกกลุ่ม รวมท้ังทำ�หนา้ทีใ่นการประสาน
งานกับองค์กรในภูมิภาคอาเซียนที่ทำ�หน้าที่ในการส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการ รวมทั้งการส่งเสริมให้
คนพิการได้เป็นผู้ประกอบการด้วย 
	               คนพิการเป็นบุคคลท่ีมีศักยภาพและความสามารถในการทำ�อะไรต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกัน
กับคนปกติ เช่น การเล่นกีฬา การประกอบอาชีพ ฯลฯ แต่ต้องเริ่มด้วยการให้คนพิการได้เข้าเป็นส่วน
หนึง่ของสังคม (social inclusive) เชน่เดยีวกนัคนปกต ิโดยเฉพาะอยา่งยิง่ การใหโ้อกาสโอกาสคนพกิาร
สามารถเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือเข้าร่วมธุรกิจถือเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีของอีกหลายส่ิงสำ�หรับคนพิการ 
นอกจากนี้ คนพิการควรต้องได้รับการส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มกันในการประกอบอาชีพ อย่างไรก็ตาม 
ไม่ใช่ธุรกิจทุกแบบที่เหมาะสมกับคนพิการ ไม่ว่าจะในฐานะผู้ประกอบการคนเดียวหรือการรวมกลุ่มกัน
ประกอบอาชีพ ดังนั้น คนพิการจึงควรได้รับการสนับสนุน ประการที่หนึ่ง คือ ความรู้ ทั้งความรู้ที่เกี่ยว
กับการตลาดและความรู้ที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์หรือบริการที่จะเสนอออกสู่ตลาด ประการที่สอง คือ การ
เข้าถึงแหล่งเงินทุน ทั้งนี้ ในปัจจุบัน มีองค์กรภาคประชาสังคมหลายแห่งที่เสนอการให้ความช่วยเหลือ
ดา้นเงนิทนุหรอืการชว่ยเหลอืในลักษณะการเปน็พีเ่ล้ียงเพ่ือขอรับความชว่ยเหลือทางการเงินจากสถาบนั
การเงินในรูปแบบของเงินกู้สำ�หรับผู้ประกอบการคนพิการ (Disability Enterprise Loan)  
	 4.3 การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk management) 
	      หัวข้อนี้เป็นประเด็นที่อยู่ภายใต้แผนแม่บทประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) 
โดยมีโครงการหรือการดำ�เนินการท่ีสำ�คัญ เช่น การจัดต้ังศูนย์ประสานงานการให้ความช่วยเหลือด้าน
มนษุยธรรมของอาเซยีน (AHA Centre) การจดัตัง้คณะกรรมการอาเซยีนดา้นการจดัการภยัพบิตั ิ(ACDM) 
เป็นต้น ทั้งนี้ คนพิการมักจะเป็นกลุ่มเปราะบางกว่าคนกลุ่มอื่นในสถานการณ์ภัยพิบัติ ทำ�ให้ประเด็นคน
พิการและสิทธิของคนพิการควรจะได้รับการบูรณาการไปสู่ภาคส่วนและองค์กรต่าง ๆ  ของอาเซียนที่รับ
ผิดชอบในด้านการจัดการภัยพิบัติและการให้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม โดยขณะนี้ อาเซียนได้ให้ 
การรับรองข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉิน (AADMER)  



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 159

รวมทัง้สหประชาชาติไดใ้ห้การรับรองกรอบเซนไดเพือ่ลดความเส่ียงจากภยัพบิตั ิ2558 - 2573 (Sendai 
Framework for Disaster Risk Reduction 2015 - 2030) แล้ว ดังนั้น เครื่องมือที่เกี่ยวกับการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติสำ�หรับคนพิการเหล่านี้จึงควรจะได้รับการอภิปรายในโอกาสนี้ด้วย 

	      หัวข้อนี้แบ่งการอภิปรายออกเป็น 6 ประเด็น ดังนี้

	      4.3.1 ประเด็นปัญหาการรับมือกับภัยพิบัติสำ�หรับคนพิการนั้น รัฐต้องให้ความสำ�คัญกับ 
การใหค้นพกิารไดเ้ปน็สว่นหนึง่ของสงัคมกอ่น (social inclusive) ทัง้นี ้ปญัหาการรับมอืภยัพิบติัสำ�หรับ
คนพิการเชื่อมโยงกับความยากจน จากสถิติของทางการสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
(สปป. ลาว) พบว่า คนพิการส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่ยากจน 
	               ปัญหาความยากในการรับมือภัยพิบัติ คือ คนมักมองไม่เห็นภัยพิบัติ จึงทำ�ให้ละเลย
ตอ่อันตรายจากธรรมชาต ิแมอ้าจจะเคยเกิดข้ึนมาแลว้ เมือ่เกดิภยัพบิตั ิเหตกุารณม์กัเกดิข้ึนอยา่งรวดเรว็
มากและไม่มีเวลาเพียงพอในการแก้ไขปัญหาหรือรับมือ คนในกลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนท่ี
ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ เช่น เด็ก คนพิการ คนสูงอายุ ฯลฯ จึงมักจะถูกลืม และกลายเป็นกลุ่มเหยื่อที่เสีย
ชีวิตสูงสุด 
	               ในการรับมือภัยกับพิบัติ คนพิการจึงจำ�เป็นต้องถูกรวมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของบุคคล
ที่จำ�เป็นจะต้องได้รับดูแลเป็นพิเศษในฐานะท่ีเป็นมนุษย์คนหนึ่ง ถึงแม้จะมีศักยภาพมากหรือน้อย 
แตกต่างกันไป แต่ก็ควรจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับคนอื่น ๆ ดังนั้น การตัดสินใจเกี่ยวกับตัวเขา  
ต้องคำ�นึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชนและบนหลักผลประโยชน์สูงสุดของคนพิการด้วย 
	               อย่างไรก็ตาม การรับมือกับภัยพิบัติสำ�หรับคนพิการใน สปป. ลาว ยิ่งมีความยากเพิ่ม
มากขึ้นไปอีก เพราะคนพิการใน สปป. ลาว มักอาศัยอยู่ในครอบครัวที่ยากจน จึงมักขาดโอกาส 
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ดังนั้น รัฐบาลจึงจำ�เป็นต้องเตรียมการและมีแผนการรับมือภัยพิบัติสำ�หรับ 
คนพิการเป็นพิเศษเพื่อนำ�ไปปฏิบัติ 
	               ในปัจจุบัน การจัดการภัยพิบัติภายใต้กรอบของอาเซียนได้มีการจัดตั้งกลไกร่วมกันที่
เรียกว่า “คณะกรรมการอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติ” (ASEAN Committee on Disaster  
Management – ACDM) โดยมีการดำ�เนินการตามกรอบข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติ
และการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉิน (ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency 
Response – AADMER) ทั้งนี้ ตามกรอบความตกลงอาเซียน ฯ ฉบับนี้ ได้กำ�หนดให้คนพิการเป็นหนึ่ง
ในกลุ่มเปราะบางที่จะต้องได้รับการดูแลเป็นกรณีพิเศษด้วย 
	      4.3.2 จังหวัดภูเก็ตมีการบริหารจัดการในเชิงโครงสร้างเพ่ือการรับมือภัยพิบัติสึนามิอย่าง 
มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ จังหวัดภูเก็ตได้รับงบประมาณในการสร้างหอเตือนภัยล่วงหน้า (early warning) 
จำ�นวน 129 หอ โดยหอเตือนภัยเหล่านี้จะเชื่อมต่อสัญญามาจากส่วนกลางที่กรุงเทพ ฯ กับระบบหลัก
ของรัฐบาล โดยมีการตั้งหอกระจายอยู่ท่ัวไปท้ังพื้นที่บนบก บนเกาะ และในน้ำ� และมีการประกาศ
ข้อความที่เป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศเพื่อแจ้งเตือนให้นักท่องเท่ียวได้ทราบ นอกเหนือจาก
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การมีหอเตือนภัยแล้ว จังหวัดภูเก็ตยังได้มีการฝึกซ้อมการรับมือภัยพิบัติสึนามิอย่างสม่ำ�เสมอ โดยแบ่ง
หน้าที่กันอย่างชัดเจนระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ และแบ่งข้ันตอนการทำ�งานอย่างละเอียด สำ�หรับผู้ทำ�
หน้าทีป่อ้งกันภัยพิบัต ิกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะภยัไดจ้ดัใหม้กีารฝกึอบรมให้กบัหนว่ยสว่นทอ้ง
ถิ่น เช่น เทศบาล อบต. และหน่วยงานระดับอำ�เภออย่างสม่ำ�เสมอ ทั้งนี้ เพื่อฝึกความคล่องตัวของ 
เจ้าหน้าที่ โดยจะมีการกำ�หนดกระบวนการทันทีเมื่อมีการแจ้งเตือนภัย เช่น ใครจะต้องทำ�อะไร ใครจะ
ทำ�หนา้ทีเ่คลือ่นยา้ยใคร องคก์รใดหรอืใครบ้างท่ีมหีนา้ทีเ่มือ่เกดิสถานการณฉุ์กเฉิน ฯลฯ โดยใหค้นพกิาร
เปน็กลุม่เปา้หมายทีจ่ะตอ้งไดร้บัความชว่ยเหลอืเปน็ลำ�ดับต้น ท้ังนี ้โดยจะได้มกีารสำ�รวจไวก้อ่นวา่มกีลุม่
เปราะบางอาศัยอยู่ในบ้านหลังใดบ้าง ถ้ามีสถานการณ์ฉุกเฉิน ผู้รับผิดชอบจะตรงไปเคาะประตูบ้าน 
หลังนั้นเพื่อนำ�คนกลุ่มเปราะบางอพยพออกมาก่อนทันที ขณะเดียวกันก็จะให้มีการฝึกซ้อมคนในชุมชม
กันเองด้วย เช่น ฝึกคนพิการให้มีการใช้นกหวีดขอความช่วยเหลือ ซ่ึงเมื่อมีใครได้ยินเสียงนกหวีดก็จะ 
รีบเข้าไปช่วยเหลือได้ทันที อย่างไรก็ตาม หอเตือนภัยได้ผ่านการติดตั้งผ่านมาหลายปีแล้ว จึงพบมีการ
ชำ�รุดบ้าง แต่ก็ได้มีการซ่อมดูแลอย่างต่อเนื่องเพื่อให้อยู่ในสภาพที่ใช้การได้ดีเสมอ 
	         4.3.3 ในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction – DRR) และการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Management – DRM) ในปัจจุบัน ได้มีความพยายามใน 
การเปลีย่นแปลงฐานคดิจากความรบัผดิชอบของรฐัไปสูก่ระบวนการปฏบิติัโดยชมุชน โดยได้มกีารจดัทำ�
กระบวนการฝึกอบรมให้ชุมชนมีความเข้าในกระบวนการ DRR ในส่วนของคนพิการ ได้มีการทดลอง
โครงการนำ�รอ่งทีจั่งหวดัสงขลา เกีย่วกบัการสรา้งความตระหนกัรูใ้นการลดความเสีย่งจากภัยพบิติัใหก้บั
โรงเรียนสอนเด็กตาบอด จังหวัดสงขลา รวมทั้งยังได้มีการนำ�ไปทดลองใช้กับโรงเรียนของเด็กพิการ
ประเภทอื่น และโรงเรียนสำ�หรับเด็กปกติท่ีมีเด็กพิการเรียนอยู่ด้วย นอกจากนี้ ยังได้มีการซักซ้อม 
การช่วยเหลือและบรรเทาภัยพิบัติร่วมกันระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน เช่น โครงการ ไทย - มาเลเซีย 
และโครงการ ไทย - กัมพูชา ฯลฯ ตลอดจน การให้คนพิการได้มีส่วนร่วมทำ�หน้าที่เม่ืออยู่ในสถานที่ 
หลบภัยช่ัวคราว (shelter) ท้ังน้ี โดยได้มีความร่วมมือกับสภากาชาดไทยในการจัดการฝึกอบรมการพยาบาล
เบื้องต้นให้กับคนพิการ เพื่อให้สามารถช่วยเหลือผู้อื่นได้หากมีเหตุภัยพิบัติ 
	 การดำ�เนินการท้ังหมดน้ีเป็นไปตามกรอบเซนไดเพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 2558 - 2573 
(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015 - 2030) ของสหประชาชาติ ทั้งนี้ โดยมี
ประเทศไทยเป็นหนึง่ในประเทศตามโครงการนำ�ร่องของสหประชาชาต ิโดยมพีืน้ทีเ่ปา้หมายอยูท่ี่กรงุเทพ 
ฯ และนนทบรุ ีและพืน้ทีเ่ฉพาะอืน่ในบางกรณ ีซ่ึงในโครงการนีจ้ะใหม้กีารจัดการฝึกอบรมใหก้บัเจ้าหนา้ที่
ที่เกี่ยวข้อง การรับมือต่อภัยพิบัติที่เกี่ยวข้องกับคนพิการ โดยมีคนพิการเข้าร่วมด้วยเป็นการเฉพาะ ใน
หัวข้อ “คนพิการและการจัดการภัยพิบัติ” (Disability and Disaster Management) เพื่อให้คนพิการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำ�เครื่องมือในการเรียนรู้ (learning tools) และหลักสูตรเพื่อรับมือกรณี 
การเกิดภัยพิบัติกับผู้พิการแต่ละประเภท
	      4.3.4 จากประสบการณ์การเกิดแผนดินไหวและเกิดภัยสึนามิที่ประเทศญี่ปุ่น ได้มีการศึกษา
ความเสียหายและผลกระทบทีเ่กดิข้ึนทีเ่มอืงมิยาก ิพบวา่ คนพกิารมอีตัราการเสยีชวีติเปน็ 2 เทา่ของคน
ปกติในสถานการณ์ภัยพิบัติที่เมืองมิยากิ โดยมีประเด็นที่น่าสนใจ 2 ประเด็น คือ 



ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 161

	             (1) การตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินถือเป็นเรื่องที่สำ�คัญมาก เพราะเวลาใน 
การตัดสินใจและดำ�เนินการต่าง ๆ  มีน้อยมาก ดังน้ัน ในกรณีของคนพิการเพ่ือนบ้านจึงถือเป็นบุคคลท่ีสำ�คัญ
ในการที่จะช่วยให้คนพิการสามารถปลอดภัยได้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน และ 
	             (2)  บ้านที่มีโครงสร้างที่แข็งแรงสำ�คัญมากต่อความปลอดภัยและเป็นปัจจัยช้ีวัด 
ความปลอดภยัของผูอ้ยูอ่าศยัในสถานการณ์ภยัพบิติั แต่อยา่งไรกต็าม ในญีปุ่น่ บา้นทีม่โีครงสรา้งแขง็แรง
จะมีราคาที่สูงมากกว่าบ้านปกติมาก และทำ�ให้คนญี่ปุ่นจำ�นวนมากไม่สามารถเป็นเจ้าของได้  
	             การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาแบบมีส่วนร่วมโดยมีชุมชนเป็นศูนย์กลาง รวมทั้ง 
ได้รวมคนพิการเข้าเป็นส่วนหนึ่งท่ีสำ�คัญของการศึกษาวิจัยด้วย โดยมีข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย 
ดังนี้ 
	             (1) รัฐหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการรับมือสถานการณ์ภัยพิบัติจำ�เป็นต้องมีการจัด
ให้มีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมในระหว่างการเกิดภัยพิบัติ 
	              (2) จำ�เป็นต้องจัดให้มีเครือข่ายอาสาสมัครในการตอบสนองต่อภัยพิบัติท่ีเป็นคนในท้อง
ถิ่นเพื่อให้สามารถตอบสนองต่อภัยพิบัติได้ทันที และ 
	              (3) รัฐต้องจัดให้มีแผนเตรียมการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ตามแต่ละสถานการณ์
ที่แตกต่างกันไป 
	             นอกจากนี้ การศึกษานี้พบว่า หลักฐานที่ค้นพบไม่ใช่ข้อมูลเพื่อการศึกษาวิจัยเท่านั้น 
แตย่งัเปน็การสรา้งกรอบแนวทางในการรบัมือกบัภาวะภยัพบิตัสิำ�หรบัคนพิการทัง้ในบรบิทของนานาชาติ
และบริบทภายในประเทศ ดังคำ�กล่าวว่า “ต้องไม่มีอะไรที่เกี่ยวข้องกับเราแล้วเราไม่ได้เกี่ยวข้อง”  
(Nothing about us without us.) 
4.3.5	 คณะกรรมาธิการอาเซียนว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก (ACWC) เป็น
องคก์รระหวา่งรฐับาลทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการสง่เสรมิและคุ้มครองสิทธเิด็กและสตรีในภมูภิาคอาเซียน ทำ�หนา้ที่
ให้คำ�แนะนำ�ต่อประเทศสมาชิกอาเซียนในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเด็กและสตรี มีการดำ�เนินการโครงการ
ในหลายดา้น รวมทัง้ประเดน็ดา้นการบรหิารจดัการภยัพบิตั ิ(disaster management) และประเดน็ของ
คนพิการ (people with disabilities) 

	             ในปัจจุบัน การจัดการภัยพิบัติสำ�หรับคนพิการได้เปลี่ยนจากแนวความคิดด้านการกุศล 
มาเป็นการดำ�เนินการตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญา CRPD แล้ว แต่ในบริบทของอาเซียนก็
ยังมีวัฒนธรรมการจัดการภัยพิบัติที่เป็นแบบมนุษยธรรมอยู่ ทำ�ให้ประเด็นปัญหาของคนพิการถูกลืมได้
ง่ายและคนที่บริหารจัดการภัยพิบัติยังเข้าใจเรื่องคนพิการได้ไม่ดีพอ 
	             ตามวิสัยทัศน์อาเซียน พ.ศ. 2568 (2025) ได้มีส่วนท่ีว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติเพ่ือรับรอง
ความรว่มมือในการจดัการภยัพบัิตริว่มกนัในอนาคต นอกจากนี ้ผูน้ำ�ประเทศสมาชกิอาเซยีนในการประชมุ
มนุษยธรรมโลกยังได้มีการจัดทำ�แถลงการณ์ร่วมกันของประเทศสมาชิกอาเซียน (Joint Statement of 
ASEAN for the World Humanitarian Summit) เพื่อนำ�เสนอแนวความคิดในการจัดการภัยพิบัติร่วม
กันด้วย ทั้งนี้ ภูมิภาคเอเชียตะวันนออกเฉียงใต้ถือเป็นภูมิภาคที่มีความเสี่ยงภัยพิบัติสูงมากที่สุดภูมิภาค
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หนึ่งของโลก ตัวอย่างเช่น ความเสี่ยงจากภัยน้ำ�ท่วม ซึ่งในปีที่ผ่านมาได้มีภัยน้ำ�ท่วมในเขตภาคกลางของ
อินโดนีเซียที่ทำ�ให้มีผู้เสียชีวิตจำ�นวน 65 ราย และทำ�ให้ประชาชนสูญเสียที่อยู่อาศัยจำ�นวนมาก 
	      4.3.6 ในสถานการณ์ฉุกเฉิน แม้โดยหลักการจะกำ�หนดไว้แตกต่าง แต่ในทางปฏิบัติจริง 
ครอบครัวและชุมชนมักต้องถูกแยกจากกัน นอกจากนี้ กลไกการให้บริการสาธารณะ เช่น ด้านสุขภาพ 
การศึกษา ตำ�รวจ การคมนาคม ฯลฯ มกัไมส่ามารถทำ�งานได้ กองทนุสหประชาชาตเิพือ่กจิการประชากร
หรือกองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติ (United Nations Population Fund) ให้ความสำ�คัญอย่าง
ยิ่งกับประเด็นการเตรียมความพร้อมสำ�หรับสถานการณ์ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ภัยพิบัติในภูมิภาค 
เอเชีย - แปซิฟิก ทั้งนี้ จากสถิติโดยเฉลี่ยพบว่า ภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก มีอัตราการเกิดภัยพิบัติสูงกว่า
ภมูภิาคอ่ืน อยา่งไรกต็าม แมบ้างประเทศในภมูภิาคนีจ้ะมกีารเตรยีมความพรอ้มในการรบัมอืกบัภยัพบิติั
ที่ดี แต่ประเทศส่วนหนึ่งยังมีการเตรียมความพร้อมอยู่ระดับต่ำ�หรือไม่เพียงพอ โดยพบว่า กลุ่มเด็กและ
สตรมีีความเสีย่งสงูมากทีจ่ะเกดิผลกระทบในหลายดา้นในกรณทีีเ่กดิภยัพบิตั ิเชน่ การบรกิารสาธารณสขุ 
การไม่ได้รับความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาอย่างถูกต้อง การเส่ียงที่จะเสียชีวิตระหว่างคลอด การเส่ียงที่จะ 
ตัง้ครรภ์และเปน็แมเ่ดก็หรอืแมวั่ยรุน่ ฯลฯ ทัง้น้ี เพราะระบบสาธารณสขุมกัไมท่ำ�งานในชว่งเวลาดงักลา่ว 
หรืออย่างน้อยก็ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ในขณะที่สำ�หรับคนพิการนั้น พบว่า ในภาวะภัยพิบัติคนพิการจะ
มีอุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณสุขเกิดขึ้นได้ง่ายและสูงมาก ตลอดจน การถูกเลือกปฏิบัติจาก
ทัศนคติด้านลบของผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการแพทย์ต่อคนพิการ ทำ�ให้คนพิการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานสูงมากในระหว่างการเกิดภัยพิบัติ  
	             เพื่อรับมือต่อการเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก กองทุน
ประชากรแห่งสหประชาชาติจึงได้จัดทำ�โครงการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก 
(UNFPA Disaster Risk Reduction in Asia and Pacific) เพื่อเตรียมการทำ�งานและการตอบสนองต่อ
ภัยพิบัติที่อยู่บนหลักการสิทธิมนุษยชน มีเป้าหมายเพ่ือลดความเส่ียงของภัยพิบัติ โดยมีการจัดทำ�แผน
เตรียมการด้านเพศเมื่อเกิดภัยพิบัติ มีการเก็บข้อมูลประชากร การสนับสนุนให้มีการบริการด้านสุขภาพ 
การจดัใหม้พีืน้ทีป่ลอดภัยสำ�หรบัผูห้ญงิและเดก็หญงิ การจดัเตรยีมและการจดัให้มสีนิคา้ทีจ่ำ�เป็นเมือ่เกดิ
ภัยพิบัติ การจัดให้มีถุงยังชีพที่เพียงพอในสถานการณ์ฉุกเฉิน การจัดให้มีจุดประสานงานการติดต่อหรือ
การขอรับความช่วยเหลือสำ�หรับผู้หญิง ทั้งนี้ กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติสนับสนุนหลักการว่า 
การบริการสุขภาพสำ�หรับผู้หญิงและการอนามัยเจริญพันธุ์สำ�หรับผู้หญิงในสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ใช่ของ
ฟุ่มเฟือย แต่เป็นสิ่งจำ�เป็นในการรักษาชีวิตของผู้หญิง
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	 Freeman states that “Clarity in the understanding of human rights requires  
conceptual analysis, moral judgment and social and scientific knowledge. If the concept 
of human rights is useful, we must distinguish human rights from the legal rights of 
particular societies, and from other desirable social objective.” (Freeman, 2000:5)
 	 Human rights matter is art and science for facilitating equality, dignity and justice 
of human being. The human rights organization formulations in the societies are  
originated in various forms. Some of them are originate from social movement in their 
societies and others are created from international agreement, commitment of their 
constitutions and domestic legal legislation. This paper analyze the human rights mo-
bilization as social movement and  institutional action through exploring the  
masterpiece human rights books   1) The history of human rights from ancient time 
to the globalization era by Ishay 2) Mobilizing for human rights international law 
in domestic politics by Simmons 3) Citizenship and social movement perspective 
from the global South edited by Thompson and Tapscott ) regarding human rights 
mobilizations what compose of historical perspective, legal perspective and social 
movement. 

Introduction 

1

Book Review: Human Rights Mobilization 
as Social Movement and Institution Action

Apinya Tissamana1
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	 Methodologies and styles of these books are crucial points to analyze human 
rights in interdisciplinary perspectives. For example the book “The history of human 
rights from ancient time to the globalization era” by Ishay reveals the evolution and 
progression of  human rights through the media and historical texts as historical  
perspective. The other book is “Mobilizing for human rights international law in  
domestic politics” by Simmons focus on international human rights treaties that 
strongly influence in domestic legislation and human rights awareness. Simmons  
concerned legal perspective and she used the statistic and quantitative methodology 
for describing human rights phenomenon such as the statistic graphs to show ratio of 
girl and boy enrolled in elementary and secondary education for assessing CEDAW 
commitment and girl’s education.(Simmons, 2009.p.214).Besides, the book “Citizenship 
and social movement perspective from the global South” illustrates the case studies  
of successful and unproductive social movements and rights claiming in many countries 
in the South as comparative perspectives.
	 This article reflects the mobilization of human rights as social movements and 
institutional actions. The article will be divided into four parts. First part is books review 
introduction. Second part is contained with spirit of human rights mobilization as social 
movement and institutional action. Third part reveals differences and similarities of 
human rights mobilization as social movement and institutional action and final part 
is article’s conclusion. The concept ideas of this article are “What human rights  
mobilization as social movement and institutional action and how they function 
in human rights context”. Additionally, this article find the differences and similarities 
of them and the role of human rights as social movements and institutional actions 
in globalization.
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	 2.1 The Spirit of human rights mobilization as social movement 
	     A social movement is a sustained series of interactions between power  
holders and persons successfully claiming to speak on behalf of a constituency lacking 
formal representation, in the course of which those persons make publicly visible de-
mands for changes in the distribution or exercise of power, and back those demands 
with public demonstrations of support (Tilly, 1984).
	       Definition of social movements as ‘networks of informal interactions between 
a plurality of individuals, groups, or associations, engaged in a political or cultural con-
flict, on the basis of a shared collective identity ( Diani and Bison, 2004).  
	     Basically, social movements rely on the collective actions and identities.  
The importance of understanding collective action in term of axes of participation, 
horizontal and vertical. (Thompson and Tapscott,2010:4) Horizontal forms of participation 
are linkage forged between mobilized citizen and communities at local, national and 
global level. In vertical forms are created by the states and “invite” citizens to participate. 
Globally, horizontal forms of networking and identity formation characterize what is 
discuss in the literature as “new social movements.” The new social movement is not 
like the “old” or “classical” social movement ,tend to lack clear organizational structures 
and internal bureaucracies and effectively function by coalescing political identities 
and agendas both nationally and globally.
	      In conclusion, spirit of social movements in human rights fields have an  
important expressive dimension which can embedded in everyday life through  
underground networks of contracts, affinities, identities, values  and etc. Social  
movements operate expressively in seeking to legitimate alternative values, norms and 
lifestyles and validate the perspectives and identities of those oppressed by particular 
relations and structures of power.

Spirit of human rights mobilization  
as social movement and institutional action 

2
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	 Before discussing  the differences and similarities of human rights mobilization 
in social movements and institutional actions. The criteria of definition of them are 
vital topics for analyzing. In my perspective, institutional actions are defined in the 
organization actions derive from the international human rights law for generating the 
human rights in all societies and the term of social movements are the motivated 
groups to take collective action and provide a basis for the formation of new unre-
stricted social identities which overcome pre-existing, and primitive, form of social 
hierarchy.

Differences and Similarities of Human rights mobilization 
as social movement and institutional actions 

3

	 2.2 The Spirit of human rights mobilization as institutional action 
	       The spirit of human rights mobilization as institutional action originates after 
World War I. In 1919, at the Treaty of Versailles, the League of Nations was created in 
spirit of Wilson’s vision that named fourteen points to be used as the guide for a peace 
settlement. Wilson said that the secret alliances that triggered the war must be replaced 
with “open covenants of peace.” Wilson hoped that peace would be reinforced by 
the spread of liberal democracy and he offered social justice in everywhere. Nonetheless, 
the United States failed to join in the League of Nation. Nationalism and realpolitik 
leaders soon exploited popular frustration on the eve of World War II. After World War 
II, there is new effort to institutionalize human rights again.
	     Since 1945 the UN has done a lot of “standards –setting” institution-building 
and  human rights promotion. The concept of human rights is one of the most influential 
our time, and many poor and oppressed people appeal to it in their quest for justice 
(Freeman,2002.p.51) The UN human rights system is a regime that is a set of norms and 
institutions that is accepted by state as binding. Yet the concept of state sovereignty 
remains strong. Consequently, in the spirit of human rights mobilization as institutional 
action practically related with the international human rights law, international human rights 
agencies ,the role of states and domestic law for human rights policy  implementation.
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	 3.1 Differences: social movements and institutional actions 
	     1) Formation
	     Institutional actions in human rights field derive from “outers” that are inter-
national and national human rights laws. Internationalization of human rights and the 
humanization of international law begin with the establishment of the United Nations. 
In 1948,The UDHR set up a common  human rights standards and ushered in a worldwide 
movement in which states, intergovernmental, and nongovernmental organizations 
are the principal players in an ongoing struggle over the role the international  
community play in promoting and protecting human rights. Countries’ratification is  
a good example because when the government   ratify the treaty then they should 
have active response for establishing human rights organizations in societies. Simmons  
supposed that “Most governments ratify treaties because they support them and 
anticipate that they will be able and willing to comply with them under the most 
circumstance. To use the language of spatial models, the nearer the treaty is to  
government’s ideal point, the most likely that government is to commit. (Simmons, 
2009:65).
	     On the other hand, social movement formulated from “inner”. The initial 
understanding of collective action and social movements revolve around exploring 
either grievance or available resources or a combinations of the two precipitators of 
social mobilization.(Thompson and Tapscott, 2010.p.12). Moreover, the motivation of 
social movements  depend on self –awareness like active citizen to change unfairness 
and inequality societies.

	     2) Function 
	   Despite creating freedom, justice and peace of social movement and  
institutional action, they have the different functions in human rights fields. Typically, 
institutional actions are the intergovernmental organizations and governments’ human 
rights instrument to resolve human rights and humanitarian problems. On the one 
hand, the function of social movement itself is people instrument to struggle with 
coercive power in their societies. The main actors of social movement are non 
governmental organizations (NGOs) and individuals. 
	     Customarily, the institutional actions are operated by legal systems in inter-
national law and domestic law. Legalization of human rights on the international 
agenda would have formed an institution change to gain more obligation and  
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commitment from states through legally binding treaties. On the one hand, social 
movements are formed as clandestine and underground organizations. Social movements 
are the best route towards sustainable change. The human rights movement seeks 

social change based on an embrace of universal values, a commitment to a  

comprehensive set of rights.

	     3) Legislative power VS People power 
	     Social Movements are bottom-up rights claims from people for strengthening 
justice societies, enhancing democratic control in civil society both domestically and 
internationally. Social movement could be referred in struggling power of people.
	     Ishay states that “As the emerging liberal civil society confronted the  
absolutist state, tensions were inevitable. In the late seventeenth century, the English 
Bill of Rights, issued following the English Glorious Revolution, concluded with the 
reinstitution of parliament and limitations on the executive power of the newly installed 
King Willaim of Orange,demonstating the capacity of the affluent bourgeoisie to extract 
concessions from the British monarchy” (Ishay, 2004:328-329).
	     In contrast, legal power is combined with institutional action in horizontal 
and vertical levels. For example, treaty ratification generally involves the assent of 
legislative or at least a cabinet –level body. (Simmons, 2009:119).The ratification process 
helps governments to send a credible signal in international human rights arena. 
Moreover, treaties are the perfect bible for the governments to enact human rights 
domestic laws and establish the human rights institution in which country.

	     3.2 Similarities: social movements and institutional actions
	          Treaty Commitment 
	       Fundamentally, the state actors commit themselves to international  
human rights treaties both sincere and strategic reasons. According to Simmon, the 
commitment of states on human rights treaties can be categorized into three types.  
The first group is states which support treaties’ content and willing to comply with 
them – sincere ratifiers.  The second group is states that agree with treaty in principle 
but fail to ratify – false negatives.The third group is states that ratify to avoid social 
and political pressure from their peers but they do not expect to commit to the  
content of the treaties– strategic ratifiers or false positives. In sincere case, the state 
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actors commit themselves in international law, they produce the institutions for human 
rights in their countries. In insincere case, the states ratify treaties for avoiding the 
criticism of being an outlier. 
	          Social movement need to commit international treaties in informal unlike 
the states. This is the bottom-up effect for commitment. Social movements stimulate 
government implementation in human rights policies practically. Treaty can increase 
the value that potential rights demanders place on a set of rights. Ratified treaties can 
also increase the likelihood of a movement’s eventual success in realizing its rights 
demands (Simmons, 2009:139).

	          Legitimacy 
	          Human rights social movements and institution actions need legitimacy 
for working on processes. Two cases for revealing understand legitimacy on institutional 
actions and  social movements. First, the case of Chile, CAT is alegitimacy for  
democratic and judicial reform in Chile. In 1988,the Chile junta ratified the CAT.Not 
only would the CAT be the legal instrument responsible for Pinochet’s extradition to 
face torture charges, it would also inspire litigation in Chilean Court that would  
cumulatively contribute to significant improvement in Chilean law and ultimately 
practices. (Simmons, 2009:285).
	          Second case, CEDAW is legitimacy in social movement for struggling in 
Hong Kong. The indigenous women in Hong Kong developed a sustained critique of 
their problems in claiming property rights based on human rights as outlined in the 
CEDAW, and were much more successful in articulating and realizing their rights.
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Conclusion

4

	 The UN human rights system is a regime that is a set of norms and institutions 
that accepted by states blinding. Furthermore, the Universal Declaration of Human 
Rights is a profoundly important document for people all over the world because it is 
founded on three key principles. Human rights are inalienable: no one can ever take 
them away from you. Human rights are also indivisible: you cannot be entitled to 
some of them and denied others. Finally, human rights are interdependent: they are 
all part of a larger framework and work together so you can enjoy a safe, free, and 
productive life.
	 The human rights mobilization, as social movements and institutional actions 
are important roles for progressing and developing rights in various contexts. Human 
rights institutional actions involve in international and national laws and human rights 
social movements relate with social norms, identity and collective actions for reducing 
violation, discrimination and rights abuses in the societies. They have co-similarities  
that they need treaty commitment and legitimacy for processing their activities. On 
the other hand, they have different forms, functions and implementation. 
	 However, these two facets fulfill human rights goals. The new approach for 
matching two facets work together is “legal empowerment,” which based on rights 
and driven by community. It involves specific mechanisms that include not only court 
aiming at the alleviation of poverty, protection of rights of vulnerable people but also 
assuring for them access to justice.
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    หรือพิมพ์ต้นฉบับใหม่ แล้วแต่กรณี
4.  ทุกบทความที่ได้ลงตีพิมพ์ในวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน ได้รับการพิจารณาจาก
    ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) อ่านประเมินคุณภาพบทความ อย่างน้อย 2 – 3 ท่าน



วารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน174

เรียน
ข้าพเจ้า :
ชื่อ-สกุล (ภาษาไทย) :
ชื่อ-สกุล (ภาษาอังกฤษ) :

มีความประสงค์ขอส่ง :

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) :
ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) :
คำ�สำ�คัญ (ภาษาไทย) :
คำ�สำ�คัญ (ภาษาอังกฤษ) :
ชื่อผู้เขียนทั้งหมด (ภาษาไทย) :

ชื่อผู้เขียนทั้งหมด (ภาษาอังกฤษ) :

ที่อยู่ปัจจุบันที่ติดต่อได้สะดวก :

โทรศัพท์ :				   โทรสาร :
โทรศัพท์มือถือ :				   E-mail :

ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้ :

หมายเหตุ :

แบบฟอร์มการส่งบทความวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน
ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

บรรณาธิการวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน
   นาย       นาง        นางสาว        อื่นๆ (โปรดระบุ)

บทความวิจัย            บทความวิชาการ
บทสัมภาษณ์            อื่น ๆ (โปรดระบุ)

ข้าพเจ้าอนุญาตให้นำ�บทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารสิทธิมนุษยชน มาแปลงเป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ 
(PDF) เพ่ือเผยแพร่ในเว็บไซต์ของสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสำ�หรับการศึกษา
และอ้างอิง

(ลงช่ือ)
	 (        					    )
วันท่ี

เป็นผลงานของข้าพเจ้าจริงโดยมิได้คัดลอก หรือละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใด
เป็นผลงานของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้เดียว
เป็นผลงานของข้าพเจ้าและผู้ร่วมงานตามที่ระบุไว้ในบทความจริง
เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์และเผยแพร่ในวารสารใดมาก่อน
ยนิยอมใหก้องบรรณาธกิารปรบัเปลีย่นรปูแบบของบทความใหเ้ปน็ไปตามทีก่องบรรณาธกิารกำ�หนด
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รูปทรงดอกบัว
คือ                       ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่างเพื่อนมนุษย์
คือ                       อันเป็นจริยวัตรอันดีีงามของคนไทย

รูปคนล้อมเป็นวงกลม
คือ                       การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม
คือ                       เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนสำ�คัญ
คือ                       ในกระบวนการพัฒนาประเทศ

รูปมือ
คือ                       การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคมทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ
คือ                       ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ
คือ                       ด้วยหลักแห่งความเสมอภาค และภราดรภาพ

สีน้ำ�เงิน
คือ                       สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม
คือ                       ความมุ่งมั่น อดทนในการทำ�งานเพื่อประชาชน
คือ                       ความสามัคคี และการประสานพลังอย่างหนักแน่นจากทุกภาคส่วนของสังคม
คือ                       เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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