
สรุปผลการประชุมประจ าปีของ APF ครั้งที่ 21 
(The 21st Annual General Meeting of the APF) 

ระหว่างวันที่ 26-27 ตุลาคม 2559 ท่ีกรุงเทพฯ 

1. ผู้เข้าร่วมประชุม 

 ประกอบด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นสมาชิกของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิฯ 
ในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟิก (APF) ซึ่งแบ่งเป็นสมาชิกประเภทสามัญ (full members) จ านวน 15 สถาบัน 
ได้แก่ อัฟกานิสถาน ออสเตรเลีย อินเดีย อินโดนีเซีย จอร์แดน เกาหลีใต้ มาเลเซีย มองโกเลีย เนปาล นิวซีแลนด์ 
ปาเลสไตน์ ฟิลิปปินส์ กาตาร์ ซามัว และติมอร์เลสเต้ และสมาชิกสมทบ (associate members) จ านวน 6 
สถาบัน ได้แก่ บังกลาเทศ มัลดีฟส์ เมียนมา โอมาน ศรีลังกา และไทย รวม 21 สถาบัน (สถาบันสิทธิฯ ของ
คาซัคสถานซึ่งเป็นสมาชิกสมทบมิได้เข้าร่วม) นอกจากนี้ ยังมีผู้สังเกตการณ์ (observers) จากบาห์เรน ฟิจิ และ
ผู้แทนพิเศษของ GANHRI ตลอดจนเจ้าหน้าที่ส านักเลขานุการของ APF เข้าร่วมประชุม 

 ส าหรับคณะผู้แทนจาก กสม. และส านักงาน กสม. ประกอบด้วย ประธาน กสม. เลขาธิการ กสม.      
นางหรรษา  บุญรัตน์ ที่ปรึกษาส านักงาน กสม. และนายภูวดล  วีรเวชพิสัย ผู้อ านวยการส านักสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ  

2. สรุปสาระส าคัญของการประชุม 

2.1 วันที่ 26 ตุลาคม 2559 

     2.1.1 การประชุม APF – NGO Dialogue 

    เป็นการหารือระหว่างสมาชิก APF กับเครือข่าย NGO ในภูมิภาคเอเชียที่ติดตามการ
ด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค ซึ่งมีชื่อว่า Asian NGO Network on National Human 
Rights Institutions หรือ ANNI ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกครั้งก่อนเริ่มการประชุมประจ าปีของ APF เพ่ือ
สะท้อนมุมมองของเครือข่าย NGO ต่อการด าเนินงานของ APF รวมทั้งแนวทางความร่วมมือระหว่างกันใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคต่อไป 

    ส าหรับประเด็นส าคัญท่ีผู้แทน ANNI ได้หยิบยกข้ึนหารือในที่ประชุม ได้แก่  
    (1) ขอให้ APF รณรงค์ร่วมกับภาคประชาสังคมในประเทศที่ปัจจุบันยังไม่มีการจัดตั้ง

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อาทิ ญี่ปุ่น ไต้หวัน และกัมพูชาให้มีการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยเร็ว     
โดยบรรจุให้เป็นหนึ่งในประเด็นยุทธศาสตร์การท างานของ APF 

    (2) สถานการณ์การด าเนินงานของเครือข่ายนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Defenders) ในภูมิภาคเอเชียก าลังตกอยู่ในสภาวะที่ล่อแหลมและเป็นอันตราย หลายคนถูกข่มขู่คุกคามเอาชีวิต 
ถูกสังหารและบังคับให้สูญหาย ถูกปิดกั้นการแสดงความคิดเห็น มีการใช้ความรุนแรงและการทรมานต่อ
บุคคลเหล่านี้ รวมทั้งสมาชิกในครอบครัว ในการนี้ จึงขอความสนับสนุนจาก APF และสถาบันสิทธิฯ ซึ่งเป็น
สมาชิกในการส่งเสริมความร่วมมืออย่างจริงจังกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยการรณรงค์ให้รัฐบาลออก
กฎหมายคุ้มครองการด าเนินงานของบุคคลเหล่านี้ที่มีความสอดคล้องกับปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วย      
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นักปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมทั้งปรับปรุงวิธีการท างานภายในโดยการจัดตั้งหน่วยประสานงานกลาง (focal 
point) ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และด าเนินการสืบสวนสอบสวนค าร้องที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ โดยเฉพาะการน าผู้กระท าผิดมารับการลงโทษ 

    (3) ขอให้ APF และสถาบันสิทธิฯ แสดงบทบาทที่แข็งขันในการปกป้องสิทธิของผู้ใช้
แรงงาน โดยเฉพาะสิทธิในการเจรจาต่อรอง การแสดงความคิดเห็น และการจัดตั้งสมาคม รวมทั้งการท างาน  
ที่เหมาะสม (decent work)  

    (4) ประเด็นเรื่องสิทธิในที่ดินท ากิน รวมทั้งสิทธิในเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ยังคงเป็นข้อห่วงกังวล แม้เศรษฐกิจของประเทศต่างๆ จะมีการขยายตัว แต่ความไม่เท่าเทียมกันก็ยังคงมีอยู่ 
โดยเฉพาะในกลุ่มบุคคลชายขอบ และกลุ่มผู้ด้อยโอกาสต่างๆ ที่ถูกกีดกันจากการเข้าถึงทรัพยากรและเงินทุน 

    (5) ขอให้สถาบันสิทธิฯ ให้ความส าคัญกับการติดตามการด าเนินงานของรัฐบาลในการ   
อนุวัติการตามเป้าหมายต่างๆ ของ SDGs โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 16 ว่าด้วยการเข้าถึงความยุติธรรมเพ่ือสร้าง
สังคมท่ีมีสันติสุข 

    (6) ขอให้ APF รณรงค์ในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะในประเทศที่ไม่มี
ความยุติธรรมทางอาญาที่มีการประหารชีวิตนักโทษก่อนที่กระบวนการพิจารณาในศาลจะเสร็จสิ้น การตัดสิน
ประหารชีวิตเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี หรือการด าเนินการประหารชีวิตโดยไม่แจ้งวันให้ญาติพ่ีน้องหรือ            
ผู้ที่เก่ียวข้องรับทราบ เป็นต้น 

    ที่ประชุมรับทราบข้อเสนอของผู้แทน NGO โดยฝ่ายเลขานุการของ APF แจ้งว่า APF      
จะเน้นการด าเนินงานตามค าขอของสถาบันสิทธิฯ ซึ่งเป็นสมาชิกของ APF เป็นหลัก และจะพิจารณา
จัดล าดับความส าคัญตามความเห็นชอบร่วมกันจากที่ประชุม Forum Council แห่งนี้ ในส่วนของผู้เข้าร่วม
ประชุมก็มีความเห็นว่าข้อเสนอของผู้แทน NGO หลายเรื่องเป็นสิ่งที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
ด าเนินการอยู่แล้ว หากเครือข่าย NGO เห็นว่ายังมีประเด็นอ่ืนใดที่ยังเป็นข้อบกพร่องหรือสมควรได้รับการ
พิจารณาเป็นพิเศษก็สามารถแจ้งไปยังสถาบันสิทธิฯ นั้นๆ โดยตรง เพ่ือให้สามารถรับทราบข้อมูลที่ตรงกัน
และร่วมมือกันท างานในทิศทางเดียวกันต่อไปมากกว่าที่จะมาต าหนิการท างานหรือมีการระบุชื่อในที่ประชุม 

     2.1.2 การปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (The Work of National Human 
Rights Institutions) 

    การประชุมในระเบียบวาระนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้แทนของสถาบันสิทธิฯ ที่เข้าร่วม
ประชุมในฐานะผู้สังเกตการณ์ (observer) ซึ่งได้แก่ บาห์เรน และฟิจิ ได้แนะน าตัวและการด าเนินงานที่
ส าคัญของสถาบันของตน นอกจากนี้ ในช่วงเวลาที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงผู้ด ารงต าแหน่งในสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในประเทศสมาชิก APF หลายประเทศ ในการนี้ APF จงึเห็นควรให้ประธานหรือผู้แทนของ
สถาบันสิทธิฯ ที่เป็นสมาชิกได้กล่าวแนะน าตัวและการด าเนินงานที่ส าคัญในรอบ 1 ปีที่ผ่านมาเพียง 1 เรื่อง 

    ประธาน กสม. ได้กล่าวแนะน าตนเอง พร้อมกับแจ้งให้ที่ประชุมทราบถึงการด าเนินงาน  
ที่ส าคัญของ กสม. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีการก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของ กสม. ในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การมีข้อเสนอไปยังคณะกรรมการร่าง
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รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยเฉพาะข้อเสนอแนะในเรื่องกระบวนการสรรหา กสม. ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม และการ
คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ที่สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA) 
ทั้งนี้ กสม. จะพยายามด าเนินการอย่างเต็มที่เพ่ือให้กฎหมายที่เกี่ยวกับ กสม. มีความสอดคล้องกับหลักการ
ปารีสให้มากที่สุดเพื่อเปิดโอกาสให้ กสม. สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.2 วันที่ 27 ตุลาคม 2559 

     2.2.1 การรับสมาชิกใหม่ 

   ทีป่ระชุม Forum Council ได้ให้การรับรองการเข้าเป็นสมาชิก APF ล าดับที่ 23-24 ของ
บาห์เรน และอิรัก ในฐานะสมาชิกสมทบ (associate member) โดยพิจารณาเงื่อนไขของการเข้าเป็นสมาชิก
ตามธรรมนูญ APF ข้อ 11.2 จ านวน 3 ประการคือ   

   (1) เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
   (2) เป็นสถาบันที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก   
   (3) เป็นสถาบันที่มีความสอดคล้องบางส่วนกับหลักการปารีส   

   ทั้งนี้ สถาบันสิทธิฯ ของบาห์เรน และอิรักมีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่ก าหนดทั้ง 3 
ประการ โดยทั้ง 2 สถาบันได้รับการประเมินสถานะ B จากคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA) ของ 
GANHRI เมื่อเดือนพฤษภาคม 2559 (บาห์เรน) และเดือนมีนาคม 2558 (อิรัก) ซึ่งตามธรรมนูญของ APF 
สถาบันสิทธิฯ ที่มีความสอดคล้องเป็นบางส่วนกับหลักการปารีสสามารถเข้าเป็นสมาชิก APF ได้ในฐานะ
สมาชิกสมทบ (associate member)  

     2.2.2 รายงานเรื่องโทษประหารชีวิต (Death Penalty Report) ฉบับปรับปรุงของ APF 

   APF ได้จัดท ารายงานเรื่องโทษประหารชีวิตฉบับใหม่เพ่ือใช้เป็นเอกสารอ้างอิงแทน
รายงานของ Advisory Council of Jurists (ACJ) ซึ่งจัดท ามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 โดยในการจัดท ารายงาน
ฉบับใหม่นี้  APF ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจาก Ms. Delphine Lourtau ผู้ เชี่ยวชาญจาก Cornell 
Center on the Death Penalty Worldwide และนาย Zaved Mahmood ผู้ประสานงานหลักในด้านการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตประจ าส านักงาน OHCHR ซึ่งได้ให้ค าแนะน าและข้อมูลเกี่ยวกับพัฒนาการล่าสุดใน
การด าเนินงานเพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิตในกรอบของสหประชาชาติ  คณะกรรมการประจ าภายใต้
สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (Treaty bodies) และกลไกผู้ เสนอรายงานพิเศษของ
สหประชาชาติ ทั้งนี้ ข้อมูลที่ใช้ประกอบการจัดท ารายงานเป็นข้อมูลล่าสุดจนถึงเดือนกันยายน 2559 
    สาระส าคัญของรายงานฉบับนี้ได้กล่าวถึงแนวโน้มของการยกเลิกโทษประหารชีวิตจนถึง
ปัจจุบัน (กันยายน 2559) ซึ่งมีประเทศที่ยกเลิกโทษดังกล่าวในทุกฐานความผิดไปแล้วทั้งสิ้น 102 ประเทศ    
ในจ านวนนี้อยู่ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 19 ประเทศ และที่ยังคงไว้ซึ่งโทษดังกล่าวจ านวน 22 ประเทศ 
ส าหรับประเทศสมาชิก APF ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วมีอยู่ 7 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย มองโกเลีย 
เนปาล นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ ซามัว ติมอร์เลสเต้ ประเทศที่ยกเลิกส าหรับความผิดประเภท ordinary crimes 
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มี 1 ประเทศ ได้แก่ คาซักสถาน ประเทศที่ยกเลิกในทางปฏิบัติมี 4 ประเทศ ได้แก่ มัลดีฟส์ เมียนมา เกาหลีใต้ 
และศรีลังกา ส่วน 10 ประเทศที่ยังคงโทษประหารชีวิต (retentionist) ได้แก่ อัฟกานิสถาน บังกลาเทศ 
อินเดีย อินโดนีเซีย จอร์แดน มาเลเซีย โอมาน ปาเลสไตน์ กาตาร์ และประเทศไทย 

   รายงานฉบับดังกล่าวมีสาระส าคัญเกี่ยวกับเรื่องโทษประหารชีวิตตามที่ปรากฏในตราสาร
ระหว่างประเทศทางด้านสิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ นับตั้งแต่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) พิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ภายใต้กติกา ICCPR อนุสัญญาต่อต้าน
การทรมาน (CAT) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) ตลอดจน General Comments ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Committee – HRC) ซึ่งเป็นคณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR เรื่องมาตรการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องโทษประหารชีวิตปี ค.ศ. 1984 ตลอดจนรายงานของผู้เสนอรายงานพิเศษของ
สหประชาชาติว่าด้วยการทรมาน และผู้เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม 
รวมทั้งยังมีการอ้างอิงตราสารระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต ได้แก่ 
European Convention on Human Rights และ American Convention on Human Rights ด้วย 

   นอกจากนี้ รายงานยังได้ระบุถึงประเด็นที่ยังคงเป็นปัญหาถกเถียงซึ่งถือเป็นข้อห่วงกังวล
ของประชาคมระหว่างประเทศและกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้โทษประหารชีวิต 
ได้แก่ การตีความความหมายของคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด (The Most Serious Crimes Standard) กลุ่มบุคคลที่
ไม่สมควรได้รับโทษประหารชีวิต ซึ่งได้แก่ เด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี หญิงมีครรภ์และหญิงที่ยังมีบุตรในความ
ดูแล บุคคลที่ป่วยหรือมีความพิการทางจิต และผู้สูงอายุ ประเด็นเรื่องการลงโทษประหารชีวิตสถานเดียว 
(Mandatory Death Penalty) การน าโทษประหารชีวิตมาใช้ใหม่ การถูกท าให้เสียชีวิตตามอ าเภอใจ 
(Arbitrary Deprivation of Life) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม (Fair Trial Rights) สิทธิที่จะ
ได้รับการมีตัวแทนทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ (Rights to Effective Legal Representation) สิทธิที่
จะได้รับการอภัยโทษ วิธีการประหารชีวิต และสภาพของสถานที่กักขังของผู้ที่ต้องโทษประหาร เป็นต้น 

   รายงานฉบับนี้มีข้อเสนอแนะ (recommendations) เกี่ยวกับการด าเนินงานของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นสมาชิก APF จ านวน 14 ประเทศ ซึ่งยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต รวมทั้ง 
กสม. ของไทยในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

   (1) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดทุก
ประเภท โดยเฉพาะความผิดที่ไม่ควรจัดเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ที่สุดหรือการกระท าผิดที่ ไม่ท าให้เกิดการ
เสียชีวิต เช่น คดีก่อการร้ายที่ไม่ส่งผลถึงชีวิต การข่มขืน การลอบวางเพลิง การลักพาตัว การลักลอบค้ายา
เสพติดและ   มีไว้ในครอบครอง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การก่อกบฏ การสืบราชการลับ การค้ามนุษย์ใน
ผู้หญิงและเด็ก การใช้อาวุธปืนและวัตถุระเบิดอย่างผิดกฎหมาย 

   (2) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์เพ่ือให้มีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตสถานเดียว 
ส าหรับความผิดบางประเภท ได้แก่ การฆาตกรรมร้ายแรง การฆาตกรรม การปล้นทรัพย์ที่ท าให้เกิดการ
เสียชีวิต การค้ายาเสพติด การกบฏ และการหนีทหาร 
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   (3) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้มีการจ ากัดการบังคับใช้โทษประหารชีวิตต่อหญิงที่ยัง
มีบุตรอยู่ในความดูแล ผู้สูงอายุ และควรมีข้อก าหนดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลที่มีความพิการทาง
สติปัญญา 

   (4) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้รัฐบาลรับทราบข้อห่วงกังวลของกลไกสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศว่าวิธีประหารชีวิตของไทยไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ตามรายงานของผู้
เสนอรายงานพิเศษว่าด้วยการทรมานเมื่อปี 2555 ระบุว่าการประหารชีวิตไม่ว่าจะด าเนินการด้วยวิธีใดล้วน
ก่อให้เกิดความเจ็บปวดและทรมาน โดยรัฐไม่สามารถให้หลักประกันได้ว่ามีวิธีการประหารใดที่ปราศจาก
ความเจ็บปวด (pain free method of execution) 
     (5) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้รัฐบาลเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของ
กติกา ICCPR ว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
     (6) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้รัฐบาลประกาศการพักโทษประหารชีวิต 

   (7) ขอให้ กสม. พิจารณารณรงค์ให้รัฐบาลงดออกเสียงคัดค้านข้อมติของสมัชชา
สหประชาชาติว่าด้วยการพักโทษประหารชีวิตซึ่งจะมีการพิจารณาในเดือนธันวาคม 2559 

   ทีป่ระชุมแสดงความขอบคุณความพยายามของ APF ในการปรับปรุงรายงานว่าด้วยเรื่อง
โทษประหารชีวิตให้มีความทันสมัย โดยเฉพาะการอ้างอิงข้อบทในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
ที่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต พร้อมกับได้อภิปรายถึงความคืบหน้าของการด าเนินงานในประเทศต่างๆ 
โดยเฉพาะประเทศที่ยังคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต ขณะเดียวกันได้มีการหยิบยกความเกี่ยวพันกันระหว่างการ
ใช้กฎหมายอิสลามกับโทษประหารชีวิต โดยผู้แทนของกาตาร์ ปาเลสไตน์ โอมานและจอร์แดน กล่าวว่าไม่
ควรน ากฎหมายอิสลาม หรือ Sharia Law มาอ้างอิงกับการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศมุสลิม การก าหนด
บทลงโทษถึงขั้นประหารชีวิตขึ้นอยู่กับสภาพสังคม วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศมากกว่า
หลักการทางศาสนา นอกจากนี้ ประธานสถาบันสิทธิฯ ของฟิลิปปินส์ได้กล่าวถึงสถานการณ์การปราบปราม
ผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดและผู้ที่มีส่วนร่วมโดยการวิสามัญฆาตกรรมทั้งจากเจ้าหน้าที่รัฐและบุคคลอ่ืนซึ่งท า
ให้มีผู้เสียชีวิตไปแล้วมากกว่า 4,700 คน ท าให้หวั่นเกรงกันว่าอาจเป็นช่องทางให้มีการน าโทษประหารชีวิต
กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่งในประเทศฟิลิปปินส์ ส่วนผู้แทนของมาเลเซียกล่าวว่า ขณะนี้ส านักงานอัยการสูงสุดของ
มาเลเซียก าลังพิจารณาเรื่องการลดโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดบางประเภท   

     2.2.3 การพิจารณารายงานของ Forum Council Working Group 

   ภูมิหลัง 

   ที่ประชุม Forum Council ของ APF เมื่อปี 2556 ได้ตั้งคณะท างานเพ่ือพิจารณาการ
ปรับปรุงระบบการบริหารงานของ APFเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานเนื่องจากมีแนวโน้มว่า APF จะมี
สมาชิกเพ่ิมขึ้น และระบบการบริหารงานแบบเดิมที่ให้ที่ประชุม Forum Council ซึ่งประกอบด้วยประธาน
สถาบันสมาชิกท่ีมีสถานะ A เป็นกลไกตัดสินใจเรื่องต่างๆ อาจมีผลกระทบต่อประสิทธิผลและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของ APF   
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   คณะท างานได้เสนอผลการศึกษาเรื่องระบบการบริหารงานของ APF ต่อที่ประชุม
ประจ าปีของ APF เมื่อปี 2557 และ 2558 ซึ่งที่ประชุมได้รับรองข้อเสนอแนะหลักๆ ของคณะท างานที่ให้มี
การปรับเปลี่ยนที่ประชุม Forum Council เป็นที่ประชุม General Assembly และมีอ านาจในการพิจารณา
ตัดสินใจเรื่องต่างๆเหมือนที่ประชุม Forum Council เดิม เช่น การตัดสินใจเรื่องแผนยุทธศาสตร์ของ APF 
การรับรองรายงานประจ าปี การแก้ไขธรรมนูญและข้อบังคับของ APF และการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับสมาชิก
ภาพ โดยสถาบันสมาชิกทั้งที่มีสถานะ A และ B จะสามารถเข้าร่วมการประชุมและร่วมอภิปรายในประเด็นต่างๆ 
ในที่ประชุม General Assembly ไดย้กเว้นสถาบันที่มีสถานะ A เท่านั้นจึงจะมีสิทธิลงคะแนนเสียง 

   นอกจากนี้  ที่ประชุมได้รับรองข้อเสนอของคณะท างานที่ ให้ยกเลิกแนวปฏิบัติที่ ให้        
สถาบันสิทธิฯ ที่เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม Biennial Conference ของ APF ด ารงต าแหน่งประธานของ 
APF และเสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร (Management Board) ขึ้นแทน คณะกรรมการบริหารนี้
ประกอบด้วยบุคคลจากสถาบันสมาชิกที่มีสถานะ A จ านวน 5 คนที่ได้รับการเลือกตั้งจากที่ประชุม General 
Assembly ผู้ที่ได้รับเลือกมีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปีและเป็นการด ารงต าแหน่งเฉพาะตัวบุคคล ไม่สามารถ
โอนให้บุคคลอ่ืนในสถาบันสิทธิฯ ของตนปฏิบัติหน้าที่แทนได้ คณะกรรมการบริหารจะมีการประชุมปีละ       
2 ครั้ง มีหน้าที่ในการให้ข้อเสนอแนะแก่ที่ประชุม General Assembly ในเรื่องต่างๆ ที่ที่ประชุมจะต้อง
พิจารณาและตัดสินใจ การรับรองแผนปฏิบัติการประจ าปีของ APF การพิจารณาให้ความช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนแก่สถาบันสิทธิฯ ที่อยู่ในสถานการณ์เสี่ยงตามที่ได้รับการร้องขอ รวมทั้งการก ากับดูแลและติดตาม          
การด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ของ APF  

  อย่างไรก็ดี ที่ประชุมประจ าปี APF ครั้งที่ 20 เมื่อปี 2558 ได้ขอให้คณะท างานทบทวน
รายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอใน 2 ประเด็น คือ (1) การให้สถาบันสมาชิกท่ีมีสถานะ B มีสิทธิลงคะแนนเสียงได้ 
และ (2) การเพ่ิมจ านวนองค์ประกอบในคณะกรรมการบริหารจาก 5 คนเป็น 7 คน ซึ่งคณะท างานได้พิจารณา
แล้วได้ยืนยันความเห็นเดิม โดยในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในการลงคะแนนเสียงเป็นแนวทางเดียวกับที่ใช้ในการ
ประชุมของ GANHRI ส่วนการเพ่ิมจ านวนองค์ประกอบในคณะกรรมการบริหารอาจมีผลกระทบต่อประสิทธิผล
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ APF และอาจท าให้เกิดการปกป้องผลประโยชน์แบ่งตามอนุภูมิภาคย่อย 
(sub-regionalization) ในคณะกรรมการบริหารมากกว่าการค านึงถึงผลประโยชน์ขององค์กรในภาพรวม       
แต่เพ่ือให้คณะกรรมการบริหารสะท้อนความหลากหลายของภูมิภาค คณะท างานจึงเสนอว่าสมาชิกใน
คณะกรรมการบริหารไม่ควรมีบุคคลที่มาจากอนุภูมิภาคใดมากกว่า 1 คนยกเว้นว่าไม่มีการเสนอชื่อผู้สมัครจาก
กลุ่มอนุภาคครบทุกกลุ่ม (ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกประกอบด้วยอนุภูมิภาค 6 อนุภูมิภาค ได้แก่ ตะวันออกกลาง 
เอเชียกลาง เอเชียใต้ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียเหนือ และแปซิฟิก)  

  ภายหลังการอภิปรายในประเด็นข้างต้น ที่ประชุมไม่สามารถหาข้อยุติในลักษณะฉันทามติ 
(consensus) ได้ จึงจ าเป็นต้องมีการลงคะแนนเสียงโดยมีผลดังนี้ 

  (1) ที่ประชุมได้ลงคะแนนเสียง (เฉพาะสมาชิก full members) สนับสนุน 10 เสียง คัดค้าน 2 
เสียง (จอร์แดนและมาเลเซีย) และงดออกเสียง 3 เสียง รับรองข้อเสนอของคณะท างานที่ยืนยันให้สถาบันสิทธิฯ      
ที่มีสถานะ A เท่านั้นที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงในที่ประชุม General Assembly ส่วนสถาบันที่มีสถานะ B 
สามารถเข้าร่วมประชุมและร่วมอภิปรายแต่ไม่มีสิทธิลงคะแนนเสียง 
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  (2) ที่ประชุมได้ลงคะแนนเสียง (เฉพาะสมาชิก full members) สนับสนุน 10 เสียง คัดค้าน 
1 เสียง (จอร์แดน) และงดออกเสียง 4 เสียง รับรองข้อเสนอของคณะท างานที่ยืนยันให้คณะกรรมการบริหาร             
มีองค์ประกอบจ านวน 5 คน และสมาชิกในคณะกรรมการบริหารไม่ควรมีมากกว่า 1 คน จาก 1 ภูมิภาค 
ยกเว้นในกรณีท่ีไม่มีการเสนอชื่อผู้สมัครที่เพียงพอ 

  (3) ที่ประชุมได้ลงคะแนนเสียง (เฉพาะสมาชิก full members) สนับสนุน 11 เสียง และ      
งดออกเสียง 4 เสียง (ไม่มีผู้คัดค้าน) ต่อข้อเสนอให้มีการขยายอ านาจการท างานของคณะท างานให้ครอบคลุม
การแก้ไขธรรมนูญของ APF ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารของ APF เพ่ือให้ที่ประชุม Forum 
Council รบัรองต่อไป 

     2.2.4 รายงานของผู้แทน GANHRI 

   ที่ประชุมรับทราบรายงานของนาย Alan Miller ผู้แทนพิเศษของประธาน GANHRI 
เกี่ยวกับกิจกรรมและการด าเนินงานที่ส าคัญของ GANHRI โดยเฉพาะในเรื่องการเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน
ของฝ่ายเลขานุการที่นครเจนีวา โดยการเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน การยกระดับการมีปฏิสัมพันธ์ของ 
GANHRI กับหน่วยงานต่างๆ การเพ่ิมบทบาทของ GANHRI ในเวทีการประชุมของสหประชาชาติ ซึ่งจะเน้น
ไปที่การมีส่วนร่วมของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ  รวมทั้งการพัฒนา
แผนยุทธศาสตร์ฉบับใหม่ของ GANHRI ซึ่งจะเริ่มด าเนินการในปี 2560    

     2.2.5 การจัดประชุมประจ าปีและการประชุมใหญ่ทุก 2 ปี ของ APF ครั้งที่ 22 

   ที่ประชุมรับทราบค ามั่นของผู้แทนสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของอัฟกานิสถานที่
ยืนยันจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมประจ าปีและการประชุมใหญ่ทุก 2 ปี ของ APF ครั้งที่ 22 (22nd APF 
Annual Meeting and Biennial Conference) ในช่วงไตรมาสสุดท้ายของปี 2560 ที่กรุงคาบูล ประเทศ
อัฟกานิสถาน โดยที่หลายประเทศได้แสดงความห่วงกังวลในเรื่องสถานการณ์ด้านความปลอดภัยในประเทศ
อัฟกานิสถาน ผู้แทน APF จึงได้แจ้งว่าประธาน APF (มองโกเลีย) จะมีหนังสือเชิญประชุมไปยังสมาชิกทุก
ประเทศภายในปีนี้หรือต้นปีหน้า หากภายในวันที่ 1 มีนาคม 2560 มีสมาชิกที่ตอบรับเข้าร่วมประชุมไม่ถึง
ครึ่งหนึ่งของสมาชิก APF ทั้งหมด (24 สถาบัน) APF จะเปลี่ยนสถานที่จัดการประชุมประจ าปีครั้งที่ 22     
มาเป็นที่กรุงเทพฯ ในลักษณะ business meeting แทน   

--------------------------------------------  

                                                                           นายภูวดล  วีรเวชพิสัย 
ผู้อ านวยการส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

จัดท ารายงานการประชุม 
ธันวาคม 2559 
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