
 

 

 
 (กสม.แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่41/2565) 

กสม. ช้ีการประเมินและเทียบโอนผลการเรียนนักเรียนโฮมสกูลของโรงเรียนเอกชนแห่งหน่ึง  
กระทบประโยชน์สูงสุดของเด็กโดยเฉพาะสิทธิทางการศึกษา 

-ระบุกรณีเจ้าหน้าทีล่่อซ้ือประเวณ ีละเลยให้ส่ือมวลชนเผยแพร่ข่าว และการตรวจหาสารเสพติด 
ในลกัษณะเหมารวม เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

วนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2565 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลีกลี ้และนางสาวสุภัทรา  นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์คร้ังท่ี 
41/2565 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม.ช้ีการประเมินและเทียบโอนผลการเรียนของโรงเรียนเอกชนแห่งหน่ึง อันน าไปสู่การยกเลิก
ระเบียนแสดงผลการเรียนของเด็ก เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

นายวสันต์  ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) ไดต้รวจสอบเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัสิทธิทางการศึกษาอนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิเด็ก กรณีหน่วยงานของรัฐ
ยกเลิกระเบียนแสดงผลการเรียนหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ปพ.1) ของนกัเรียนรายหน่ึง ท าให้เสีย
โอกาสทางการศึกษา โดย กสม. ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากผูร้้องรายหน่ึงระบุวา่ ผูร้้องไดรั้บอนุญาตจากส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาจงัหวดัภูเก็ตให้จดัการศึกษาโดยครอบครัว (Home School) ใหแ้ก่บุตรสาวจนถึง
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 แต่ได้จดัการศึกษารูปแบบดังกล่าวให้แก่บุตรสาวจนถึงระดับชั้นมธัยมศึกษา 
ปีท่ี 2 โดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมาในปีการศึกษา 2563 ผูร้้องได้ให้บุตรสาวสมคัรเข้ารับการศึกษาระดับชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ในหลกัสูตร International Education Program กบัโรงเรียนเอกชนแห่งหน่ึง เน่ืองจากเขา้ใจว่า
หลักสูตรดังกล่าวเป็นหลักสูตร International Program แต่เม่ือบุตรสาวได้รับใบแสดงผลการศึกษาระดับชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 ปรากฏว่า เอกสารดงักล่าวระบุว่าเป็นหลกัสูตร English Program โดยไดท้ราบในภายหลงัว่า
โรงเรียนเอกชนแห่งดงักล่าวไดรั้บอนุญาตให้จดัการศึกษาหลกัสูตรภาษาองักฤษ (English Program: EP) เท่านั้น 
มิใช่หลกัสูตร International Program เช่นเดียวกบัโรงเรียนนานาชาติ ผูร้้องจึงประสานข้อมูลไปยงัส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานศึกษาธิการจงัหวดัปทุมธานี เขต 2 ซ่ึงได้แนะน าให้
โรงเรียนเทียบโอนผลการเรียนของบุตรสาวจากการศึกษานอกระบบมาสู่การศึกษาในระบบ ต่อมาโรงเรียนได้
ออกระเบียนแสดงผลการเรียน 5 ภาคการศึกษาให้แก่บุตรสาวของผูร้้อง ซ่ึงปรากฏรายวิชาเช่นเดียวกบันกัเรียน
รายอ่ืนท่ีเขา้รับการศึกษาระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1–2 ตามหลกัสูตรปกติ ท าให้ผูร้้องสงสัยในความถูกตอ้งของ
เอกสารดงักล่าว 

ต่อมาเม่ือเดือนเมษายน 2564 บุตรสาวของผูร้้องส าเร็จการศึกษาระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ผูร้้องจึงยืน่ขอ
ระเบียนแสดงผลการเรียนหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ปพ.1) จากโรงเรียน แต่โรงเรียนแจ้งว่า 
ไม่สามารถให้ดูเอกสารดงักล่าวได ้และปรากฏขอ้เท็จจริงวา่โรงเรียนมีหนงัสือถึงส านกังานศึกษาธิการจงัหวดั
ปทุมธานี เขต 2 ขอให้ยกเลิกระเบียนแสดงผลการเรียน ปพ.1 แก่บุตรสาวของผูร้้อง ดว้ยเหตุผลเอกสารหลกัฐาน
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การศึกษาท่ีผูร้้องน ามาใชส้มคัรเขา้รับการศึกษาและเทียบโอนผลการเรียนให้แก่บุตรสาวมาจากสถาบนัการศึกษา
ท่ีไม่ได้รับการจดทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ผลการเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 - 2  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั ส านกังานศึกษาธิการจงัหวดัปทุมธานี เขต 2 จึงไดย้กเลิกระเบียนแสดงผลการเรียน 
ปพ.1 ท าให้บุตรสาวของผูร้้องไม่สามารถเขา้รับการศึกษาต่อในระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ได้ ผูร้้องเห็นว่า  
การกระท าของโรงเรียนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งส่งผลกระทบต่อสิทธิทางการศึกษาของบุตรสาว จึงขอให้
ตรวจสอบ 

กสม. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากผูร้้อง หน่วยงานผูถู้กร้อง หลักกฎหมาย และหลักสิทธิมนุษยชน 
ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า การท่ีบุตรสาวของผูร้้องได้เขา้รับการศึกษาในโรงเรียนเอกชนดงักล่าว เน่ืองจากเช่ือว่า
หลกัสูตร International Education Program ของโรงเรียนเป็นหลกัสูตร International Program โดยมีผูป้กครองท่ีมี
ความเข้าใจคลาดเคล่ือนเช่นเดียวกับผูร้้องอีกจ านวนไม่น้อย ขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีของโรงเรียนก็มิได้ช้ีแจงให้ 
กลุ่มผูป้กครองเข้าใจถึงความแตกต่างของแต่ละหลักสูตรให้ชัดเจน ดังนั้ น การประชาสัมพนัธ์หลักสูตร 
International Education Program ของโรงเรียน อาจสร้างความเข้าใจผิดแก่ผูป้กครองและประชาชนทัว่ไปได้ 
อย่างไรก็ดีประเด็นดังกล่าวมีการฟ้องร้องคดีกันในศาลแล้ว ซ่ึงท าให้ไม่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ กสม.  
จึงเห็นควรยติุเร่ืองและมีขอ้เสนอแนะต่อไป  

ส าหรับประเด็นท่ีโรงเรียนไดป้ระเมินและเทียบโอนผลการเรียนของบุตรสาวผูร้้อง จากการจดัการศึกษา
โดยครอบครัวมาเป็นผลการเรียนตามหลกัสูตรระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1–2 เพื่อรับบุตรสาวของผูร้้องเขา้ศึกษาต่อ
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยมิไดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานการศึกษาให้ถ่ีถว้น อนัน าไปสู่การท่ีส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ยกเลิกระเบียนแสดงผลการเรียน ปพ.1 ของบุตรสาวผูร้้อง  
ซ่ึงเป็นเอกสารหลักฐานส าคัญท่ีต้องใช้ส าหรับการสมัครเข้ารับการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึนนั้น เห็นว่า  
การท่ีโรงเรียนละเลยการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและความถูกตอ้งของเอกสารหลกัฐานการศึกษาท่ีผูร้้องน ามาใช้
สมคัรเขา้รับการศึกษาและเทียบโอนผลการเรียนให้แก่บุตรสาวของผูร้้องจนล่วงเลยระยะเวลากว่า 1 ปี เป็นเหตุ
ให้บุตรสาวของผูร้้องต้องเสียเวลา 1 ปีการศึกษาโดยไม่ได้รับวุฒิการศึกษาและขาดโอกาสในการศึกษาต่อ  
ถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อบุตรสาวของผูร้้องอนัส่งผลกระทบต่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก
โดยเฉพาะสิทธิทางการศึกษา  

อยา่งไรก็ตาม การท่ีผูร้้องจดัการศึกษาโดยครอบครัวตั้งแต่ระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 จนถึงระดบัชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 2 ให้แก่บุตรสาวโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ทางการศึกษาของบุตรสาวเช่นเดียวกนั เน่ืองจากท าใหบุ้ตรสาวไม่ไดรั้บการติดตามและประเมินผลการศึกษาจาก
หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ ซ่ึงอาจท าใหเ้ด็กหลุดจากระบบการศึกษาของประเทศดว้ย  

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
21 พฤศจิกายน  2565 จึงมีขอ้เสนอแนะในการป้องกนัหรือการแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชน สรุปไดด้งัน้ี  

 



 
 

3 
 

1) ให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี 
การตรวจสอบเอกสารหลกัฐานการศึกษาของโรงเรียนท่ีน าไปสู่การยกเลิกระเบียนแสดงผลการเรียน ปพ.1  
ของบุตรสาวผูร้้อง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิทางการศึกษาอนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิเด็ก ทั้งน้ี ให้ด าเนินการภายใน  
90 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้รายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ี 

2) ให้โรงเรียนเอกชนผูถู้กร้องก าชบัให้เจา้หน้าท่ีช้ีแจงท าความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัสูตรการศึกษาให้แก่
ผู ้ปกครอง พร้อมทั้ งจัดท าคู่มืออธิบายนิยาม ลักษณะ และความแตกต่างของแต่ละหลักสูตรการศึกษา 
อยา่งละเอียดและครบถว้น เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งชดัเจนต่อหลกัสูตรการศึกษา  

3) ให้ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนก ากับดูแลการประชาสัมพนัธ์หลักสูตร
การศึกษาและคุณภาพของสถานศึกษาเอกชนท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบักรณีปัญหาตามค าร้องน้ีอยา่งเคร่งครัด 

4) ให้กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณียกเลิกระเบียน
แสดงผลการเรียน ปพ.1 ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิทางการศึกษาอนัเก่ียวเน่ืองกับสิทธิเด็ก โดยควรค านึงถึง 
การรับฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอยา่งรอบดา้น ก่อนมีค าสั่ง
ยกเลิกเอกสารดงักล่าว นอกจากน้ีให้เพิ่มมาตรการเฝ้าระวงัไม่ให้เด็กท่ีเขา้รับการศึกษานอกระบบหรือการศึกษา
ตามอธัยาศยัหลุดจากระบบการศึกษาของประเทศ โดยควรจดัท าระบบเพื่อเช่ือมโยงฐานขอ้มูลผูเ้รียนในแต่ละ
ระบบการศึกษา ทั้งน้ี เพื่อประกนัและรับรองสิทธิทางการศึกษาอนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิเด็ก ซ่ึงเด็กจะตอ้งไดรั้บ
การศึกษาภาคบงัคบัตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และหลกัสิทธิมนุษยชนสากล 
ท่ีเก่ียวขอ้งรับรองไว ้

2. กสม. ช้ีกรณีเจ้าหน้าที่ล่อซ้ือประเวณีและละเลยให้ส่ือมวลชนเผยแพร่ข่าวการจับกุม ตลอดจน
การตรวจหาสารเสพติดในลกัษณะเหมารวมโดยไม่มีเหตุอนัควรสงสัย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

นางสาวสุภัทรา  นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า เม่ือเดือนมีนาคม 2565 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ(กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียน กรณีกล่าวอา้งว่า เม่ือประมาณเดือน
มิถุนายน 2560 เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง อ าเภอบางละมุง จงัหวดัชลบุรี ร่วมกบัเจา้หน้าท่ีทหาร เจา้หน้าท่ี
ต ารวจท่องเท่ียว และเจา้หน้าท่ีต ารวจ สถานีต ารวจภูธรบางละมุง จงัหวดัชลบุรีเขา้ตรวจคน้สถานบริการ
แห่งหน่ึงภายในซอยวดับุญกาญจนาราม อ าเภอบางละมุง จงัหวดัชลบุรี เน่ืองจากไดรั้บแจง้วา่มีการลกัลอบ
คา้ประเวณี จึงส่งสายลบัเขา้ไปล่อซ้ือบริการและจบักุมผูก้ระท าความผิด จากนั้นไดใ้หพ้นกังานของร้านและ
ผูใ้ช้บริการไปตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติด ซ่ึงผลการตรวจปัสสาวะไม่พบสารเสพติด ผูร้้องเห็นว่า 
การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีชุดตรวจคน้ไม่เหมาะสม โดยให้ส่ือมวลชนบนัทึกภาพของผูถู้กจบักุม และ 
มีผูถู้กจบักุมบางรายเป็นเพศหญิงท่ีอยู่ในสภาพเปลือยกายท่อนบน ไม่สวมเส้ือผา้ รวมทั้งการตรวจหา 
สารเสพติดยงักระท าในลกัษณะเหมารวมมิใช่การตรวจโดยมีเหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด 
มีพฤติการณ์เสพยาเสพติด นั้น 
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กสม. พิจารณาแลว้เห็นวา่กรณีดงักล่าวอาจมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอนัเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน จึงมีมติเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ โดยเห็นว่า พฤติการณ์ตามค าร้องเป็นกรณีเก่ียวกบั
สิทธิในกระบวนการยติุธรรม อนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และกรณีตามค าร้อง
มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา 3 ประเด็น ไดแ้ก่ (1) การตรวจคน้จบักุมผูก้ระท าความผิด (2) การให้ส่ือมวลชน
ติดตามการปฏิบติัหนา้ท่ีและบนัทึกภาพ และ (3) การตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติด โดยผลการตรวจสอบ
สรุปไดด้งัน้ี 

ประเด็นการตรวจค้นจบักุมผูก้ระท าความผิดโดยวิธีการล่อซ้ือประเวณี ต้องเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดมี้การล่อลวงหรือบงัคบัใหผู้น้ั้นกระท าความผดิ แต่เกิดจากการท่ี
ผูน้ั้นมีการกระท าผิดอยูก่่อนแลว้ แมก้รณีน้ีจะเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แต่เห็นวา่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐสามารถใช้วิธีการอ่ืนแทนการล่อซ้ือ เช่น การเขา้ไปแสวงหาและรวบรวมขอ้เท็จจริงให้เพียงพอต่อ
การด าเนินคดี การใช้ภาพท่ีบนัทึกจากกล้องวิดีโอเป็นพยานหลกัฐาน เป็นตน้ โดยเฉพาะในความผิดท่ี
เก่ียวกบัเพศอนัมีลกัษณะท่ีอ่อนไหวและเส่ียงท่ีการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะไปกระทบต่อศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้เก่ียวขอ้งเกินสมควรแก่กรณีได ้ดงันั้น การท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตามกรณีน้ีเขา้ไปล่อซ้ือประเวณีและเขา้จบักุมเม่ือผูต้อ้งหาท่ีเปลือยกายนั้น แมจ้ะมีกฎหมายและแนวค าพิพากษา
ของศาลฎีกาก าหนดให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดก้็ตาม แต่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ี 
ไม่เหมาะสม และลดทอนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้กจบักุมเกินสมควรแก่กรณี อนัถือเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน  

ส าหรับประเด็นการให้ส่ือมวลชนติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี แม้ย ังไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานวา่เจา้หนา้ท่ีไดน้ าหรืออนุญาตใหส่ื้อมวลชนเขา้ร่วมในการตรวจคน้ จบักุม จนน าไปสู่การเผยแพร่
ภาพข่าว แต่การน าเสนอข่าวของส่ือมวลชนจะตอ้งยึดถือตามหลกัจริยธรรมแห่งวิชาชีพส่ือมวลชน และ
หลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาท่ีตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ดงันั้น การน าเสนอข่าวในลกัษณะดงักล่าวจึงกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัและสิทธิในเกียรติยศ
และช่ือเสียงท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองและคุม้ครองไวเ้กินสมควรแก่กรณี จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เช่นเดียวกนั  

ส่วนประเด็นการตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติด แมป้รากฏขอ้เท็จจริงว่า ในวนัเกิดเหตุ จะเป็น 
การด าเนินการของเจา้พนักงานฝ่ายปกครองในการดูแลรักษาความเรียบร้อยในพื้นท่ีท่ีรับผิดชอบ และ 
เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบญัญติั 
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ท่ีใชบ้งัคบัในขณะนั้น และแมก้ารตรวจหาสารเสพติดจะไม่พบวา่มีผูเ้สพยาเสพติดให้
โทษตามท่ีมีการกล่าวอา้ง แต่การตรวจหาสารเสพติดดงักล่าวมีการกระท าในลกัษณะเป็นการเหมารวมกบั
กลุ่มบุคคลท่ีเป็นพนักงานและผูใ้ช้บริการในสถานท่ีดงักล่าว โดยปราศจากความยินยอมและไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานอนัมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีบุคคลใดเสพยาเสพติด จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ดว้ยเช่นกนั  
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ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
14 พฤศจิกายน 2565 จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย และส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
โดยใหด้ าเนินการภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงานผลการตรวจสอบฉบบัน้ี สรุปไดด้งัน้ี 

1) ให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทย ก าหนดมาตรการหรือแนวทางในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้ประเวณี ดว้ยวิธีการอ่ืนแทนการล่อซ้ือ เพื่อมิให้
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนลกัษณะเดียวกนักบัค าร้องน้ี 

2) ให้กระทรวงมหาดไทยเน้นย  ้าและก าชับให้เจา้พนกังานผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจคน้ จบักุม  
พึงหลีกเล่ียงให้บุคคลท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง บนัทึกและเผยแพร่ภาพเหตุการณ์ในขณะท่ีมีปฏิบติัการตรวจคน้
หรือจบักุม ทั้งน้ี ตามมาตรการหรือแนวทางท่ี กสม. เคยเสนอไวใ้นรายงานผลการตรวจสอบก่อนหน้า 
เม่ือเดือนมิถุนายน 2565  

3) ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเน้นย  ้าและก าชับเจ้าพนักงาน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ด าเนินการตามประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน  
อยา่งเคร่งครัด กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยตามกฎหมายวา่บุคคลนั้นเสพยาเสพติดให้โทษ ทั้งน้ี ตามมาตรการ
หรือแนวทางท่ี กสม. เคยเสนอไวใ้นรายงานผลการตรวจสอบก่อนหนา้เม่ือกนัยายน 2565  

 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
24 พฤศจิกายน 2565 


