
 

 
 

ประธาน กสม. เผยรายละเอียดการสัมภาษณ์ในกระบวนการประเมินสถานะ  
ย า้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยสอดคล้องกบัหลกัการปารีสโดยสมบูรณ์  

 

นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท าหน้าที่แทนประธานกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า เม่ือวนัท่ี 8 ธันวาคม 2563 ตนในฐานะผูแ้ทนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดเ้ขา้รับการสัมภาษณ์เพื่อประกอบการประเมินสถานะของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ภายใต้กรอบความร่วมมือของเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
(Global Alliance for National Human Rights Institutions: GANHRI) โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ  
(Sub-Committee on Accreditation: SCA) ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนจากสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจาก 4 ภูมิภาค 
จ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ แคนาดา โมร็อกโก ปาเลสไตน์ และฝร่ังเศส เพื่อยืนยนัว่า ปัจจุบนั กสม. มีความ
สอดคลอ้งกบัหลกัการปารีสโดยสมบูรณ์แลว้  

นางประกายรัตน์ แจง้ว่า ตนไดอ้ธิบายคณะอนุกรรมการ SCA ให้ทราบว่า ตามท่ีเคยมีขอ้สรุปของ
คณะอนุกรรมการ SCA เม่ือปลายปี 2558 ว่า กสม. ยงัไม่มีความสอดคล้องกบัหลกัการปารีสอย่างสมบูรณ์  
ทั้ งในด้านกฎหมายและการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยสาเหตุหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) กระบวนการสรรหาและ 
การแต่งตั้ง กสม. ท่ีขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมอยา่งกวา้งขวาง (2) การขาดความคุม้กนัทางกฎหมาย
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อประกนัความเป็นอิสระของ กสม. ในบทบญัญติัของกฎหมาย และ (3) ความล่าชา้ในการ
จดัท ารายงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีเกิดสถานการณ์ท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรง จึงท าให้ กสม. ถูกลดสถานะจากสถานะ A เป็น B นั้น ปัจจุบนั ได้มีการแก้ไขโดยกฎหมาย
ครบถว้นแลว้ กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 ได้บญัญติัให้เพิ่มกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ รวมถึงผูแ้ทนภาคประชาสังคม 
ในขั้นตอนการสรรหาและแต่งตั้ง  มีการบญัญติัให ้กสม. ไดรั้บความคุม้กนัทางกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยสุจริต ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง และการมีบทบญัญติัก าหนดขั้นตอนและ 
กรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนส าหรับการจดัท ารายงานประเภทต่าง ๆ ของ กสม. เพื่อมิใหเ้กิดความล่าชา้ในการจดัท า
รายงาน 

ทั้งน้ี ในการสัมภาษณ์ดงักล่าว คณะอนุกรรมการ SCA ไดส้นใจสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติมหลายประการ 
ทั้งในดา้นกฎหมายและการปฏิบติัตามบทบญัญติั ตวัอยา่งเช่น ไดมี้การสอบถามถึงการด าเนินการตามมาตรา 
26 (4) ของ พรป. กสม. พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดให้ กสม. ช้ีแจงและรายงานขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งโดยไม่ชกัช้า 
ในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม 
ซ่ึงตนไดย้ืนยนัอยา่งหนกัแน่นว่า บทบญัญติัขอ้ดงักล่าวไม่ไดมี้ผลกระทบใดต่อความเป็นอิสระของ กสม. 
เพราะ กสม. สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเต็มท่ีวา่จะช้ีแจงรายงานนั้น ๆ หรือไม่ และในประเด็นใด โดยไม่เคยมี
หน่วยงานใดเขา้มากดดนัหรือแทรกแซงการด าเนินการ อีกทั้ง กสม. ยงัมีความคุม้กนัทางกฎหมายในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีหรือการใช้ดุลพินิจด้วย หรือในกรณีท่ีมีข้อสอบถามถึงประสิทธิภาพในการจดัท ารายงาน 
การตรวจสอบการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตนไดช้ี้แจงวา่ การจดัการเร่ืองร้องเรียนในอดีต มีหลาย
ปัจจัยท่ีท าให้เกิดความล่าช้า เช่น หน่วยงานท่ีถูกร้องเรียนไม่มาช้ีแจง และในระบบเดิมมีการจัดตั้ ง
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คณะอนุกรรมการเป็นจ านวนมาก ซ่ึงท าให้เพิ่มขั้นตอนกระบวนการพิจารณา ท าให้เกิดความล่าช้า  
เม่ือกฎหมายใหม่ คือ พรป. กสม. พ.ศ. 2560 บญัญติัให้ กสม. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้เท่าท่ีจ  าเป็น  
ส่งผลใหก้ารตรวจสอบมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยปัจจุบนั สามารถสะสางเร่ืองร้องเรียน
ท่ีคงคา้งอยูไ่ดม้ากกวา่ร้อยละ 80 จากท่ีมีอยูเ่ดิม 2,000 กวา่ค าร้อง นอกจากน้ี การมีบทบญัญติัของกฎหมาย 
ก าหนดให้ กสม. ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีความรับผิดชอบร่วมกันเป็นองค์คณะนั้น ก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการ 
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ีมีลกัษณะก่ึงตุลาการ (quasi-judicial) ไปในทางมิชอบ แต่ กสม. แต่ละท่านก็มี
อิสระท่ีจะให้ความเห็นใด ๆได ้ยกเวน้กรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวัตนผูร้้องเรียน และขอ้มูลข่าวสาร 
ท่ีไดม้าเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มไว ้เพื่อใหเ้กิดความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

นางประกายรัตน์ กล่าวต่อไปดว้ยว่า คณะอนุกรรมการ SCA ยงัไดส้นใจสอบถามการด าเนินการ
ของ กสม. ในสถานการณ์ท่ีมีความทา้ทาย เช่น ช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 และการชุมนุมทางการเมือง 
ซ่ึงตนได้ช้ีแจงว่า กสม. ได้ด าเนินการครอบคลุมอย่างเป็นระบบ ทั้งในด้านการเฝ้าระวงั (monitoring)  
การคุม้ครอง (protection) และการส่งเสริม (promotion) ในการสร้างความตระหนกัให้แก่ภาครัฐและสังคม 
ในการเคารพสิทธิมนุษยชนในช่วงเวลาดงักล่าว ซ่ึงไดย้กตวัอยา่งการด าเนินงานท่ีผา่นมาให้คณะกรรมการ
ไดรั้บทราบอยา่งเป็นรูปธรรม ตลอดจนรูปแบบการด าเนินงานของ กสม. ท่ีให้ภาคส่วนต่าง ๆ เขา้มามีส่วน
ร่วมไดห้ลากหลายกวา่เดิม เช่น การจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญในสาขาต่าง ๆ เพื่อให้
ค  าปรึกษาหรือขอ้คิดเห็นต่อ กสม. การจดัตั้งคณะกรรมการอ านวยการศูนยศึ์กษาและประสานงานเครือข่าย
ภูมิภาค ท่ีประกอบด้วย กสม. นักวิชาการของมหาวิทยาลัยซ่ึง เป็นสถานท่ีตั้ งของศูนย์ และผูแ้ทนภาค 
ประชาสังคมในภูมิภาค เพื่อร่วมกนัขบัเคล่ือนดา้นสิทธิมนุษยชนและแกไ้ขปัญหาในแต่ละภูมิภาคได้อย่าง
ตรงจุด เป็นตน้ รวมถึงการริเร่ิมให้มีการจดัตั้งส านกังานในภูมิภาคท่ีจะเร่ิมเป็นแห่งแรกใน จ.สงขลา ดูแล
เขตพื้นท่ีภาคใตเ้พื่อให้ประชาชนในภูมิภาคได้สามารถเขา้ถึง กสม. ได้สะดวกมากข้ึน และยงัมีการออก
ระเบียบประกนัวา่ การจา้งลูกจา้งของ กสม. นั้น จะค านึงถึงความหลากหลายทางเช้ือชาติ ศาสนาและภาษา  

“ตนมัน่ใจวา่ การด าเนินงานของ กสม. นั้น ไดส้ะทอ้นความตั้งใจอยา่งเต็มท่ีท่ีจะปกป้อง คุม้ครอง
และส่งเสริมสิทธิมนุษชนส าหรับทุกคนในประเทศ และกฎหมายก็ไดป้ระกนัให้ กสม. สามารถด าเนินการ
ไดอ้ย่างเป็นอิสระ การท่ีมีขอ้ห่วงกงัวลหรือขอ้กล่าวหาจากองค์กรเอกชนนั้น กสม. ไดเ้คยช้ีแจงประเด็น 
ต่าง ๆ ต่อคณะอนุกรรมการ SCA ไปอย่างชัดเจนแล้ว ทั้งในด้านกฎหมายและการปฏิบติั โดยเน้นย  ้าว่า  
การปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ตอ้งมีความเป็นกลางตามหลกัการปารีสดว้ย และช่วงทา้ยในการสัมภาษณ์ ตนยงัไดมี้
ขอ้เสนอต่อคณะอนุกรรมการ SCA เพื่อสนบัสนุนให้ กสม. สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมากข้ึน 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการมีอ านาจตามกฎหมายในการไกล่เกล่ีย หรือการเป็นกลไกระดบัชาติในการเฝ้าระวงั
สถานท่ีเส่ียง (National Preventive Mechanism: NPM) ทั้งน้ี  ก็เพื่อให้มีความมัน่ใจว่า ประเทศไทยมีสถาบนั
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีความเป็นอิสระ มีหนา้ท่ีและอ านาจอยา่งกวา้งขวาง ท่ีจะอ านวยการคุม้ครองและ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพประสิทธิผล” ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธาน กสม. กล่าว 

 

   ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
18 ธนัวาคม 2563 


